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Dei siste månadene har styringsrenter og pengemarknads-
renter gått kraftig ned, og lånerentene har dilta etter. Men
det er vanskeleg å fri seg frå ei kjensle av at det er noko rart
med bankane sin konkurranse om lånekundane. Situa-
sjonen kan best beskrivast med ordet asymmetri. Når ein
kjøper seg hus vil mange – men langt frå alle – leite rundt
for å finne beste lånevilkår. Når lånet først er utbetalt skal
det langt meir til for at folk skal vurdere å skifte bank.
Dette hadde ikkje vore noko stort problem om vilkåra for
lånet hadde lege fast eller i det minste hadde vore utanfor
begge kontraktspartnarane sin kontroll. Når det gjeld lån
med flytande rente – den i særklasse vanlegaste lånetypen
til hushalda – så er problemet at eit såpass sentralt element
i lånekontrakten som renta fritt kan endrast av den eine
parten – banken – så lenge dei passar på å varsle låne-
kunden minst seks veker på førehand, slik finansavtalelo-
va krev. No heiter det rett nok i finansavtalelovas § 49 at
«Endring av lånevilkårene […] kan bare iverksettes der-
som endringen er saklig begrunnet.» Men dette betyr berre
at banken må grunngje renteauke som skuldast auka peng-
emarknadsrente, dei treng ikkje grunngje kvifor dei ikkje
regulerer renta nedover ved eit fall i pengemarknadsren-
tene, fordi dette ikkje dreier seg om endring i vilkår slik
lova ser det. Og det trass i at slik manglande nedregulering
betyr at banken aukar sine marginar på kunden si rekning.

Den vanlege måten å sjå dette konkurranseproblemet på er
at folk byter bank altfor sjeldan – «sjeldnere enn de bytter
ektefelle», som finansminister Kristin Halvorsen skal ha
sagt. Vi vil her argumentere for det stikk motsette, at låne-
kundane byter bank altfor ofte, og det på grunn av denne
asymmetrien i lånekontraktane. Det å flytte lånet sitt til ein
annan bank medfører reelle kostnader både for kundane og
ikkje minst for bankane, som må gjere dobbeltarbeid i sam-
band med kredittvurdering av kundane. Det er derfor eit
poeng å sjå etter enkle grep for å få forholdet til den ban-
ken du har til å fungere betre. På liknande måte vil mange
som opplever skilsmisse ha ønska at det i staden hadde fun-
nest enkle måtar å få forholdet til å fungere betre på.

Det ligg utanfor vår kompetanse å komme med enkle råd
til korleis ein kan få ekteskap til å fungere over tid. Vi har
derimot eit enkelt råd for korleis ein kan ta mykje av kon-
fliktane ut av forholdet mellom ein lånekunde og banken.
Det handlar om å få bankane til å konkurrere ikkje om ren-
tenivå, men om rentemargin i forhold til ei referanserente
som er utanfor deira kontroll, t.d. NIBOR-renta. Denne
typen kontraktar er vanlege for lån til næringslivet.
Tilsvarande logikk ligg også til grunn for spotpris-kontrak-
tar i elmarknaden, der straumkundane kan velje å betale
eit fast påslag over den til ei kvar tid gjeldande NordPool-
prisen på elektrisk kraft i staden for standard variabel pris
eller fastpris.

Finansavtalelova krev at lånekundane blir varsla seks veker
før renteauker. Tanken bak ein slik varslingsfrist er at kun-
dane skal ha tid til å sjå seg om etter ein annan bank og
dermed bli beskytta mot visse former for renteauke. Den
vanlegaste – for ikkje å seie den einaste – grunngjevinga
bankane gjev for renteauke er endringar i pengemarknads-
rentene, og då er det lite hjelp i å kunne skifte bank når
rentene stig. Med marginbasert prising vil slike renteen-
dringar – både oppover og nedover – komme automatisk,
noko som vil skjerme bankane for marginrisiko utan at
lånekundane opplever meir usikker rente utover varslings-
perioden på seks veker. For lange lånekontraktar vil det
framleis kunne vere behov for å justere marginen – det
ville vere merkeleg om bankane sin nødvendige margin
ligg fast i 20 år – men vi kan godt krevje lang varslingsfrist
– t.d. 6 eller 12 månader – for slike endringar utan at det
vil vere noko problem for bankane. Med ein såpass lang
varslingsfrist vil lånekundane ha ein reell sjanse til å finne
seg ein betre bank, samstundes som konkurranse om mar-
ginar vil gjere dei ulike bankane sine tilbod lettare å
samanlikne. Det er svingingane i pengemarknadsrenta som
gjer at bankane må få justere vilkåra med såpass kort frist
som seks veker. Med marginbasert prising av lån vil det
ikkje vere naturleg å skifte bank oftare enn ein skifter
bustad. Eller om lag like ofte som ein skifter ektefelle.

Om bankar og ektefellar
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1  INTRODUKSJON
I en rekke land har det blitt avdekket at bensinprisene til
sluttbrukerne følger et syklisk mønster.1 Dette har typisk
blitt betraktet som forenlig med at det er hard konkurran-
se. En nylig studie har funnet at det også er et syklisk
mønster i Norge. I motsetning til de fleste andre land er
imidlertid prissyklene i det norske bensinmarkedet svært
forutsigbare. Det hevdes at dette tyder på at det er dempet
konkurranse i det norske bensinmarkedet. I denne artik-
kelen drøfter vi denne påstanden, og drøfter også mulige
konkurransepolitiske inngrep i dette markedet.

2  SYKLISKE BENSINPRISER I NORGE
Foros og Steen (2008) (heretter FS) har foretatt en grun-
dig studie av utviklingen i norske bensinpriser i perioden
mars 2003-mars 2006, og de har på en overbevisende

måte vist at bensinprisene følger et syklisk mønster.
Studien deres viser at pumpepriser hos de tre bensinsel-
skaper i Norge som publiserer sine veiledende priser blir
satt opp til veiledende priser midt på dagen om mandager,
for så å falle gradvis utover i uken. FS drøfter hva dette
ukemønsteret skyldes, og avviser flere alternative forkla-
ringer. Det utelukkes helt at det kan skyldes variasjoner i
kostnadene, og FS finner det også svært lite sannsynlig at
det sykliske mønsteret skyldes svingninger i etterspørselen
etter bensin over ukedagene. 

En mulig forklaring på det observerte prismønsteret er at
det er såkalte Edgeworth-prissykler, en teori først presen-
tert i Maskin og Tirole (1988). I henhold til denne teorien
er det slik at bensinstasjonene alternerer om å underkutte
hverandres priser helt til prisene blir så lave at ett selskap
velger å sette prisen betydelig opp. Da følger de andre sel-

Sykliske bensinpriser*
En studie av Øystein Foros og Frode Steen fra NHH viser at prisene i det norsk drivstoffmar-

kedet følger et ukentlig mønster. Prisene er gjennomgående høyest mandag formiddag og

synker deretter gjennom uken og når sitt laveste nivå mandag formiddag, før de brått stiger

igjen. Gjennom media har forskerne sammen med Erling Hjelmeng fra UiO gitt utrykk for at

denne faste ukesyklusen er et konkurransemessig problem og at Konkurransetilsynet bør gripe

inn mot oljeselskapene. Vi diskuterer ulike forklaringer på de observerte ukesyklene, og hvor-

vidt et eventuelt konkurransepolitisk inngrep som klarer å bryte opp ukesyklusen vil være til

fordel for konsumentene.

TOMMY STAAHL GABRIELSEN

Sjeføkonom i Konkurransetilsynet

LARS SØRGARD

Professor ved Norges Handelshøyskole

* Gabrielsen en sjeføkonom i Konkurransetilsynet og Lars Sørgard er professor ved Norges Handelshøyskole og har en bistilling i Konkurransetilsynet. Dette er
våre personlige synspunkter, og ikke nødvendigvis sammenfallende med Konkurransetilsynets synspunkter. Vi takker Frode Steen og redaktør Steinar Vagstad
for nyttige innspill til en tidligere versjon av denne artikkelen.

1 Se Noel (2008) og Foros og Steen (2008), som begge referer til empiriske studier fra ulike land.
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skapene etter, og stasjonene starter på ny med å under-
kutte hverandres priser. Edgeworth-sykler blir typisk
betraktet som en situasjon med konkurranse i markedet.
Grunnen er at selskapene hele tiden underkutter hveran-
dres priser, hvilket må betraktes som konkurranse.

FS foretar en omfattende drøfting av hvorvidt prismønste-
ret på bensin i Norge er konsistent med teorien for
Edgeworth-sykler. De avviser dette, og konkluderer med
at det er en eller annen form for koordinering i det norske
markedet. Hovedgrunnen til at en slik konklusjon dras er
at prishoppet skjer på samme tid hver uke. Ut fra teorien
for Edgeworth-sykler vil en derimot forvente at prishop-
pet skjer på et vilkårlig tidspunkt som er bestemt av at pri-
sen kommet under et visst nivå. Videre viser FS til det fak-
tum at det på et tidspunkt skjedde et skifte i høyprisdag
fra torsdag til mandag, og dessuten at prisene på mandag
går opp til oljeselskapenes veiledende priser. Disse prisene
er publisert på tre av oljeselskapenes hjemmesider.2

FS drøfter også en alternativ forklaring på prissyklene,
nemlig intertemporal prisdiskriminering (annen grads
prisdiskriminering). I følge denne teorien kan selskapene
ved å ta en høy pris en dag og en lav pris en annen dag, få
til en selvseleksjon mellom de kunder som er
ignorante/ikke kan vente og de som er bevisste og har
mulighet til å handle til lavest pris. En kan dermed oppnå
en høy pris fra (i det minste noen av) de ignorante på høy-
prisdagen, og stimulere salget blant de prissensitive på lav-
prisdagen(e). FS argumenterer for at dette ikke nødven-
digvis er inkonsistent med at det er koordinerte priser på
mandager. En kan tenke seg at prisene blir satt opp
gjennom koordinert adferd på mandag, og så at en lar den
lokale konkurransen mellom bensinstasjonene føre til
lavere pris utover i uken.

FS er forsiktig i sine konklusjoner. De påpeker at selv om
en i andre land har konkludert med at de observerte
syklene er forenlig med hard konkurranse, bør en ut fra de
forhold som de har avdekket i Norge være forsiktig med å
dra samme konklusjon her. Videre peker de på at det er
vanskelig å se noen gode grunner for at oljeselskapene skal
få publisere sine veiledende priser på nettet, og det anty-
des (uten at det sies eksplisitt) at et velferdsforbedrende
tiltak vil være å forby veiledende priser publisert på nettet.

3 GRUNNLAG FOR KONKURRANSEPOLITISKE 
INNGREP?

FSs studie er et svært nyttig utgangspunkt for å forstå kon-
kurransen (eller mangel på sådan) i det norske bensin-
markedet. Vi er enige i mye av deres drøfting, og studien
dokumenterer på en overbevisende måte at det eksisterer
et ukemønster i bensinprisene i Norge. Spørsmålet er om
ukemønsteret som FS har dokumentert gir grunnlag for
konkurransepolitiske inngrep. Foros og Steen synes å
mene dette.

I en kronikk i Dagens Næringsliv (se Foros, Hjelmeng og
Steen, 2008) (heretter FHS) peker forfatterne på tre muli-
ge konkurransepolitiske inngrep. For det første mener
FHS at Konkurransetilsynet kan ilegge oljeselskapene
overtredelsesgebyr dersom det kan bevises at oljeselska-
pene har hatt kontakt og blitt enige om å koordinere pri-
sene. De mer enn antyder at det er lite sannsynlig at det
observerte mønsteret kunne blitt etablert uten direkte
kontakt, og dermed at indisier i form av parallell prisad-
ferd kan i dette tilfellet være nok til å fastslå at det har vært
kontakt vedrørende prissettingen og dermed et brudd på
konkurranseloven. For det andre mener FHS at en bør
forby oljeselskapenes veiledende priser overfor uavhengi-
ge stasjoner, da de i realiteten er bindende utsalgspriser for
disse bensinstasjonene. For det tredje mener FHS at en
bør forby de tre oljeselskapenes publisering av veiledende
priser på internett.

Selv om vi er enige i mye av resonnementene i FS, stiller
vi spørsmål ved noen av konklusjonene i FHS angående
mulige konkurransepolitiske inngrep. Slik vi ser det er det
to konkurransepolitiske spørsmål som er aktuelle i lys av
informasjonen som er fremkommet i FS.

For det første, kan den informasjon som er fremkommet i
FS innebære at oljeselskapene har overtrådt et såkalt per
se forbud i konkurranseloven ved enten å ha direkte kon-
takt for å samordne opptreden eller ved å ha bindende
videresalgspriser overfor uavhengige forhandlere? Hvis
svaret er ja, kan det foreligge en såkalt formålsovertredelse
og det er konkurranserettslig sett ikke nødvendig å foreta
noen nærmere økonomisk analyse av virkningen for for-
brukere.3 Det vil være partene som har bevisbyrden for at
de faller inn under unntaket fra det relevante forbudet, og

2 De tre selskapene som publiserer sine veiledende priser på nettet er Shell, Statoil og YX. Dette betyr at JET og Esso ikke publiserer veiledende priser på nettet.
3 Verken veiledende eller maksimum videresalgspris er i utgangspunktet forbudt, men vil kunne være forbudt dersom de er utformet slik at de i realiteten er en

bindende eller minimum videresalgspris.
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dermed ikke har brutt loven. Dette er primært et juridisk
spørsmål, som vi ikke vil gå nærmere inn på her. Men der-
som det for eksempel finnes bevis for direkte kontakt for
å få i stand en samordnet opptreden, vil det i praksis være
svært vanskelig å komme inn under unntaket. Selskapene
risikerer i så fall sanksjoner i form av bøter og i verste fall
fengsel. 

Dersom det ikke er snakk om en formålsovertredelse må
en ta i betraktning mulige virkninger av den observerte
adferd. En nødvendig (men ikke tilstrekkelig) betingelse
for inngrep er at den observerte adferden er skadelig for
samfunnet og for forbrukerne. Vi savner en grundig drøf-
ting av dette spørsmålet i FS, og vil derfor i det følgende
drøfte dette. I avsnitt 3.1 drøftes det hvorvidt det obser-
verte prismønsteret i det norske bensinmarkedet kan være
i tråd med Edgeworth-prissykler. I avsnitt 3.2 drøftes
mulige effekter på velferd – både totalvelferd og konsu-
mentvelferd – av det observerte prismønsteret. 

3.1 Edgeworth-prissykler i det norske bensinmarkedet?
Teorien for Edgeworth-sykler slik den er utviklet i Maskin
og Tirole (1988) tar utgangspunkt i at to selskaper alter-
nerer om å sette priser. Dette gir sterke insentiver for hvert
selskap til å sette en pris under konkurrentenes pris for å
kapre salg fra konkurrenten. En vil forvente mange, små
priskutt av selskapene. På et eller annet tidspunkt blir pri-
sen så lav at selskapene ikke tjener penger på sitt salg. Når
prisen når et slikt lavt nivå, vil det lønne seg for et selskap
å sette opp prisen igjen. Da vil det lønne seg med en bety-
delig prisøkning. Det andre selskapet har insentiver til å
følge etter og også heve prisen betydelig. Men en slik høy
pris av begge selskaper er ikke en stabil situasjon. Det vil,
på samme måte som vi forklarte over, være fristende for
den som setter prisen å sette sin pris marginalt under kon-
kurrentenes pris. Da starter de alternerende prisreduksjo-
nene på ny, og vi får sykliske priser.

I henhold til denne teorien skal en derfor observere
mange, små priskutt etterfulgt av en stor prisøkning av
samtlige selskaper før så de mange, små priskuttene star-
ter på nytt. Dette er i tråd med det vi observerer i det nor-
ske bensinmarkedet. Men som påpekt i FS, er det ikke –
ifølge denne teorien - naturlig å forvente at prisene skal
øke på samme tid på samme dag fra uke til uke. Ut fra teo-
rien skal en forvente at prisen øker brått straks den kom-
mer under et visst nivå, og dermed er det påfallende at pri-
sen øker brått på ett bestemt tidspunkt en ukedag. Det er

hovedgrunnen til at FS konkluderer med at prissyklene i
Norge ikke er forenlig med Edgeworth-prissykler, men at
det i foregår en eller annen form for koordinering.

Men er det observerte prismønsteret nødvendigvis inkon-
sistent med Edgeworth-prissykler? Hva dersom det er sys-
tematiske forskjeller i etterspørselsmønster fra dag til dag?
En kan for eksempel tenke seg at noen dager er det mer
prisbevisste kunder på veiene. Vi vet at desto høyere egen-
priselastisiteten er, desto hardere blir priskonkurransen.
Det skyldes at det blir enda mer lønnsomt enn ellers å
sette en pris under konkurrentens pris, da en stjeler en
enda større andel av konkurrentens salg. Følgelig vil
underkuttingen i pris skje raskere slike dager enn andre
dager. Hvis det for eksempel er slik at lørdag og søndag er
dager med hardere konkurranse, vil en utpå søndag for-
vente at prisen er blitt relativt lav. Da er det grunn til å tro
at utpå søndag vil en ofte kunne oppleve at prisen kom-
mer under det kritiske nivået der det med ett er lønnsomt
for et selskap å øke prisen betydelig. Dette antyder at
etterspørselsforhold kan bidra til å forklare at mandag er
en dag da det er mer vanlig enn andre dager at prisen blir
satt opp betydelig. Mer generelt kan det tenkes at etter-
spørselsmønsteret på hverdager adskiller seg fra
lørdag/søndag og helligdager. Da skulle en forvente at i
perioder med helligdager, som for eksempel jul og påske,
kan mønsteret med høy pris på mandag brytes. Det synes
å være eksempler på at så er tilfelle.

Men etterspørselen kan variere fra uke til uke, så hvorfor
skulle en da observere at prisen øker typisk hver mandag?
Det kan umulig være slik at prisen går under et kritisk
nivå hver eneste søndag? I så fall må en tilbakevending til
høy pris på mandag allikevel forklares med koordinert
adferd?

Men gitt at det av en eller annen grunn er slik at prisen
øker betydelig på ett og samme tidspunkt i uken,
kan dette lede til selvforsterkende effekter som bidrar til
å opprettholde det observerte ukemønsteret. Et slikt
stabilt ukemønster innebærer at samtlige oljeselskaper vet
at prisen går opp mandag formiddag. Da vil en ha et
endelig gjentatt spill, der mandag morgen er siste periode
før spillet nullstilles. I henhold til standard spillteoretisk
tankegang vil bedrifter i siste periode av spillet konkurrere
hardt. Den harde konkurransen som dermed utløses i
det som oppfattes som siste periode i spillet, vil gjøre
det lønnsomt for en bedrift å sette prisen betydelig opp
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mandag formiddag. Uvisst av hvilken grunn mandag
formiddag ble tidspunktet for prisøkning, vil dermed
det over tid lede til hard konkurranse i perioden(e) forut
prishoppet.4

Det er også uklart hva som i realiteten er skillet mellom
koordinert høy pris og Edgeworth-prissykler. Selv ved
Edgeworth-sykler er det åpenbart en grad av markeds-
makt, da et selskap finner det lønnsomt å sette prisen
betydelig opp på et gitt tidspunkt. Det er følgelig et bevisst
valg av en aktør, der den hever prisen og håper og tror at
de andre følger etter. I så fall er det kun snakk om paral-
lell prisadferd, noe som gjør det vanskelig å se det nøy-
aktige skillet mellom koordinert adferd og den adferden
som er forenlig med Edgeworth-prissykler. For eksempel
er det vanskelig å se at prisen i høyprisperioden nødven-
digvis blir høyere ved koordinert adferd enn ved
Edgeworth-prissykler. 

Med flere enn to bedrifter kan det være store koordi-
neringsproblemer forbundet med å opprettholde Edge-
worth-prissykler. Det er følgelig et større behov for en
prisleder, det vil her si en bestemt bedrift som er den som
alltid går foran og hever prisen når den er kommet under
et visst kritisk nivå. I Noel (2008) er det drøftet et tilfelle
med en prisleder, og han finner i det tilfellet at det er den
store bedriften som endogent utvikler seg til å bli en pri-
sleder. I Norge er det ikke store forskjeller i markedsande-
ler mellom selskapene, men det er av aktører med kjenn-
skap til næringen blitt hevdet at Statoil opptrer som en
prisleder og er den som setter prisen opp på mandager.5

Hvis det i et marked utvikler seg en prisleder, vil den per
definisjon ta ansvaret for å få prisen opp igjen etter en
periode med priskrig. 

FS viser til at i 2004 skiftet dagen med høyest pris skiftet
fra torsdag til mandag, og at dette ledet til at marginene på
bensin i snitt gikk opp. Hvis ikke etterspørselsmønsteret
endret seg betydelig, vil det implisere at selskapene tjente
på å skifte fra torsdag til mandag som den dagen med høy-
est pris. Dette ikke nødvendigvis uforenlig med
Edgeworth-sykler. Hvis det for eksempel er en prisleder
som er den som styrer Edgeworth-syklene, vil en slik pri-

sleder typisk kunne ønske å prøve og feile for å finne den
likevekten som gir størst fortjeneste. Det kan tenkes at det
viser seg at det er flere mulige likevekter, for eksempel at
pris returnerer til høy pris enten mandag eller torsdag. Da
er det ikke uventet at over tid vil prislederen lykkes i å
finne frem til den likevekten som gir høyest profitt. En
alternativ forklaring på økningen i marginer er at skiftet
bort fra torsdag som høyprisdag gjorde at en større andel
av kundene for en periode ikke var bevisste hvilken dag
prisen er høy og prisen er lav, hvilket gir potensial for min-
dre konkurranse i markedet. 

3.2 Er de observerte sykliske prisene skadelige for samfunnet?
Når en skal vurdere om det observerte prismønsteret er
gunstig eller ikke for samfunnet, må en sammenligne det
observerte prismønsteret med et annet prismønster. Det er
imidlertid vanskelig å vite hva alternativet er. Sann-
synligvis vil det uansett være prissykler. Men la oss først
sammenligne prissykler med det – åpenbart urealistiske –
tilfellet med samme pris alle dager. Med det som utgangs-
punkt kan vi drøfte hvilke mulige effekter en endring i
prismønsteret kan ha.

La oss betrakte et marked der drivstoff selges i to perioder.
Vi antar at det i hver periode er både ignorante og prisbe-
visste kunder i markedet. De ignorante kundene kjøper
drivstoff hos ett bestemt selskap så lenge prisen er lik eller
under en reservasjonspris. Hvert selskap har i hver perio-
de a ignorante kunder, og hver av dem har en reserva-
sjonspris lik 1. I tillegg er det prisbevisste kunder, som vil
velge ut fra pris og lokalisering av stasjon. Følgelig vil
disse ha en tradisjonell fallende etterspørselskurve. I figur
1 har vi vist etterspørselen for ett av selskapene i hver av
de to periodene, og pris i markedet.

Legg merke til at det i figuren er to typer kunder, og at pri-
sen i markedet avspeiler en avveining mellom den prising
en ville gjort overfor hver av de to gruppene. Overfor den
ignorante gruppen hadde selskapene maksimert sin profitt
dersom pris var satt lik 1. Det faktum at det er en del igno-
rante kunder gjør at prisen samlet sett i markedet ventelig
er høyere enn den selskapene ville satt dersom de kun
hadde stått overfor de prisbevisste kundene.

4 Denne teorien gir imidlertid ingen fullgod forklaring på det som skjer. Hvis en ruller spillet tilbake, så skulle en forvente at straks en avviker fra høy pris på
mandag så får en den lave prisen en observerer mandag morgen. Men samme problem har en imidlertid med teorien for Edgeworth prissykler. Hvorfor setter
ikke en bedrift prisen kraftig ned straks priskonkurransen starter, for på den måten å oppmuntre konkurrenten til å heve sin pris kraftig? 

5 Trygve Helleren, for eksempel, hevder at det er Statoil som kl 11 mandager bestemmer hvilken veiledende pris selskapet skal holde, se http://forbruker.no/peng-
enedine/article2293978.ece. 
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La oss nå anta at selskapene – av en eller annen grunn –
lykkes i å sette en høy pris i periode 1. Vi antar at de set-
ter pris lik 1 i periode 1, og dermed oppnår maksimal for-
tjeneste på de ignorante kundene i periode 1. Vi antar
videre at dette innbærer at de prisbevisste kundene da vel-
ger å kjøpe i periode 2, når prisen er lavere.

En slik høy pris i periode 1 vil følgelig ha betydning
for priskonkurransen i periode 2. Når prisbevisste kunder
skifter fra periode 1 til periode 2, vil det innebære at
andelen prisbevisste kunder er større i periode 2 enn
den var før prisen ble satt høyt i periode 1. Dette vil bety at
det er en konkurranseeffekt i periode 2 av at prisen blir
satt høyt i periode 1. Den samlede effekten er usikker;
pris 1 går opp og pris 2 går ned. Det er grunn til å merke
seg at dette prismønsteret ikke er uforenlig med
drøftingen i FS. Snarere tvert i mot. De antyder at det kan
forekomme en intertemporal prisdiskriminering: Sel-
skapene koordinerer en tilbakevending til høy pris hver
mandag, og så lar de den lokale konkurransen bryte løs a
la teori for Edgeworth-sykler utover i uken.6

Situasjonen med ulik pris i periode 1 og 2 er illustrert i
figur 2. Spørsmålet er om prisingen som vist i figur 2 fører
til økt velferd sammenlignet med prisingen vist i figur 1.
Det avhenger av hvilken velferdsstandard en benytter. 
La oss først betrakte tilfellet med totalvelferd. I det tilfellet
skal vi betrakte summen av konsument- og produsento-
verskudd. Av figur 2 ser vi lett at høy pris i periode 1 og
lav pris i periode 2 fører til økt velferd, og at økningen i
velferd tilsvarer areal E + F. Følgelig er det en entydig

effekt, og grunnen er enkel. Den høye prisen påfører de
ignorante i periode 1 et tap, men de kjøper uansett og der-
med er det en overføring fra disse kundene til selskapene.
Den lave prisen fører til at de prisbevisste kundene kjøper
noe mer, hvilket gir en reduksjon i dødvektstap.

Hvis det er en konsumentvelferdsstandard, blir bildet mer 
omplisert. Vi har da følgende:

• Kundene tjener på ulik pris hvis B + C + D + E > A
• Selskapene tjener på ulik pris hvis A > B + C + D - F

Spørsmålet er om en prising der selskapene lykkes i å
prise høyt i periode 1 kan være til gunst for kundene sam-
let sett. Svaret på dette er ja: Kundene kan tjene på at sel-
skapene setter en høy pris i periode 1.

For å vise dette, la oss betrakte tilfellet der bedriften ikke
får noen endring i profitt dersom de lykkes i å sette høy
pris i periode 1. Det vil bety at A = B + C + D – F. Hvis vi
erstatter denne A med den A som er i uttykket for hvor-
vidt kundene tjener på dette, finner vi at kundene tjener
på høy pris i periode 1 dersom E > - F. Denne betingelsen
er alltid oppfylt. Det viser at det finnes situasjoner der sel-
skapene finner det lønnsomt med høy pris i periode 1, og
kundene samtidig kommer bedre ut.

Hvorvidt kundene faktisk kommer bedre ut eller ikke
avhenger kritisk av at det er en tilstrekkelig stor prisned-
gang i periode 2. Denne prisnedgangen er bestemt av gra-
den av konkurranse i markedet. Hvis det er mange aktø-

6 Se Foros og Steen (2008), øverste avsnitt på side 21, der det beskrives et scenario med koordinert adferd mandag som avløses av lokal konkurranse utover i
uken. For referanser til teori for intertemporal prisdiskriminering, se Foros og Steen (2008).

Figur 1 Pris dersom konkurranse i begge perioder.
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Figur 2  Tilpasning dersom høy pris i periode 1.
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rer og de oppfattes som nære substitutter av kundene,
taler det for lav pris i periode 2 og dermed en sterk kon-
kurranseeffekt. 

Merk at det er mange kunder som tjener på at noen få er
prissensitive og skifter sitt kjøp fra periode 1 til periode 2,
da alle i periode 2 tjener på at konkurransen blir hardere
i periode 2. Dette illustrerer at det relevante når en skal
regne ut gevinsten for forbrukerne ikke bare består av det
de tjener som skifter fra periode 1 til periode 2, men at en
i tillegg også må ta i betraktning gevinsten for samtlige
andre som handler i periode 2 av prisnedgangen (fratruk-
ket tapet for dem som fortsatt handler i periode 1). For
eksempel kan det være slik at et fåtall kunder som er pris-
bevisste og skifter sitt innkjøp fra mandag til for eksempel
torsdag kan føre til en betydelig prisnedgang på torsdag.
Da nyter alle som kjøper bensin på torsdag godt av det,
ikke bare de få som har skiftet dag.

Det er et empirisk spørsmål hvorvidt kundene totalt sett
blir skadelidende som følge av et slikt syklisk prismønster.
Selv om selskapene kunne koordinert både pris i periode
1 og 2, ville de satt en lavere pris i periode 2 enn i perio-
de 1. Som vist over kunne kundene da i teorien kommet
bedre ut samlet sett, selv om selskapene også kom bedre
ut. Som argumentert for i FS, er det lokal konkurranse
utover i uken. Da vil prisene i det vi har kalt periode 2 bli
enda lavere, og øke sannsynligheten for at kundene sam-
let sett kommer bedre ut. Det er følgelig av stor interesse
å avdekke om det er en sterk konkurranseeffekt i det vi
her kaller periode 2, og som i det norske bensinmarkedet
tilsvarer tiden fra en gang utpå mandag (eller senere) når
prisen settes ned og til påfølgende mandag morgen. 

I FS er det opplysninger som kan belyse dette spørsmålet,
og som antyder at det kan være lavere priser i områder
hvor det er potensial for konkurranse. Studien til FS har
blant annet inkludert dummyer for 10 regioner i Norge. I
9 av disse 10 tilfellene fant de at de regionale dummyene
var signifikante, og tolket dette som at prisene er høyest i
utkantstrøk (rural areas). Det er sannsynligvis mindre tett-
het av stasjoner i utkantstrøk og dermed mindre potensi-
al for konkurranse. I så fall viser resultatene at det er en
konkurranseeffekt, i den forstand at større tetthet av ben-
sinstasjoner fører til hardere priskonkurranse utover i
uken. Denne konkurransen kan skje på flere måter, for
eksempel ved at den høye prisen på mandag blir fort satt

ned eller at prisene utover uken faller. Deres studie gir oss
ikke svar på hva som faktisk skjer, men de gjengir et
eksempel som antyder at i alle fall i visse situasjoner kan
konkurransen blant annet ta form av at den høye prisen
midt på dagen på mandag underkuttes i løpet av kort tid.
De viser til et område med stort potensial for lokal kon-
kurranse, og finner i det tilfellet at når de samler inn pri-
ser mandag ettermiddag er det ofte at den aktuelle stasjo-
nen de ser på allerede har fraveket den høye prisen den
satt noen timer tidligere.7

Så langt har vi sammenlignet et syklisk prismønster med
et uniformt prismønster. Det er imidlertid svært vanskelig
å vite hvilket prismønster en skal sammenligne med.
Dagens mønster innebærer at prisene typisk øker på man-
dag. La oss anta at dette mønsteret brytes, og at vi obser-
verer at det vil kunne variere fra uke til uke hvilken dag
prisen øker brått, at prisene økes flere ganger per uke,
eller at prisene ikke økes hver uke. Hvis det skjer, vil det
være større søkekostnader for de prisbevisste kundene. De
vil risikere å handle på dager som i ettertid viser seg å ikke
være den dagen med lavest pris. Følgelig vil en slike dager
ha færre antall prisbevisste kunder enn det en har i dagens
situasjon når det er stor grad av sikkerhet angående hvil-
ken dag prisen går opp. 

Gitt at det blir større usikkerhet om hvilken dag som er
høyprisdag, vil en følgelig i mindre grad oppleve at de som
er prisbevisste faktisk velger å handle de dagene det er
potensial for konkurranse. Det vi omtalte som konkurran-
seeffekten vil følgelig svekkes. I så fall kan et slikt pris-
mønster være mindre gunstig for kundene enn dagens
prismønster med stor grad av forutsigbarhet. På den
annen side kan et varierende syklisk mønster innebære at
det tar lenger tid før prisen igjen øker betydelig, det vil si
at prissyklene får lenger varighet. Som vist i Noel (2008)
kan dette være gunstig for kundene. Samlet sett er det der-
for vanskelig å si med sikkerhet hva som vil skje.

3.3 Diskusjon
FHS antyder at den informasjonen som fremkommer i FSs
studie er tilstrekkelig til å fastslå at det har vært direkte
kontakt mellom oljeselskapene vedrørende prissettingen. 
I markeder hvor selskapene møtes gjentatte ganger, vil de
gjennom sin adferd kunne signalisere til hverandre hvor-
dan de opptrer. Det kan da oppstå situasjoner der for
eksempel noen selskaper følger et annet selskaps prising.

7 Se Foros og Steen (2008), fotnote 27, der de omtaler Statoils stasjon på Nesttun ved Bergen.
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En og samme observerte adferd kan da enten skyldes at de
har snakket sammen, eller at de ikke har snakket sammen
og kun følger en parallell prisadferd. Ut fra det vi har for-
klart foran er det klart at det finnes andre mulige forkla-
ringer på det observerte prismønsteret enn at selskapene
har snakket sammen. Vi har derfor problemer med å se at
man i denne saken ut fra kun observerte prisbevegelser
kan sannsynliggjøre at selskapene må ha hatt direkte kon-
takt. 

Som et eksempel kan det nevnes at Australia har som i
Norge et ukemønster i bensinmarkedet, men dagen med
høyest pris er en annen. Der foretok konkurransemyndig-
hetene en svært grundig studie av konkurranseforholdene,
men fant ingen grunn til å gripe inn.8

Vi er likevel enige med FHS i at det kan være vanskelig å
se noen tungtveiende grunner for at oljeselskapene bør få
publisere sine veiledende priser på nettet. Men det er selv-
sagt ikke tilstrekkelig til at det finnes et inngrepsgrunnlag
fra konkurransemyndighetene. Selv om et slikt inngrep
hadde vært mulig, er det for det første ikke sikkert at et
forbud mot internettpublisering vil ha noen effekt. For det
andre, selv dersom et forbud har den effekt at ukemønste-
ret brytes, er det ikke klart at dette er ønskelig. Det er
langt fra åpenbart at et mer uforutsigbart prismønster er til
fordel for forbrukerne.

Kundene kan samlet sett komme bedre ut dersom det
fremkommer mer informasjon om hvordan prissyklene er
i dette markedet. Flere kunder blir bevisste, og handler på
dager med konkurranse i stedet på dager med høy pris.
Dette vil styrke priskonkurransen de dagene det er kon-
kurranse. Sett i et slikt perspektiv er det svært gunstig for
bensinkundene at det har blitt så mye omtale av funnene
i Foros og Steen (2008). En svært stor andel av norsk ben-
sinkunder kan fylle tanken kun en gang i uken eller sjeld-
nere, og dermed bør det være potensial for at mange kan
utnytte prismønsteret.9

Men mer informasjon av den typen kan på et gitt tids-
punkt få uante og muligens ugunstige effekter for kun-
dene. Når tilstrekkelig mange kunder handler på de dager
med billig bensin, vil selskapene finne det lønnsomt å
avvike fra det forutsigbare mønsteret med høye priser på
mandag. Det kan tenkes at de tvinges over til et mønster

som likner på det vi observerer i andre land, da det er stør-
re usikkerhet om hvilken dag prisene øker betydelig. Som
forklart, er det langt fra åpenbart at en slik utvikling er til
gunst for kundene og for samfunnet.

4  NOEN AVSLUTTENDE MERKNADER
FS har gitt en grundig beskrivelse av prisdynamikken i det
norske bensinmarkedet. Prisene følger helt åpenbart et
syklisk ukentlig mønster. Dette er også observert i bensin-
markedet i en rekke andre land, men det spesielle med
Norge (og Australia) er at prisen vender tilbake til en høy
pris samme ukedag (nesten) hver uke. 

Tilbakevending til høy pris hver mandag er tilsynelatende
i strid med teori for Edgeworth-sykler, og i henhold til
FHS skyldes dette at selskapene koordinerer sin adferd. Vi
stiller oss tvilende til om en kan dra en slik slutning ut fra
det vi observerer, og har argumentert for at prismønsteret
kan være konsistent med Edgeworth-sykler. Det er videre
vanskelig å se hva som er forskjellen hva angår markedets
tilpasning på (i) en modell med Edgeworth-sykler og (ii)
en modell der det er koordinert høy pris en dag og kon-
kurranse alle andre dager. Det er uansett en høy pris akku-
rat på det tidspunktet når konkurransen nullstilles, og det
er vanskelig å si om det er en høyere pris ved (i) enn ved
(ii). Av dette følger det at vi ikke kan dra noen slutning om
hvor skadelig dagens prismønster er ved bare å observere
det faktum at prisen er høy mandag formiddag, da vi for-
venter at ved det alternative prismønsteret ville prisen
også være høy med jevne mellomrom.

Uansett hva som skjer mandag, er det ingen tvil om at det
er lokal konkurranse utover i uken. Denne konkurransen
synes å være sterkere desto flere aktører som er til stede i
et lokalt marked. Høy pris på mandag bidrar til å forster-
ke denne konkurransen, da de som er prisbevisste ikke
handler på mandag men heller handler andre dager og
dermed gjør det mer fristende å sette ned prisen disse
andre dagene. Det observerte prismønsteret kan betraktes
som en form for annen grads prisdiskriminering, der en
tar høyere pris fra de ignorante kundene enn det en tar fra
de prisbevisste kundene. Dette synes å være i tråd med
synspunktene i FS, der en tolkning de gir av de observer-
te prisbevegelsene er koordinert pris på mandag etterfulgt
av lokal konkurranse utover i uken. Det er på ingen måte

8 Se ACCC (2007), der de i detalj blant annet beskriver ukemønsteret.
9 Se Foros og Steen (2008), fotnote 34.
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klart at prisdiskriminering som sådan er skadelig. Tvert i
mot, det er blant økonomer ikke uvanlig å hevde at en bør
være forsiktig med å gripe inn mot prisdiskriminering.10

Såfremt en ikke finner at et per se forbud i konkurranse-
loven er overtrådt, er det behov for mer kunnskap før en
kan vite om adferden er konkurranseskadelig og en even-
tuelt griper inn i markedet. Det er blant annet behov for
enda mer detaljert kunnskap om hvor sterk den såkalte
konkurranseeffekten er, det vil si graden av økt konkur-
ranse utover i uken i områder hvor det er grunnlag for
hard konkurranse. Videre er det også behov for mer detal-
jert informasjon om hvor mye drivstoff som selges på ulike
dager. Denne type informasjon kan bidra til å avdekke
hvor mange kunder som faktisk kan dra nytte av prissy-
klene enten direkte (ved at de skifter) eller indirekte (ved
at de nyter godt av at andre skifter). Konkurransetilsynet
har nylig samlet inn omfattende informasjon fra oljesel-
skapene, og iverksatt et prosjekt der en ønsker å få belyst
de nevnte problemstillingene.
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1  INNLEDNING
En allmenn oppfatning blant nordmenn er nok fortsatt at
korrupsjon er et relativt lite problem i Norge. Hvis en ten-
ker på omfanget av smøring fra vanlige norske borgere
overfor offentlige tjenestemenn for å få sine egne saker
gjennom i byråkratiet eller for å unngå ulike former for
straffereaksjoner (petty corruption), er nok denne oppfat-
ningen riktig. Slike former for korrupsjon er mer vanlige i
land med underbetalte offentlige tjenestemenn. Hvordan
disse formene for korrupsjon bør bekjempes, er drøftet
ganske inngående i Polinsky og Shavell (2001). 

De mange større sakene som er dukket opp i tilknytning til
anbudskonkurranser i Norge, tyder imidlertid på at korrup-

sjon i norsk næringsliv og i norske kommuner er mer utbredt
enn tidligere antatt. En undersøkelse gjort av Kommunenes
Sentralforbund, antyder at 6 % av norske kommuner har
opplevd eller avdekket korrupsjon mens en undersøkelse fra
Næringslivets Hovedorganisasjon viser at over 10 % av
bedriftslederne føler at representanter fra kommuner og
fylkeskommuner forventer gaver og representasjon når det
gjøres forretningsmessige avtaler mellom dem (Stanghelle,
2006). Norge har riktignok siden den årlige Transparency
International Corruption Perception Index (CPI) ble pro-
dusert for første gang i 1995, ligget blant de 10 landene i
verden med minst korrupsjon, men allikevel dårligst blant
de fem nordiske landene (Solheim, 2007). For en nær-
mere drøfting og beskrivelse av CPI – indeksen, viser jeg

En modell for korrupsjon*
Artikkelen presenterer en modell for korrupsjon som gir grunnlag for å drøfte hvordan sen-

trale virkemidler som oppdagelsessannsynlighet, straff og holdningskampanjer påvirker

omfanget av korrupsjon. Videre drøftes betydningen av at bedriftens gevinst og de bestik-

kelser som saksbehandleren mottar fra bedriften blir konfiskerte hvis lovbruddene oppdages

samt betydningen av at uskyldige ikke blir urettsmessig straffet. Artikkelen konkluderer

blant annet med at mange av de aktuelle virkemidlene gjensidig forsterker hverandre; økt

oppdagelsessannsynlighet vil eksempelvis øke de preventive virkningene av å øke straffene

og vise versa. Økte straffer har også større betydning jo færre tilfeller av uskyldig dømte saks-

behandlere. Det er også forhold som taler for at det virker mer preventivt å øke straffene for

saksbehandlerne enn straffene for bedriftene samt at holdningskampanjer mot korrupsjon

bør konsentreres mot saksbehandlerne.

FINN JØRGENSEN

Professor ved Handelshøgskolen i Bodø

* Takk til redaktør og konsulent for nyttige rettinger og kommentarer.
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til Søreide (2003), Solheim (2007) og til Tranparency
International nettsider (www.transparency.no).

I denne artikkelen vil jeg presentere ulike varianter og
utvidelser av en korrupsjonsmodell presentert av Bowles
(2000). Den utvidede modellen passer godt for å drøfte
hvordan endringer i oppdagelsessannsynlighet, straffeom-
fang og aktørenes moral kan påvirke omfanget av korrup-
sjon mellom bedrifter (anbydere) og de aktuelle saksbe-
handlere som vurderer anbudene. Er saksbehandlerne
offentlige ansatte, er oppdagelsessannsynlighet og straffe-
omfang virkemidler som myndighetene kan påvirke gan-
ske direkte. Er begge aktørene privat ansatte, vil nivået på
disse to virkemidlene både være avhengige av hva bedrif-
tene selv gjør og hva myndighetene gjør. Aktuelle aktørers
moralske skrupler (kostnader) ved å tilby/motta bestik-
kelser kan så vel bedrifter som myndigheter påvirke indi-
rekte gjennom ulike former for holdningsskapende
arbeid; for eksempel ved etikkseminar, utarbeidelse av
brosjyremateriell etc.1 Mer langsiktige tiltak i så hense-
ende er å innføre etikk som obligatorisk fag ved eksem-
pelvis ingeniør – og økonomiutdanningene. Det har
skjedd enkelte steder; ved Handelshøgskolen i Bodø må
masterstudentene gjennom et kurs i etikk.

2  MODELL
Her vil jeg ta utgangspunkt i en bedrift som kan bestikke
en saksbehandler ansatt i en annen bedrift eller i offentlig
virksomhet for å oppnå visse fordeler; for eksempel å
vinne et bestemt anbud. I likhet med Bowles (2000) vil jeg
forutsette at både bedriften og saksbehandleren er risi-
konøytrale. Bowles modell forutsetter imidlertid også at
beslutningstakerne ikke har noen moralske skrupler med
å være med på korrupsjon, at bedrift og saksbehandler har
samme anslag på sannsynligheten for at den kriminelle
handlingen skal bli oppdaget og endelig at bedriften mis-
ter hele gevinsten og saksbehandleren alle bestikkelsene
han har mottatt hvis lovbruddet blir oppdaget. Alle disse

forutsetningene vil jeg slakke på i de videre modelldrøf-
tingene.

2.1  Bedriftens valgsituasjon
Anta at G er gevinsten til bedriften hvis den klarer å
bestikke saksbehandleren, V er den bestikkelsen bedriften
tilbyr saksbehandleren, TB er straffen til bedriften hvis
bestikkelsen oppdages, P er oppdagelsessannsynligheten
og MB bedriftens moralske kostnader eller ubehag ved å
gjøre denne kriminelle handlingen. Gevinsten for bedrif-
ten vil være nåverdien av økt profitt hvis saksbehandleren
lar seg bestikke mens V kan være penger, reiser, restau-
rantbesøk etc. som bedriften tilbyr saksbehandleren. TB vil
være nåverdien av bøter for bedriften og/eller nåverdien av
bøter og fengselsstraffer for de ansatte som er ansvarlige
for bestikkelsene i bedriften2. Verdien på MB avhenger av
moralen til de aktuelle beslutningstakerne i bedriften; jo
høyere moralske skrupler de har ved å bruke bestikkelser
for å oppnå fordeler, dess høyere verdi på MB. Endelig er
aB andelen av gevinsten som bedriften beholder hvis lov-
bruddet oppdages. Bowles (2000) antar altså at aB = 0.
Hvis lovbruddet oppdages før kontrakten er undertegnet
og oppdraget gjennomført, kan dette være rimelig. Har
bedriften gjennomført oppdraget og fått pengene før det
blir avslørt at korrupsjon lå bak, vil det imidlertid være
vanskeligere for påtalemyndighetene å anslå bedriftens
gevinst. Alle involverte som har vært med på lovbruddet,
vil rimeligvis ha insentiver til å bagatellisere bedriftens
gevinst. 

Vi har altså her en modell for det som noen kaller «norm-
styrt rasjonell adferd», se Eide (1994) og Eide med fler
(1994). Alle størrelser unntatt P antas målt i monetære
enheter3. Bemerk at verdiene på så vel G, TB og P er
bedriftens subjektive anslag – og det er dem som er
bestemmende for bedriftens atferd. De objektive verdiene
kan være annerledes. Det er også verdt å merke seg at jeg
ikke vil gå inn på de interne prosessene som foregår i en
bedrift i forkant av korrupsjon og om det er bedriften

1 Næringslivets Hovedorganisasjon har eksempelvis utarbeidet en veileder for bedriftene om bruk av gaver og representasjon  som heter:  «Mye som
før virket OK er i dag uakseptabelt ….OVER STREKEN?»

N
L2 Anta en person får en bot lik B og N måneder i fengsel. Nåverdien av straffen målt i kroner, TB blir da: TB = B + F + Σ ––––––––hvor F er betalings-

i=1 (1 + k)i

villigheten for å unngå å komme i fengsel, L er betalingsvilligheten for å slippe en måneds fengsel og k er månedlig kalkulasjonsrente. F er tilnær-
met lik null hvis en tidligere har vært innsatt ettersom en da allerede har fått stemplet som tidligere straffet.

3 MB kan estimeres ved å undersøke hva bedriften er villig til å avstå i profitt for å slippe å bestikke noen.



14 //  SAMFUNNSØKONOMEN  NR. 1  2009 FINN JØRGENSEN

(eierne) eller de involverte ansatte som bør straffes når
korrupsjon finner sted; jeg ser på bedriften utenfra4.

Ut fra det ovenstående vil bedriften ønske å bestikke byrå-
kraten hvis: 

(1) ERB = (1 – P)(G – V - MB) – P(TB + V + MB - aBG) ≥ 0 

Her angir ERB bedriftens forventede resultat av å bestikke
saksbehandleren. Den andre parentesen på høyresiden i
(1) angir bedriftens resultat hvis bestikkelsen ikke blir
oppdaget mens den siste parentesen angir bedriftens kost-
nader hvis bestikkelsen blir oppdaget. Bemerk at det for-
utsettes at bedriften har moralske kostnader uansett om
bestikkelsen blir oppdaget eller ikke. Videre antar jeg at de
moralske kostnadene for bedriften er uavhengig av opp-
dagelsessannsynligheten og straffen. Dette er en vanlig
men ofte stilltiende antagelse når en tolker empiriske
undersøkelser av de preventive effektene av økt oppdagel-
sessannsynlighet og straff (Eide med fler, 1994 og Eide
med fler, 2006), men den kan opplagt diskuteres. Økt
oppdagelsessannsynlighet ved et lovbrudd innebærer økt
overvåkingsinnsats for å oppdage lovbruddet noe som
igjen signaliserer at myndighetene ser på lovbruddet som
mer alvorlig. Det samme kan sies når straffenivået øker. At
myndighetene anser lovbruddet som mer alvorlig, burde
føre til at folk flest føler større ubehag med å gjøre lov-
bruddet slik at MB øker. Dette er også fremhevet i
Andenæs (1997, kap 7).

Av (1) følger at maksimalt beløp (VB) bedriften er villig til
å betale saksbehandleren i bestikkelse blir:

(2) VB = (1 – P(1- aB))G – PTB - MB

Av (2) ser vi lett at VB øker med aB og G og reduseres når
P, TB og MB øker. Når MB = aB = 0 (Bowles’ forutsetninger),
blir VB = (1 – P)G – PTB. 

2.2  Saksbehandlerens valgsituasjon
La oss anta at MS er saksbehandlerens moralske kostnader
ved å være med på lovbruddet mens (βP), TS og aS er hen-
holdsvis hans subjektive anslag på oppdagelsessannsynlig-

heten, på straffen hvis lovbruddet blir oppdaget og andelen
av bestikkelsen (V) han da vil beholde. Den objektive sann-
synligheten for at bedriften og saksbehandleren skal bli
oppdaget er rimeligvis noenlunde den samme; hvis bestik-
kelsen blir oppdaget blir begge parter vanligvis tatt. Hva de
tror oppdagelsessannsynligheten er, kan imidlertid være
høyst forskjellig – og det er altså de subjektive anslagene
som er interessante for hva de ønsker å gjøre. Når β ≥ (<) 1
vil saksbehandleren ha henholdsvis høyere, lik og lavere
anslag på oppdagelsessannsynligheten enn bedriften.
Straffen for saksbehandleren (TB) kan være bot, fengsel
og/eller at en mister jobben og kan på tilsvarende måte
beregnes om til kroner som vist i fotnote 2. Som nevnt
ovenfor forutsetter Bowles (2000) at saksbehandleren mis-
ter hele bestikkelsen som han har mottatt hvis lovbruddet
blir oppdaget (aS = 0). Det er ikke alltid tilfelle! Er bestik-
kelsen penger, går neppe transaksjonene mellom bedrift og
saksbehandler gjennom bank – og da er det vanskelig å
spore hvor stort beløp saksbehandleren har mottatt. Det er
også vanskelig for påtalemyndighetene å verdsette forde-
lene for saksbehandleren når han blir smurt med reiser,
restaurantbesøk eller lignende i forkant av eksempelvis en
kontraktsinngåelse. Som for bedriftens gevinst (G) har
både bedrift og saksbehandler også nå interesse av at påta-
lemyndighetene tror at bestikkelsene er lave. 

Saksbehandleren er villig til å la seg bestikke hvis forven-
tet resultat for ham (ERS) er positivt; dvs hvis:

(3) ERS = (1- βP)(V - MS) – βP(TS + MS – aSV) ≥ 0 

Den andre parentesen på høyre side i (3) viser saksbe-
handlerens fordeler hvis lovbruddet ikke blir oppdaget
mens den siste parentesen angir saksbehandlerens ulem-
per hvis lovbruddet oppdages. I likhet med modellen for
bedriftens valgsituasjon, antas det at saksbehandleren
har de samme moralske kostnadene uansett om lovbrud-
det oppdages eller ikke og at disse kostnadene er
uavhengige av oppdagelsessannsynligheten og straffen.
Det er også lett å se av (3) at saksbehandleren aldri vil
være med på lovbruddet hvis de moralske kostnadene
er større enn bestikkelsen; dvs MS > V medfører alltid at
ERS < 0.

4 Hvorvidt det er fornuftig å straffe de ansatte eller eierne når bedriftene er skyldige i økonomisk kriminalitet, er blant annet diskutert i Alexander
(2004). I dommen som ble avsagt over Ofoten og Vesterålen Dampskipsselskap i 2004 på grunn av subsidiesvindel, ble for eksempel både de ansatte
og foretaket straffet.  
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Av (3) følger at saksbehandleren minimum må motta
følgende beløp (VS) for at han skal la seg bestikke:

MS + βPTS(4) VS =   –––––––––––––––
1– βP(1 – as)

Av (4) går det frem at VS vil øke når MS, (βP) og TS øker
mens VS vil reduseres når aS øker.  Når MS = aS = 0 og β = 1
(Bowles’ forutsetninger), vil VS = PTS/(1-P).

2.3  Betingelser for korrupsjon
Korrupsjon vil finne sted hvis det maksimale beløpet
bedriften vil betale for bestikkelsen (VB) er større enn det
minimumsbeløpet som saksbehandleren forlanger (VS);
dvs når:

MS + βPTs(5)   Δ =VB –VS= (1-P(1-aB))G -PTB– MB – –––––––––––––   > 0
1– βP(1– as)

Verdien på Δ viser altså hva saksbehandleren og bedriften
totalt kan tjene på å inngå en avtale om bestikkelser eller
handlingsrommet for forhandlinger dem imellom. Når Δ > 0
slik at korrupsjon finner sted, vil altså det faktiske beløpet
(V) som saksbehandleren mottar ligge i intervallet VS≤V≤ VB.
Så lenge det bare er én aktuell bedrift som tilbyr bestik-
kelse og bare én aktuell saksbehandler som kan motta den
(bilateralt monopol), vil V avhenge av bedriftens og saks-
behandlerens relative forhandlingsstyrke; jo bedre (dår-
ligere) forhandler saksbehandleren er, jo mer nærmer V
seg VB (VS). Hvis det har vært konkurranse mellom bedrif-
ter på den ene siden og saksbehandlere på den andre siden
om henholdsvis å tilby bestikkelser og å motta bestik-
kelser, vil rimeligvis V bli større jo flere bedrifter som til-
byr bestikkelser og dess færre byråkrater som er aktuelle
for å motta bestikkelser. Tilsvarende vil V bli mindre jo
færre bedrifter som tilbyr bestikkelser og dess flere byrå-
krater det er som kan tenke seg å motta bestikkelser. Dette
spørsmålet vil jeg ikke drøfte nærmere her. 

Når MB = MS = aB = aS = 0 og β = 1 (Bowles’ forutsetninger),
kan Δ skrives som: 

G(1 - P)2 - P (TB(1 – P)+TS)(5*)   Δ = ––––––––––––––––––––––––––––––––
1 – P

Det kan lett sees av (5)* at øker når G øker og når P, TB,
TS reduseres. I neste kapittel skal vi drøfte nærmere hvor-

dan aktuelle virkemidler påvirker omfanget av korrup-
sjonstilfeller.

3 VIRKNINGER AV ENDRINGER I KRIMINAL-
POLITISKE VIRKEMIDLER

Her skal vi drøfte hvordan endringer i de aktuelle krimi-
nalpolitiske virkemidlene som oppdagelsessannsynlighet,
straff og holdningskampanjer påvirker Hvis myndighetene
satser mer på å oppklare korrupsjon, vil så vel bedriftens
anslag på oppdagelsessannsynligheten (P) og saksbehand-
lerens anslag på den (βP) øke. Videre vil oppkriminalise-
ring av korrupsjon øke bedriftens - og saksbehandlerens
anslag på henholdsvis TB og TS. Endelig vil økt omfang av
holdningskampanjer mot korrupsjon fra myndighetenes
side øke både bedriftens som saksbehandlerens moralske
kostnader (henholdsvis MB og MS) ved å være med på
slike lovbrudd. 

Det er verdt å merke seg at en gitt endring i noen av para-
metrene ovenfor vil endre verdien på , men ikke nød-
vendigvis fortegnet. Det betyr at betydelige økninger i
eksempelvis straffenivå ikke behøver å ha noen betydning
for om et spesielt korrupsjonstilfelle blir gjennomført;
verdien på Δ vil riktignok reduseres men den kan frem-
deles være positiv. Hvis vi imidlertid antar at det på et
gitt tidspunkt er N mulige korrupsjonsmuligheter i et
land med kumulativ sannsynlighetsfordeling F0(Δ) vil
(1-F0 (Δ = 0)) · Ν korrupsjonstilfeller bli gjennomført. Tiltak
som reduserer Δ vil føre til at denne fordelingen endres til
F1(Δ) og slik at F1(Δ) > F0(Δ). Antall korrupsjonstilfeller
reduseres dermed til (1 - F1(Δ = 0)) · N slik at reduksjonen
i antall korrupsjonstilfeller blir (F1(Δ = 0) – F0(Δ = 0)) · N.
Selv om denne reduksjonen også er avhengig av fordelingene
F0(Δ) og F1(Δ), vil vi her anta at tiltak som reduserer verdi-
en på Δ i (5) vil redusere omfanget av korrupsjon og dess mer
de reduserer Δ jo større preventiv virkning har de. Ut fra
disse forutsetningene kan vi dermed drøfte de preventive
effektene av de aktuelle forebyggende tiltakene mot korrup-
sjon ut fra (5) ved å se på følgende deriverte: 

∂Δ β(TS +MS(1–aS))   ∂Δ     P(TS + MS(1–aS))
––––=– G (1– aB)–TB – –––––––––––––––––––––,––– =– –––––––––––––––––––
∂P (1– βP(1– aS))

2      ∂β       (1 – βP(1– aS)
2

(6)          

∂Δ ∂Δ βP             ∂Δ             ∂Δ              1––– = – P , ––– = – –––––––––––––––– , ––––    = – 1, ––––   = – ––––––––––––––
∂TB  ∂TS       1– βP(1– aS) ∂MB               ∂MS     1– βP(1– aS)

Ettersom alle parametrene i (6) er positive og P,(‚P),aB,aS ≤ 1,
vil alle deriverte i (6) være negative. Øker en oppdagelses-
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sannsynlighetene, straffene og aktuelle aktørers moralske
skrupler ved å delta i korrupsjon, vil mindre korrupsjon
vil finne sted. Det er ikke spesielt oppsiktsvekkende og i
tråd med hva en kan forvente. En nærmere tolkning av
uttrykkene for de deriverte i (6) gir imidlertid grunnlag for
flere interessante tolkninger: En kan blant annet se uttryk-
kene i lys av hvilke forutsetninger en gjør om forskjeller
mellom bedriftens og saksbehandlerens anslag på opp-
dagelsessannsynligheten (verdi på β) og i lys av hvor stor
andel av gevinsten og bestikkelsen som henholdsvis
bedriften og saksbehandleren får beholde hvis lovbruddet
oppdages (a-verdiene).

3.1  Endringer i oppdagelsessannsynlighetene
La oss først se på virkningene av at myndighetene legger
generelt større vekt på å oppdage korrupsjon slik at P
øker. Da vil både bedriftens og saksbehandlerens anslag
på oppdagelsessannsynligheten øke. Ut fra uttrykket
for (∂Δ/∂P) kan en lett se at det blir mer negativt jo
høyere verdier på G, TB, TS, MS, β og mindre negativt når
aB og aS øker. Å bekjempe korrupsjon ved å øke opp-
dagelsessannsynligheten for slike lovbrudd, har altså
større preventiv virkning jo høyere gevinsten er for be-
driften, jo høyere straffene er for så vel bedrift som saksbe-
handler og dess høyere moralske skrupler saksbehand-
leren har ved å være med på lovbruddet. Bedriftens
moralske kostnader (MB) ved å delta i korrupsjon, påvir-
ker imidlertid ikke de preventive virkningene av å øke P.
Det er også verdt å merke seg at jo større andel av gevin-
sten så vel saksbehandler som bedrift vil kunne beholde
hvis lovbruddet oppdages, dess mindre preventiv virkning
har en økning i P. En partiell økning i saksbehandlerens
subjektive anslag på oppdagelsessannsynligheten (β) vil
også redusere omfanget av korrupsjon og den preventive
virkningen av økt β vil – i likhet med en økning i P, bli
større jo høyere straffen og de moralske kostnadene er for
saksbehandleren. Ettersom en økning i P både øker
bedriftens og saksbehandlerens anslag på oppdagelses-
sannsynligheten mens en partiell økning i ‚ bare påvirker
saksbehandlerens anslag, vil rimeligvis en økning i P ha
større preventiv effekt enn bare en økning i β; dvs
|∂Δ/∂P |> |∂Δ/∂β | i (6).

Bowles (2000) antar at både bedriften og saksbehandleren
mister henholdsvis hele gevinsten og bestikkelsen hvis
lovbruddet oppdages. Det trekker i retning av at hans
modell overvurderer den preventive effekten av å øke opp-
dagelsessannsynligheten. At han ser bort fra at begge par-

ter kan ha moralske skrupler ved å begå lovbruddet, trek-
ker imidlertid i motsatt retning.

3.2  Endringer i straffene
En oppkriminalisering av korrupsjon slik at så vel straffen
for bedriften (TB) som for saksbehandleren (TS) øker, vil
altså i følge (6) redusere Δ og dermed omfanget av kor-
rupsjon. Den preventive virkningen av å øke TB, er bare
avhengig av bedriftens anslag på oppdagelsessannsynlig-
heten (P); jo høyere P dess større preventiv virkning har
en økning i straffen. Den avskrekkende virkningen av å
øke saksbehandlerens straff er imidlertid avhengig av så
vel hans anslag på sannsynligheten for at lovbruddet skal
bli oppdaget (βP) som av hvor stor andel han vil beholde
av bestikkelsen (aS) hvis så skjer. Av utrykket for (∂Δ/∂TS)
går det fram at det vil bli mer negativt jo høyere (βP) er og
dess mindre aS er; jo høyere anslag saksbehandleren har
på sannsynligheten for å bli tatt og dess mindre han tror
han får beholde av bestikkelsen hvis så skjer, dess større
preventiv effekt har en økning i saksbehandlerens straff.
Ettersom Bowles (2000) antar at aS = 0, trekker det i ret-
ning av at han overvurderer den preventive virkningen av
å øke straffen til saksbehandleren.

Utrykkene for ∂Δ/∂TB og ∂Δ/∂TS i (6) gir også grunnlag for
å diskutere hvorvidt det er mer virkningsfullt å øke straffen
for bedriften enn å øke straffen for saksbehandleren når en
skal bekjempe korrupsjon; hvis |∂Δ/∂TS| ≥ (<)|∂Δ/∂TB| i
(6). vil en økning i straffen for saksbehandleren  ha hen-
holdsvis større, lik og mindre effekt på omfanget av
korrupsjon enn en økning i straffen for bedriften. Av (6)
følger at :

1
(7)     |∂Δ/∂TS|≥ (<)|∂Δ/∂TB| når β ≥ (<) –––––––––––––––

1 + P(1 – aS)

Av (7) følger at når β >1 vil |∂Δ/∂TS|> |∂Δ/∂TB| . Så lenge
saksbehandlerens anslag på oppdagelsessannsynligheten
er høyere enn bedriftens anslag, vil en økning i straffeut-
målingen for saksbehandleren alltid ha større preventiv
virkning enn en økning i straffenivået for bedriften. En øk-
ning i andelen av bestikkelsen som saksbehandleren tror
han får beholde hvis han blir tatt, vil imidlertid redusere
effekten av å straffe saksbehandleren hardere. Når saks-
behandleren og bedriften har likt anslag på oppdagelses-
sannsynligheten (β = 1) vil fremdeles |∂Δ/∂TS|> |∂Δ/∂TB|
så lenge saksbehandleren ikke får beholde hele gevinsten;
dvs aS < 1. Når både aS og β er lik 1, vil den preventive
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effekten bli den samme om en øker straffen til saksbe-
handleren eller til bedriften.  

I de tilfellene hvor saksbehandlerens anslag på opp-
dagelsessannsynligheten er lavere enn bedriftens anslag
slik at β < 1, kan i følge (7)|∂Δ/∂TS| < |∂Δ/∂TB| slik at en
økning i saksbehandlerens straff har mindre preventiv
virkning enn en tilsvarende økning i bedriftens straff. Jo
lavere anslag så vel saksbehandleren som bedriften har på
oppdagelsessannsynlighetene (lavere P og β) og dess høy-
ere anslag saksbehandleren har på andel av gevinsten han
får beholde hvis han blir tatt (aS øker), jo mer sannsynlig
er det at å øke straffen for bedriften har større preventiv
effekt enn å øke straffen til saksbehandleren. 

La oss avslutningsvis se nærmere på Bowles (2000)  tilfelle
hvor saksbehandleren og bedriften antas å ha likt anslag
på oppdagelsessannsynligheten (β = 1) og at saksbehand-
leren mister hele bestikkelsen hvis han blir tatt (aS = 0). 

∂Δ       P        ∂ΔDa vil i følge (6) |––– |= –––– > |–––– |= P.
∂TS 1–P ∂TB

Under Bowles forutsetninger vil altså en gitt økning i saks-
behandlerens straff ha større preventiv effekt enn samme
økning i straffen til bedriften. Jo større de to aktuelle aktø-
rene antar at oppdagelsessannsynligheten er, dess større
blir differansen mellom ∂Δ/∂TB og ∂Δ/∂TS både i absolutt
og relativ forstand. Å øke straffen til saksbehandleren blir
altså mer effektivt sammenlignet med å øke straffen til
bedriften jo mer ressurser myndighetene bruker på å opp-
klare korrupsjon.

Det er altså verdt å merke seg at så lenge saksbehandleren
ikke får beholde hele bestikkelsen hvis han blir tatt (as < 1),
vil det ha større preventiv effekt å øke straffen til saksbe-
handleren enn å øke straffen til bedriften – selv om de har
likt anslag på oppdagelsessannsynligheten (β =1). Det
skyldes at det maksimumsbeløpet som bedriften er villig
til å betale saksbehandleren i bestikkelse (VB) er mindre
følsomt overfor endringer i straffen enn det minimumsbe-
løpet (VS) som saksbehandleren forlanger i bestikkelse;
dvs at |∂VB/∂TB| < |∂VS/∂TS| , se formel (2) og formel (4).
Årsaken til dette er igjen at det beløpet bedriften betaler i

bestikkelse (VB) er utlegg for bedriften uansett om den
kriminelle handlingen blir oppdaget eller ikke, mens ver-
dien av bestikkelsen for saksbehandleren blir mindre når
lovbruddet oppdages enn når det ikke oppdages – gitt at
as < 1. En kan selvfølgelig tenke seg at begge parter på for-
hånd har avtalt å fordele totalstraffen mellom dem hvis
lovbruddet oppdages. Da kan det være rimelig å anta at
den preventive effekten av økt straff blir uavhengig av
hvem av de to partnerne som straffes. Etter min vurdering
er det imidlertid lite sannsynlig at slike avtaler vil finne
sted og de er uansett bare aktuelle hvis det er snakk om
bøter og ikke når eksempelvis fengselsstraff og tap av stil-
ling for involverte ansatte er mulige straffeformer.

3.3  Endret innsats med holdningskampanjer 
Ut fra de forutsetningene som er gjort om de aktuelle para-
metrene, er det lett å se av (6) at |∂Δ/∂MS|>|∂Δ/∂MB|. Det
betyr altså at en økning i saksbehandlerens moralske kost-
nader ved å delta i korrupsjon, har større preventiv effekt
enn tilsvarende økning i bedriftens moralske kostnader.
Det innebærer imidlertid ikke at det nødvendigvis er mer
effektivt sett fra myndighetenes side å konsentrere hold-
ningskampanjene mot korrupsjon utelukkende mot saks-
behandlerne. Hvor følsom de moralske kostnadene for de
to gruppene er overfor holdningskampanjer spiller også en
rolle. Så lenge saksbehandlerens moralske kostnader er lik
eller mer følsom enn bedriftens moralske kostnader over-
for en ytterligere økning i midler brukt på holdningskam-
panjer, lønner det seg imidlertid å konsentrere innsatsen
mot saksbehandleren.5 Etter min vurdering er det sann-
synligvis lettere å påvirke saksbehandlernes moralske skru-
pler ved å la seg bestikke enn det er å påvirke bedriftenes
moralske skrupler ved å tilby bestikkelser ettersom det
vanligvis er færre saksbehandlere involverte i en spesiell
korrupsjonssak enn personer i bedriftene. Dermed kan
ansvaret lettere plasseres på enkelte saksbehandlere enn på
spesielle personer i bedriftene. Ut fra dette bør holdnings-
kampanjer rettes mot saksbehandlerne.

4.  KORRUPTE OFFENTLIGE ETATER
At en offentlig etat har mange korrupte saksbehandlere og
at dette er kjent blant aktuelle aktører er i seg selv med på

∂Δ ∂MS      ∂Δ ∂MB5 En skal anvende siste krone på holdningskampanjer for de to gruppene slik at⏐––––   –––––⏐=⏐––––   –––––⏐hvor KS og KB er beløp brukt av myndighetene
∂MS ∂KS    ∂MB ∂KB

på holdningskampanjer overfor henholdsvis bedriften og saksbehandleren og hvor (∂Mi / ∂Ki ) > 0, (∂2 Mi / ∂K2
i ) < 0 , i = B,S. 

Når ⎟∂Δ /∂MS⎟>⎟∂Δ /∂MB⎟ må ∂MS / ∂KS < ∂MB  / ∂KM i optimum.
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å øke omfanget av korrupsjon av tre viktige årsaker: For
det første vil en slik etat få mange tilbud fra bedrifter om
smøring ettersom de vet at det er en kultur for slikt i denne
etaten. For det andre kan saksbehandlerne motta en stor
andel av samlet potensiell gevinst (V) ved å gjennomføre
lovbruddet når mange bedrifter konkurrerer om å tilby
bestikkelser. For det tredje blir det mer fristende for saks-
behandlerne i en slik etat å være med på korrupsjon etter-
som ryktet om en korrupt etat gjør at ansatte der kan blir
beskyldt for korrupsjon – selv om de er uskyldige.6

Dette kan anskueliggjøres ut fra (3) og (4). Anta at saks-
behandleren tror at det er viss sannsynlighet (q) for at han
skal bli uskyldig dømt for å ha vært med på et bestemt lov-
brudd hvor straffen er TS – altså den samme som om ham
var skyldig. Saksbehandleren vil da la seg bestikke hvis:

(3)*   ERS = (V - MS)(1-βP) – βP(TS +MS – aSV) ≥ -qTS

Utrykket på venstre siden av ulikhetstegnet er som før for-
ventet gevinst av å la seg bestikke mens uttrykket på høyre
side er forventet straff selv om han ikke lar seg bestikke.7

Ut fra (3)* følger at saksbehandleren nå må minimum
motta følgende beløp (VS*) for å la seg bestikke:

MS + TS(βP – q)
(4)*   VS* = –––––––––––––––––– , βP > q

1 – βP(1 – as)

At βP > q  betyr at saksbehandleren tror at sannsynlighe-
ten for å bli straffet er større når han er skyldig enn når
han er uskyldig. Differansen (βP – q) uttrykker dermed
forskjellen i saksbehandlerens antatte straffesannsynlighet
når han lar seg bestikke og når han ikke gjør det. Det er
lett å se av (4) og (4)* at VS* < VS og at VS* reduseres når
q øker. Det betyr altså at det minimumsbeløpet som saks-
behandleren forlanger for å la seg bestikke reduseres jo
større sjanse det for at han skal bli uskyldig dømt. Ut fra
(5) fører det til at Δ øker som igjen gjør at en større andel
av mulige Δ - verdier blir positive – altså flere avtaler om
bestikkelser. Av (4)* følger også at (∂VS*/∂TS)< (∂VS/∂TS)
som igjen kan tolkes slik at den avskrekkende effekten av
å øke saksbehandlerens straff blir mindre hvis han kan bli

uskyldig dømt. I hvor stor grad uskyldige blir dømt (verdi
på q), kan myndighetene påvirke via rettsystemet. Et godt
rettsystem slik at uskyldige saksbehandlere ikke blir dømt,
har således i seg selv en preventiv virkning. 

5  OPPSUMMERING
I denne artikkelen har jeg drøftet de preventive virkning-
ene av oppdagelsessannsynlighet, straffeomfang og hold-
ningskampanjer for å redusere omfanget av korrupsjon i
tilknytning til anbud. Dette er alle virkemidler som myn-
dighetene har kontroll med. Jeg har også tatt opp betyd-
ningen av at gevinster for bedriftene og bestikkelser til
saksbehandlerne blir konfiskerte når lovbruddene oppda-
ges samt betydningen av at uskyldige ikke blir urettsmes-
sig straffet. De to sistnevnte forholdene kan myndighetene
påvirke gjennom et godt og profesjonelt rettsapparat.
Drøftingene er gjort ved å ta utgangpunkt i en modell av
Bowles (2000) men hvor den utvidet ved å ta hensyn til:
1) at bedriften og saksbehandleren kan ha ulike anslag på
oppdagelsessannsynligheten; 2) at både bedriften og saks-
behandleren har moralske kostnader ved å begå lovbrudd;
3) at begge parter kan beholde noe av gevinsten hvis lov-
bruddet oppdages; (4) at det kan være en viss sannsynlig-
het for at uskyldige saksbehandlere kan bli straffet.

En viktig konklusjon av drøftingene ovenfor er at de pre-
ventive virkningene av de mest sentrale straffepolitiske
virkemidlene gjensidig forsterker hverandre; jo høyere
oppdagelsessannsynlighet jo større preventiv effekt har det
å øke straffene og vice versa. Også en økning i saksbe-
handlerens moralske kostnader vil ha større preventiv
effekt jo høyere oppdagelsessannsynligheten er og jo
lavere andel av bestikkelsen han får beholde hvis han blir
tatt. Endelig vil den preventive effekten av å øke saksbe-
handlernes straff bli større jo mindre sannsynlig det er at
uskyldige saksbehandlere blir straffet. Det sistnevnte
anskueliggjør at et godt og effektivt rettsystem som for-
hindrer justismord i seg selv påvirker den preventive
effekten av andre kriminalpolitiske virkemidler. 

Andre viktige konklusjoner ut fra drøftingene ovenfor er
at det har betydning for antall korrupsjonstilfelle hvem av

6 At flere saksbehandlere i en etat er korrupte trekker i retning av at V reduseres, men ryktet om en korrupt etat vil kanskje øke tilbudet av bestik-
kelser relativt mer slik at V vil øke.

7 Merk at de moralske kostnadene forutsettes lik null hvis en blir uskyldig straffet.
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de involverte som parter som får økt straff.  Så lenge saks-
behandlerens anslag på oppdagelsessannsynligheten er
større enn bedriftens anslag, vil det ha større preventiv
effekt å øke saksbehandlerens straff enn å øke bedriftens
straff. Bare når saksbehandleren har lavere anslag på opp-
dagelsessannsynligheten enn bedriften samtidig med at
saksbehandleren tror at han får beholde en god del av
bestikkelsen selv om lovbruddet oppdages, kan det ha
større preventiv virkning å øke bedriftens straff i stedet for
å oppkriminalisere straffene til den som lar seg bestikke.
Mye taler også for at holdningskampanjer mot korrupsjon
bør konsentreres mot saksbehandlerne - delvis fordi vår
modell viser at omfanget av korrupsjon er mer følsomt
overfor saksbehandlerens moralske kostnader enn overfor
bedriftens moralske kostnader og delvis fordi det kan være
lettere å påvirke saksbehandlerens moral enn bedriftens
moral når det gjelder å delta i korrupsjonslignende hand-
linger.  
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INNLEDNING OG MOTIVERING
Eksperimentell økonomi er i dag et sterkt voksende felt
innenfor økonomifaget og resultater av eksperimenter
godtas av den økonomiske profesjonen som tilstrekkelige
bevis for atferd og for beskrivelse av preferanser. Figur 1
viser et resultat av et søk på ISI Web of Science på søke-
ordet «experimental economics/behavioral economics/
token economics». Til sammen ga dette søket 638 artikler
innenfor dette økonomifagfeltet i perioden 1974 -2007.
Det er imidlertid viktig å understreke at på tross av at ISI
Web of Science anses som den mest omfattende databasen
over vitenskaplig publisering er det likevel slik at den ikke
dekker fullt ut alle tidsskrifter, spesielt gjelder dette perio-
den før 1992.

Betydningen av eksperimentell økonomi var nokså margi-
nal på 70- tallet. For eksempel ble et i 1976 publisert to
artikler innenfor dette fagfeltet, en artikkel i Journal of

Economic Education og mer interessant artikkelen
«Experimental economics – Induced Value Theory»  i
American Economic Review av Vernon Smith. Sistnevnte
arbeid var av stor betydning når Vernon Smith og Daniel
Kahneman fikk Kungliga Vetenskapsakademiens pris i
økonomi i 2001 for vesentlige bidrag innenfor «Founda-
tions of behavioral and experimental economics».  

Figuren over reflekterer imidlertid også det faktum at
antall akademikere har økt over tid, samt at dekningsom-
fanget til ISI Web of Science er svakere jo lengre tilbake i
tid en går. Det er derfor grunn til å tro at et bedre mål på
den eksperimentelle økonomiens relative betydning kan
oppnås ved sammenlikne antall arbeider publisert innen-
for ulike grener av økonomifaget. I figur 2 vises et kumu-
lativt gjennomsnitt av arbeider publisert innenfor 3 vikti-
ge grener av økonomifaget: «Spillteori», «Generell like-
vekts teori» og «Eksperimentell økonomi», hvor definisjo-

KARL OVE AARBU

Institutt for samfunnsøkonomi, Norges Handelshøyskole

I dag er eksperimentell økonomi en sentral del av økonomifaget og veksten innenfor denne

disiplinen er formidabel. Men allerede i 1932 presenterte psykologen og psykometrikeren

Leon Louis Thurstone et eksperimentelt arbeid på et møte i Econometric Society. Arbeidet,

«An experimental study of indifference curves» anses som det første eksperiment gjennom-

ført innenfor den økonomiske fagdisiplin I denne kommetaren ønsker jeg å belyse

Thurstones eksperiment i mer detalj, samt kort spekulere i hvorfor det har tatt så vidt lang

tid før den eksperimentelle tilnærming har fått fotfeste i økonomifaget.

Om det første kjente eksperimentet 
i økonomifaget*

* En takk til Erik Ø. Sørensen, Steinar Vagstad og en konsulent for nyttige merknader til et tidligere utkast. 
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nen av «Eksperimentell økonomi» er den samme som gitt
i figur 1. Det antas at det kumulative gjennomsnittet på en
god måte reflekterer «forskningsinnsatsen» innenfor de
ulike fagfeltet og impliserer en underliggende antakelse
om at sannsynligheten for å publisere innenfor de ulike
fagfelt er noenlunde den samme. 

Blant disse tre utvalgte økonomiske fagområder var ekspe-
rimentell økonomi i en underordnet stilling i perioden
fram til 2001. Fra 2001 observerer vi imidlertid at
gjennomsnittlig antall artikler i eksperimentell økonomi
overstiger antallet artikler innenfor generell likevektsteori
og at veksten i perioden 2001- 2006 er minst like sterk
som veksten innenfor spillteori. Således må en kunne
hevde at eksperimentell økonomi i dag er en svært viktig
gren av økonomifaget. Nettopp på grunn av dette er det av
interesse å spørre seg hvor dette startet – noe jeg ønsker å
belyse i det etterfølgende. 

THURSTONES EKSPERIMENT 
I Thurstone (1931) fremgår det at ideen om å konstruere
et eksperiment ble dannet gjennom gjentatte diskusjoner
mellom Thurstone og Henry Schultz, som da var profes-
sor i økonomi ved Universitetet i Chicago. Thurstone
skriver:

«The formulation of this problem is due to numerous con-
versations about psychophysics with my friend Professor
Henry Schultz of the University of Chicago. It was at his
suggestion that experimental methods were applied to this
problem in economic theory. According to Professor
Schultz, it has probably never before been subjected to
experimental study.  The writer dares not venture far into
the economic theory which may be implied in this psy-
chophysical problem, but it is clear that here is a fertile
field for investigation in a very old problem that overlaps
economic theory and psychophysical experimentation.»

Det er spesielt to forhold som er verdt å merke seg her. For
det første var eksperimentet initiert av en økonom.
Schultz var heller ingen hvem som helst, han var regnet
som en av datidens ledende økonometrikere med et spesi-
elt fokus på estimering av etterspørselsfunksjoner. Det er
heller ikke uten relevans å nevne at Milton Friedman
arbeidet som assistent for Schultz tidlig på 30 tallet.  For
det andre er det spesielt å merke seg Thurstones ydmyk-
het i forhold til økonomifaget i sin innledning.
Gjennomlesning av utvalgte deler av hans andre arbeider
viser at denne ydmykheten ikke er et gjennomgående
trekk, og det viser også at Thurstone åpenbart gikk til
oppgaven med ganske stor respekt. Siste setning i sitatet

Figur 1 Antallet papirer innenfor søkeordet «experimental economics/behavioral economics/token economics».

Kilde: ISI Web of Science, uttrekksdato 31.03.2008

Kun artikler innenfor fagfeltet økonomi. Høyre akse viser antall arbeider publisert per år, venstre akse viser kumulativ prosent

1

0,9

0,8

0,7

0,6

0,5

0,4

0,3

0,2

0,1

0

K
u
m

u
la

ti
v
 a

n
d

e
l

90

80

70

60

50

40

30

20

10

0

A
n

ta
ll
 a

rt
ik

le
r

År

Antall artikler per år
Kumulativ prosent

19
74

19
7
5

19
7
6

19
7
7

19
7
8

19
7
9

19
8

0

19
8

1

19
8

2

19
8
3

19
8

4

19
8

5

19
8

6

19
8

7

19
8

8

19
8

9

19
9

0

19
9

1

19
9

2

19
9

3

19
9

4

19
9

5

19
9

6

19
9

7

19
9

8

19
9

9

2
0

0
0

2
0

0
1

2
0

0
2

2
0

0
3

2
0

0
4

2
0

0
5

2
0

0
6

2
0

0
7



22 //  SAMFUNNSØKONOMEN  NR. 1  2009 KARL OVE AARBU

over antyder også at Thurstone var åpen for samarbeid på
tvers av faggrenser. 1

Selve eksperimentet kan med dagens øyne virke noe
arkaisk. Thurstone valgte én person som fikk som oppga-
ve å velge mellom ulike sammensetninger av to goder.2

Eksperimentet var satt opp slik at personen gjennomførte
parvise sammenlikninger av 3 goder – hatter, frakker og
sko. Først ble hatter og frakker sammenliknet, deretter
hatter og sko og til sist frakker og sko. Tabellen under
illustrerer hvordan dette ble gjennomført.3

Kolonne 2 i tabellen kan oppfattes som en standard gode-
vektor – her illustrert med 8 par sko og 8 hatter. Kolonne
3 i tabellen angir en alternativ godevektor – og respon-
denten ble således bedt om å foreta et valg i hvert ekspe-
riment.  Til sammen ble personen utsatt for om lag 200
slike sammenlikninger. Personen ble fortalt at kostnaden
for alle valg var den samme, men ulikt fra dagens eksperi-
menter, personen mottok ikke penger eller godene i fysisk

forstand.4 Så eksperimentet begrenset seg til å være av
hypotetisk karakter, noe som ble sterkt kritisert av Wallis
og Friedman (1942) 11 år etter. Selv om «hatter og sko» i
dag er relativt uspennende goder er strukturen i eksperi-
mentet i tråd med dagens forskningsfront. Eksempelvis
anvender Holt og Laury (2002) et tilsvarende oppsett,
men «hatter og sko» er byttet ut med parvise valg av ulike
lotterier.5

Figur 2  Antall artikler innenfor 3 viktige fagfelt i økonomifaget. Kumulativt gjennomsnitt. 

Kun artikler innenfor fagfeltet økonomi

Kilde: ISI Web of Science, uttrekksdato 01.04.2008
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Eksperiment Du kan enten Eller Du velger?

nummer velge

1 8 par sko og 9 par sko og 

8 hatter 6 hatter 

2 8 par sko og 15 par sko og

8 hatter 4 hatter

3 8 par sko og 3 par sko og  

8 hatter 9 hatter 

Osv . . .

1 I Mayer (1933) angis Thurstones arbeid som «.., an experimental study of indifference curves» , mens Thurstones orginalarbeid (1931) heter «The indifference
function».

2 Thurstone skriver at «The subject whose records here are analyzed was entirely naïve as regards the psycophysical problem involved and had no knowledge
whatever of the nature of the curves that we expected to find».

3 Thurstone beskriver prosedyren gjennom ren tekst– tabellen er etter min mening litt enklere å forstå.
4 Moscati (2007) finner at bruk av incentiver ikke kan dokumenteres før i 1969 i et arbeid av MacCrimmon og Toda (1969).
5 Holt og Laury (2002) benytter selvsagt mer moderne metoder som «incentiver» og «gjentatte eksperimenter» med mange respondenter.  
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Thurstone, utledet indifferenskurven på en ganske kreativ
måte. Alle sammensetninger av disse to godene som sub-
jektet anga som bedre enn «standarden» ble markert i et
«hatt-sko» diagram med bruk av svarte sirkler. Alle
sammensetninger som subjektet anså som dårligere enn
«standarden» ble markert i det samme koordinatsystem
med hvite sirkler.  Punktene på indifferenskurven ble defi-
nert gjennom de ulike standarder Thurstone anvendte
(dvs. kolonne 2 i tabellen over) og dersom teorien bak
indifferenskurven var riktig, burde alle svarte sirkler
befinne seg over indifferenskurven, mens alle hvite sirkler
skulle befinne seg i området under kurven.   Thurstone
estimerer deretter parametere i indifferenskurven og
eksperimentet konkluderer med at den beste prediksjon
er gitt ved hva økonomer benevner som Cobb-Douglas
preferanser. 

Thurstones referanseramme var imidlertid  «psychophy-
sics». Innenfor denne fagdisiplinen benevnes disse prefe-
ranser benevnes som Fechners lov.6 Thurstone gjennom-
førte tester av andre «satifiseringshypoteser», men han
konkluderer med at Fechners lov ga den beste tilpasning-
en til dataene. Jeg finner det naturlig å reprodusere
Thurstones definisjon av Fechners lov, mest fordi at en slik
reproduksjon viser at innfallsvinkelen i Thurstones arbeid
var svært tett på økonomers tenkemåte. Thurstone starter
med å definere Fechners lov gjennom følgende differensi-
allikning

ds    k(1) –––= ––
dx    x

Hvor s = tilfredshet/nytte, x =  mengden av godet, k = indi-
vidspesifikk konstant. Denne «loven» innebærer at en
persons tilfredshet asymptotisk nærmer seg null når
mengden går mot uendelig, mens k gir ett uttrykk for
ønskeligheten av godet for enhver x  –  k er altså et sub-
jektivt mål. Deretter drøftes det spesifikke tilfellet med to
goder x og  y. To differensiallikninger beskriver Fechners
lov for gode x og y.

dsx kx dsy ky(2) ––––    ––– og  ––––    ––– 
dx    x         dy    y

Langs en indifferenskurve er dsx = dsy noe som innebærer
at følgende må være sant

1              1(3) kx∫ –– dx = – ky∫ –– dyx                  y

Gjennom integrasjon følger

(4) kx log x + ky log y = log m

hvor log(m) bare er tilfeldig valgt konstant som følger av
integrasjonen.  Basert på (4) estimerer Thurstone indiffe-
renskurven på grunnlag av de data han framskaffet
gjennom eksperimentet. Ved å normalisere kx til 1 finner
Thurstone verdier for ky og m og får således et kardinalt
mål må nytte/tilfredshet. På basis av disse konkrete esti-
mater beskriver Thurstone relasjonen mellom hatter og
frakker på følgende måte:

«These values indicate that for our subject the satisfaction
curve rises fastest for overcoats and slowest for hats. In
other words, the increment of satisfaction per unit accre-
tion of overcoats is larger than the satisfaction derived for
each additional hat when these increments are measured
from the same satisfaction level. This is perhaps what one
might expect from the common-sense values of hats and
overcoats.»

Thurstone var altså opptatt av «hvor mye mer» personen
verdsatte gode y over x. En kan tenke seg at dette var
nokså umusikalsk for datidens økonomer hvor ordinali-
tetsprinsippet i nytteteorien var på vei til å bli rotfestet. 

OM RESPONSEN BLANT DATIDENS ØKONOMER
Moscati (2007) finner at arbeidet ble sitert fem ganger i den
økonomiske fagdisiplinen fra 1931 til 1942 - først av
Georgescu-Roegen (1936), deretter av Hotelling (1938) og
til sist av Wallis and Friedman (1942).  Selv Schultz, som
hadde initiert og oppmuntret til å gjennomføre et slikt
eksperiment, siterte arbeidet kun to ganger (1931, 1938) –
i to fotnoter. Den lave oppmerksomheten rundt arbeidet
synes ikke å kunne forklares av at psykologen Thurstone
manglet matematiske og statistiske kunnskaper – sannsyn-
ligvis disponerte han kunnskaper om disse emner som
oversteg gjennomsnittet av økonomenes metodiske
kunnskap.7 Det synes også lite sannsynlig at eksperimentets
struktur var utformet på en vitenskaplig lite tilfredsstillende
måte og at den etterfølgende statistiske estimering var svak

6 Denne sammenhengen blir i dag normalt beskrevet som Weber-Fechners lov og ble først utarbeidet av Weber rundt midten av 1800 tallet – og detaljert beskre-
vet av Fechner (1860).  Fechner ga også en teoretisk begrunnelse for denne loven.

7 Thurstones grunnleggende utdannelse var innenfor fysikk, mens hans doktoravhandling ble avgitt innenfor psykologi.
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etter datidens vitenskaplige standarder. En kan imidlertid
kritisere arbeidet for at det kun baserte seg på en respon-
dent – Thurstones assistent. Referatet fra møtet, Mayer
(1933), gir imidlertid noen holdepunkter for hvorfor ikke
dette arbeidet fikk innvirkning på den økonomiske fagdisi-
plin. Mayer skriver:

«In the discussion, Dr. Ezekiel pointed out that for the
purposes of economics a distinction must be made
between answers to questions and actual market behav-
iour».

Denne kommentaren er interessant å knytte tilbake til
Irving Fishers doktorgradsarbeid fra 1892.  Dette arbeidet
var svært innflytelsesrikt og Fishers avhandling ble faktisk
oversatt til fransk hele 25 år etter førsteutgivelsen (av
Jacques Moret) og i 1925 ble avhandlingen igjen utgitt på
engelsk (Fisher 1925).8 Som det fremgår av sitatene
nedenfor hadde Fisher neppe særlig høye tanker om
verken Fechner eller psykologi i sin alminnelighet. Fisher
skriver:

«What is a unit of pleasure or utility? Edgeworth, follow-
ing the Physiological Psychologist Fechner, answers: 

«Just perceivable increments of pleasure are equitable» (p.
99). I have always felt that utility must be capable of a def-
inition which shall connect it with its positive or objective
commodity relations.» 

Fisher skriver videre:

«The foisting of Psychology on Economics seems to me
inappropriate and vicious. Others besides Prof. Edgeworth
have done it. Gossen and Jevons appeared to regard the
«calculus of Pleasure and Pain» as part of profundity of
their theory. They doubtless saw no escape from its use.
The result has been that «mathematics» has been blamed
for «restoring the metaphysical entities previously dis-
carded.»

Med dette bakgrunnsteppet er det også nødvendig å
fremheve hva økonomene, etter Fishers mening, burde

sysselsette seg med. I innledningskapitlet «Utility as a
quantity» fremheves det at:

«To fix the idea of utility the economist should go no
farther than is serviceable in explaining economic facts. It
is not his province to build a theory of psychology…….
The plane of contact between psychology and economics
is desire……Whether the necessary antecedent of desire
is «pleasure» or whether independently of pleasure it
may sometimes be «duty» or «fear» concerns a phenome-
non in the second remove from the economic act of choice
and is completely within the realm of psychology. We
content ourselves therefore with the following simple
psychoeconomic postulate: Each individual acts as he
desires.»

Det er nok grunn til å tro at mange av datidens økonomer
delte Fishers syn. Thurstones eksperiment inneholdt en
rekke elementer som direkte eller indirekte ble berørt av
synspunktene til Fisher og hans meningsfeller. Thurstones
referanser til Fechner og bruk av hypotetiske spørsmål er
forhold som rammes direkte av Fishers synspunkter.9

Den andre kommentaren til arbeidet knyttet seg til
Thurstones kardinalisering av nytte. Mayer skriver:

«Dr. Mayer continued the discussion by emphasizing the
distinction between order of preference and measure of
preference. He suggested that, while one may tentatively
accept judgements of «more or less» satisfaction, where
indicated by choices under set conditions, the actual
quantitative measurement of satisfactions is quite another
matter.»

Disse kommentarene var å forvente og det er også grunn
til å tro at de fleste av nåtidens «mainstream» økonomer
stiller seg bak disse merknadene. Det er også verdt å
merke seg at Mayer bruker «tentatively accept» om ordi-
nal nytteteori. Moscati (2007) dokumenterer at mange
økonomer på denne tiden, deriblant Friedman, ikke
hadde særlig sterk tro på den aksiomatiske nytteteorien.
Dette bør nok også tas hensyn til når en skal forsøke å for-
stå hvorfor eksperimentet til Thurstone ikke «ble fulgt

8 Sammen med Frisch og Charles F. Roos grunnla Fisher Econometric Society i desember 1930.  Bjerkholt og Dupont (2007) dokumenterer at Frisch var sterkt
inspirert av Fisher, som han ble kjent med gjennom den franske oversettelsen.

9 Dr. Ezekiel eksemplifiserte sin kommentar ved å henvise til at spørreundersøkelser indikerte at etterspørsel etter melk var elastisk, mens datidens markedsda-
ta indikerte inelastisk etterspørsel.  Ikke alle økonomer var grunnleggende negative til spørreundersøkelser. Frisch, for eksempel, foreslo allerede i 1927 at hypo-
tetiske spørsmål kunne være en god måte å avdekke preferanser på (Bjerkholt og Dupont 2007).  
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opp». Det var altså ikke bare at økonomer var negative til
hypotetiske metoder, men mange hadde også liten tro på
den grunnleggende teorien som ble testet. 

Det er også et tredje forhold som er interessant å merke
seg i forhold til diskusjonen av arbeidet. Ingen av de «vir-
kelig store» økonomer ga innspill til arbeidet som referen-
ten fant verdifulle nok for referatet. Den mest nærliggende
tolkning av dette er at de fleste ikke hadde noe spesielt å
si til arbeidet, kanskje fordi de ikke fant dette interessant
nok. En annen, trolig litt mer spekulativ teori, er at
Thurstones funn om at Fechners lov ga best tilpasning til
de eksperimentelle data neppe var musikk i ørene på de
som stilte seg på Fishers side i debatten om hva økonomi-
faget burde omfatte.

Thurstone, på sin side, hadde åpenbart sterk tro på både
hypotetiske metoder og på kardinale begreper i sin almin-
nelighet. Sistnevnte bekreftes av hans kommentar til nyt-
teøkninger som følger av en ekstra hatt eller en ekstra
frakk i beskrivelsen av de eksperimentelle resultater.
Førstnevnte får vi et bedre innblikk dersom vi støtter på
oss et arbeid Thurstone publiserte 6 år tidligere «Attitudes
can be measured» (1926). I dette arbeidet peker
Thurstone på nettopp det økonomer var og er opptatt av:
Kan intensjoner/hypotetiske valg gjenspeile individets
reelle handlinger? Konteksten er imidlertid noe
annerledes. Thurstone stiller seg spørsmålet om
«meninger» kan si noe en persons «holdninger».  Konkret
skriver Thurstone;

«There comes to mind the uncertainty of using an opinion
as an index of attitude. The man may be a liar. If he is not
intentionally misrepresenting his real attitude on a disput-
ed question, he may nevertheless modify the expression of
it for reasons of courtesy, especially in those situations in
which frank expression of attitude may not be well
received. This has led to the suggestion that a man’s action
is a safer index of his attitude. But his actions may also
be distortions of his attitude. A politician extends friend-
ship and hospitality in overt action while hiding an
attitude that he expresses more truthfully to an intimate
friend.»

Dette sitatet indikerer en grunnleggende forskjell i oppfat-
telsen av menneskelig atferd mellom økonomer og

«andre», her er «andre» representert ved en psykolog/
psykometriker. Fishers grunnleggende syn: Each individu-
al acts as he desires utfordres av Thurstone i det ovenstå-
ende sitat. Å åpne opp for at også handlinger kan
gjennomføres uten en direkte sammenheng mellom hand-
lingen og den underliggende preferansen er ikke i tråd
med standard økonomisk tenkning. Fisher forsøkte å
unngå denne diskusjonen dette ved å sette «en krittstrek»
for økonomers (og implisitt andre faggruppers) hand-
lingsrom. I dag er denne «krittstreken» i ferd med å viskes
ut, noe som åpner for alternative måter å fremskaffe og
tolke data på. 

I HVILKEN GRAD VAR DET PLASS FOR EKSPERIMEN-
TELL ØKONOMI PÅ 30-OG 40-TALLET?
Så langt denne forfatter har funnet gikk det 17 år før det
neste arbeid innenfor eksperimentell økonomi ble publi-
sert, Chamberlain (1948). Den lange ventetiden kan
neppe begrunnes med at den statistiske fagdisiplin ikke
var tilstrekkelig utviklet, eller at datidens fagpersoner
manglet hjelpemidler for å gjennomføre store undersø-
kelser. En gjennomlesning av Thurstone (1934) forteller
oss at datidens forskere var i stand til å utføre omfattende
statistiske arbeider basert på store datagrunnlag.10

Kanskje var kritikken til Wallis og Friedman (1942) en
mer sannsynlig faktor, selv om denne kritikken først ble
artikulert 11 år etter publisering av Thurstones artikkel.
Wallis og Friedman gjennomgikk Thurstones eksperiment
og fant at arbeidet var utilstrekkelig av flere grunner. For
det første hadde ikke Wallis og Friedman noen tro på den
aksiomatiske nytteteorien. For det andre pekte de på at
dersom en eksperimentell situasjon skal være valid må en
rekke strenge forutsetninger være oppfylt. De skriver for
eksempel: 

«Even if the subject were in a institutional environment
characterized by an exceptional degree of stability, his
needs and preferences would be affected by changes in the
weather, in his physical and mental state, in the character
of his meals ,etc.»

At Wallis og Friedman ikke var noen tilhengere av ordinal
nytteteori fremgår klart fra siste del av sitatet. Det viktig-
ste for vårt formål er imidlertid kravet de stiller om at der-

10 I beskrivelsen av et spesifikt arbeid skriver Thurstone (1934): «We can sympathize with Dr. Stephenson who computed all of the fifteen thousand tetrad differ-
ences for this table and we shall not even venture to guess how long it must have taken to make the computations».
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som eksperimenter skal være valide, må omgivelsene være
«characterized by an exceptional degree of stability».
Dette synes å være et strengt krav. Selvfølgelig søker alle
forskere å konstruere en ideell situasjon, men støy vil all-
tid forekomme og det vil således være vanskelig å oppnå
en  «exceptional degree of stability». Kanskje dette kravet
gjenspeilte datidens grunnleggende tro på at økonomi på
mange måter var en «deterministisk» vitenskap. At sist-
nevnte påstand har et element av sannhet støttes av Luce
(1959):

«The probabilistic philosophy is by now commonplace in
much of psychology, but it is a comparatively new and
unproven point of view in utility theory. To be sure, econ-
omists when pressed will admit that the psychologist’s
assumption is probably the more accurate, but they have
argued that the resulting simplicity warrants an algebraic
idealization. Ironically, some of the following results sug-
gest that, on the contrary, the idealization may actually
have made the utility problem artificially difficult.» 

Observasjonen til Luce kan høyst sannsynlig også tilbake-
føres til det tidspunkt Thurstone presenterte sitt eksperi-
mentelle arbeid på Econometric Society i 1932.
Majoriteten av økonomene den gang var åpenbart åpne for
å vurdere eksperimentelle metoder, men valgte noe annet.
Thurstones arbeid ble derfor oversett og deretter «forkas-
tet» av Wallis og Friedman. Dette måtte innebære at vekst-
mulighetene for eksperimentell økonomi var små. 

Det er selvfølgelig vanskelig å kunne si noe fornuftig om
hvordan økonomifaget hadde sett ut i dag dersom ekspe-
rimentelle metoder hadde fått en mer sentral rolle allerede
fra 30-tallet. Et mulig utfall kunne vært at dagens aksio-
matiske idealiserte mikroøkonomi, som alle studenter
møter i introduksjonskurset, ville ha vært erstattet med en
sannsynlighetsbasert nytteteori hvor det åpnes for at indi-
vider ikke alltid velger innenfor rammene av hva klassisk
mikroøkonomi foreskriver. Det kunne videre ha bidratt til
at mikroøkonomiske modeller tidlig hadde blitt utvidet til
å omfatte ulike innslag av sosiale preferanser, men denne
spekulasjonen kan med fordel overlates til andre med
interesser på dette område.
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Forskermøtet besto av tre plenumsforedrag samt fire bol-
ker med fem parallelle sesjoner. Svært mange fagområder
ble dekket av foredragsholdere fra universiteter, høyskoler
og andre forskningsinstitusjoner. Etter hver presentasjon
var det kommentarer og mange svært interessante disku-
sjoner, og under festmiddagen var det prisutdelinger og
taler; med andre ord, et stramt program med godt utbytte
for deltakerne. Det er da kanskje ikke så rart med tanke på
at deltakerne var samfunnsøkonomer, som anser rasjonel-
le aktører, effektivitet og nyttemaksimering som sentralt.

Årets forskermøte ble åpnet av dekanus ved Det
Samfunnsvitenskapelige fakultet, Alf Erling Risa. Selv om
møtet var lagt til det nye VilVite-senteret i Bergen, et opp-
levelses- og læringssenter for teknologi, naturvitenskap og
realfag, framhevet Risa i sin åpningstale samfunnsøkono-
mien og dens forsknings viktige rolle for kunnskapsbaser-
te institusjoner, og for samfunnet generelt. Risa, som selv
er professor i samfunnsøkonomi ved Universitetet i
Bergen, omtalte også ved flere anledninger den høye fagli-
ge kvaliteten som står sentralt i samfunnsøkonomisk
forskning. I den sammenheng hevdet Risa at det årlige
nasjonale Forskermøtet fremstår som en viktig kvalitets-
sikring for samfunnsøkonomisk forskning. 

HANDEL I TJENESTER 
Etter åpningstalen, under første plenumssesjon, holdt
senioranalytiker ved OECD og Førsteamanuensis II ved
UiB, Hildegunn Kyvik Nordås, et spennende foredrag om
«Tjenester: Handel, handelsavtaler og handelshindring-
er»». Hun presenterte egen forskning og presiserte at hun
snakket på vegne av seg selv og ikke OECD. 

Det var et svært interessant og godt strukturert foredrag
som først ga oss innsikt i hva som menes med tjeneste-
handel, og hva som ligger bak handelshindringer og han-
delsavtaler. Videre ble det beskrevet endringer i tjeneste-
handel de siste årene, funn fra tidligere forskning, samt
modeller som brukes i denne analysen for å simulere og
estimere effekter av liberaliseringen av tjenestehandel.
Nordås rettet til slutt fokus mot hvorvidt det er realistisk å
tro at tjenesteliberalisering i GATS (General Agreement on
Trade in Services) vil ha noen vesentlig effekt på handel.  

I løpet av de siste 60 årene har handelshindringer falt fra
40 til 4 prosent, mens andel av tjenestehandel som andel
av total handel har vært tilnærmet stabil. Foredrags-
holderen påpekte at tjenestemarkeder er likevel hovedsa-
kelig nasjonale, og i mange tilfeller lokale. Som et eksem-
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pel ble tjenestedirektivet i EU fra 1994 nevnt.  Selv med
fri handel innen EU er markedene ennå ikke fullstendig
integrert da det fortsatt mangler visse felles reguleringer.
Som en av de viktigste handelshindringer nevnes etable-
ringskostnader som sannsynligvis er viktigere enn variable
kostnader. Dette kan være en grunn til at det er relativt få
bedrifter som er engasjert i internasjonal handel med tje-
nester. 

Forskningsresultatene viser at liberaliseringen av GATS-
avtalen og andre handelsavtaler neppe ville hatt særlig stor
effekt på tjenestehandel selv med vesentlige bindinger.
Årsakene til dette er flere. For det første er det i utgangs-
punktet relativt få eksplisitte restriksjoner på handel med
tjenester i OECD-området. Det er også en god del tjenes-
ter som må produseres lokalt. Liberalisering kan derimot
være svært viktig for noen utviklingsland, hvor fravær av
enkelte tjenester som finans, testing og logistikk kan være
et stort problem for eksportindustrien. Videre finner de at
tjenestehandel synes å være komplementær til handel med
varer. Dette kan forklares med blant annet at vareproduk-
sjon og distribusjon blir mer tjenesteintensiv; serviceavta-
ler etter salg er blitt viktigere og mange varer er en platt-
form for å levere tjenester. 

Nordås forklarer også at forskjeller i regulering utgjør en
vesentlig kostnad for utenlandske tjenesteleverandører, og
at det er importlandet som ville tjent mest på handelslibe-
raliseringen. Forskjeller i regulering reduserer ikke bare
handel, men også utenlandske direkteinvesteringer. EUs
tjenestedirektiv kan derfor ha relativt stor effekt da direk-
tivet bestreber seg på harmonisering eller gjensidig aner-
kjennelse av regulering.

Hildegunn Kyvik Nordås avsluttet foredraget med å påpe-
ke at empirisk forskning på tjenestehandel fortsatt er pro-
blematisk på grunn av mangel på data, men at den nye
forskningen basert på mikrodata virker lovende.    

OM NOBELPRISEN I ØKONOMI 2008
Riksbankens pris i økonomisk vitenskap til Alfred Nobels
minne for 2008 ble tildelt Paul Krugman for sine bidrag
innenfor internasjonal handel og økonomisk geografi.
Professor Victor D. Norman, NHH, holdt et svært interes-
sant foredrag av høy kvalitet der vi fikk et fyldig innblikk
i prisvinnerens viktig arbeid.

Bakgrunnen for Krugman sine bidrag innenfor handelste-
ori, var diskrepansen mellom de klassiske handelsteoriene
og de observerte handelsmønstrene på starten av 70-tallet.
Det ble anslått at halvparten av all handel i verden var i

like varer mellom like land, det motsatte av hva modellene
til Ricardo og Heckscher-Ohlin predikerte. Krugman
introduserte derfor i 1979 en ny handelsteori som kunne
forklare det nye handelsmønsteret. Intraindustriell handel
ble forklart ved skalafordeler, monopolistisk konkurranse
og konsumpreferanser for produktvariasjon. Senere arti-
kler og bøker av Krugman og andre forskere, deriblant
Norman og Dixit, utbygde den nye handelsteorien til å bli
en svært sentral teori. 

Fra handelsteori trakk Norman linjen videre til Krugmans
innsikter innen gjensidig dumping og politikk. Arbeidene
på disse feltene utgjør ikke en del av grunnlaget for
Nobelprisen, men Krugmans særskilt evner til å se økono-
mi og politikk i sammenheng ble nevnt. Spesielt kan
Krugmans studier på strategisk handelspolitikk trekkes
frem, et felt som har blitt svært sentralt i debatten rundt
globalisering og fri handel.

Det andre feltet Krugman har gjort seg bemerket innenfor,
er økonomisk geografi. I artikkelen Increasing Returns and
Economic Geography som ble publisert i 1991, presenterte
Krugman næringsklyngemodellen. I modellen videreutvi-
klet han ideene om skalafordeler fra 1979 i relasjon til
Alfred Marshalls ide om industrielle agglomerasjoner fra
1920. Blant annet forklarer modellen hvorfor vi får geo-
grafisk opphopning av økonomisk aktivitet, såkalte
næringsklynger, som følge av pekuniære eksternaliteter og
stordriftsfordeler. Krugmans arbeid innen økonomisk geo-
grafi blir sett på som begynnelsen på en egen retning, New
Economic Geography, som senere har blitt videreutviklet av
ham selv og flere fremtredende forskere.

Krugmans modeller innen handelsmønstre og økonomisk
geografi er ifølge Norman en illustrasjon på det faktum
som gjør Krugman så enestående i økonomisk forskning
som Nobel prisen symboliserer. Krugman har et talent til
å manøvrere seg analytisk ved å presentere gamle ideer i
teoretiske modeller der modellene ikke bare gir unik inn-
sikt, men disse er også forståelige for andre enn ham selv!

HANDEL MED KLIMAKVOTER 
Post. Doc. Odd Godals foredrag om «Om byttemarkeder
som ikke-kooperative spill. Vaklende teori for handel med
klimakvoter» avsluttet plenumssesjonene. Etter en svært
interessant og konsis presentasjon, fulgte mange spørsmål
fra salen og det ble mye diskusjon.

Godal rettet fokus på hva økonomisk teori har å si om
byttemarkeder når ikke alle aktørene nødvendigvis er
pristakere. Motivasjon var både Cournot sitt opprinnelige
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eksempel med noen vanneiere som eide hver sin brønn,
og det mer dagsaktuelle tilfellet med kjøp og salg av
klimakvoter mellom regjeringer under Kyotoavtalen. 

Foredraget åpnet med en presentasjon av to hovedmodel-
ler som brukes for utslippskvoter, nemlig den med perfekt
konkurranse, og den uten. Siden den første ga noen
litt tvilsomme utfall for det spesifikke eksempelet, virket
det naturlig å heller se på hva modellen for imperfekt
konkurranse hadde å fortelle. I denne modellen, som i
bunn og grunn ikke er noe annet enn den klassiske
Cournot-modellen, modelleres noen «store» aktører
som strategiske og andre «små» som pristakere. Likevekten
i denne modellen viser seg imidlertid å være svært sensitiv
for nøyaktig hvor man satt skille mellom hva som er en
«liten» og «stor» aktør. Uavhengig av hvor skille settes vil
en likevekt oppstå hvis en viser til samfunnsøkonomisk
effektivitet. Noen teori for hvor skille mellom små og store
aktører skal settes finnes derimot ikke.

Godal henviste så til en annen, mye mindre brukt littera-
tur som passer godt både for vanneksempelet og kvote-
markedet. Dette var den mer generelle teorien for bytte-
økonomier som ikke-kooperative spill, eksemplifisert med
to goder: vann (evt. kvoter) og penger, og der deltakerne
hadde kvasi-lineær nyttefunksjon. Det spesielt attraktive
med disse teoriene er at de ikke er avhengige av at noen er
modellert som pristakere i utgangspunktet. Hva som er
«liten» og «stor» kommer ut som et resultat, heller enn en
antakelse. 

Godal presenterte seks etablerte modeller og noen egen-
skaper de hadde. Det ble presisert at man ikke vet så mye
om disse teoriene, for eksempel om det i det hele tatt
eksisterer likevekter. De fleste etablerte positive resultater
dreide seg om konvergens til frikonkurranse når antall
aktører ble svært stort. Godal fokuserte på om modellene
ga prediksjoner som i en viss forstand syntes rimelige. For
eksempel, ville det alltid forekomme i det minste noe han-
del hvis det var slik at aktørene hadde interesse av det?
Dersom det er et marked med få selgere men mange kjø-
pere, ville dette gi selgerne en mulighet til å manipulere
markedet? Og tilsvarende for tilfeller med få kjøpere og
mange selgere? Noen, men ikke alle modellene ga rimeli-
ge utfall.

Konklusjonen til Godal var at på en side av økonomifaget,
nemlig den mer generelle teoretisk orienterte, fins det liten
avklaring om hvilken teori det egentlig er som gjelder for
mange typer markeder. Det finnes mange å velge imellom,
og de gir svært forskjellige resultater. Han uttrykte også en
viss skepsis til alle de presise resultatene og politikkimpli-

kasjonene som stadig kommer fra de anvendte grenene av
økonomifaget (herunder deler av industriell organisering,
miljøøkonomi og internasjonal handelsteori).

FESTMIDDAG OG PRISUTDELING
Årets festmiddag ble avholdt på Radisson SAS Hotel
Norges festlokaler ved Byparken. Kveldens toastmaster
Rune Jansen Hagen, programkomitémedlem og første-
amanuensis ved Universitetet i Bergen, tok raskt ordet og
loste oss gjennom kveldens program med stø hånd.
Festlige paralleller til finanskrisen i 1929 skapte latter og
formuntring i forsamlingen, og det var ingen ting å utset-
te på stemningen i salen. Kveldens festtale ble holdt av
professor Rolf Jens Brunstad fra NHH. Brunstad framførte
en munter og innholdsrik tale der vi fikk innblikk i fram-
veksten av betegnelsen på vårt fag, samfunnsøkonomi.
Samfunnsøkonomiens far, i alle fall hva navnet angår, var
bergenseren Kristian Schønheyder som fikk navnet inn i
NHHs endelige studieplan. I og med at vi var samlet i
Bergen hevdet dermed Brunstad humoristisk at «sam-
funnsøkonomien har kommet hem!» som en metafor på
Branns seriegull i 2007.

To priser ble delt ut i løpet av kvelden. Samfunnsøkonom-
enes Forening delte ut prisen for beste artikkel i fore-
gående år i foreningens to tidsskrifter. Vinneren av Artik-
kelprisen ble Ole Røgeberg, Frischsenteret, for artikkelen
«Svake mennesker – Om adferdsøkonomi, reguleringer
og usunt konsum» i Norsk Økonomisk Tidsskrift nr. 2 i
2007. Den andre prisen ble delt ut av Norges Banks
fond til økonomisk forskning for beste doktoravhandling
i makroøkonomi innlevert mellom 2004 og 2007.
Vinneren av prisen ble Erik Ø. Sørensen, NHH, med
avhandlingen «Essays on the production of human capi-
tal». Begge prisvinnerne blir fyldig omtalt i egne artikler i
tidsskriftet.

VI SEES I 2010?
I sin tale under festmiddagen uttrykte Ragnar Ihle Bøhn,
generalsekretær i Samfunnsøkonomene, at det var en stor
ære for foreningen å samle over 90 samfunnsøkonomer fra
ulike institusjoner under ett tak. Forhåpentligvis vil delta-
kerantallet runde hundre til neste år ettersom antall delta-
kere har økt jevnt de siste årene, og vekstkurven har hittil
ikke vist konkave egenskaper. 

Neste forskermøte vil finne sted 4. og 5. januar 2010 på
Universitetet i Agder. Alle samfunnsøkonomer fra private
forskningsinstitutt, departement, banker, høyskoler og
universitet er hjertelig velkomne. Vel møtt!

FORSKERM
ØTET
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Samfunnsøkonomenes Forening deler hvert år ut en pris
for den beste artikkelen foregående år i foreningens tids-
skrifter – det vil si Samfunnsøkonomen (tidligere Sosial-
økonomen/Økonomisk Forum) og Norsk Økonomisk
Tidsskrift. Det er i år tjuende gang prisen deles ut, og vi
har regnet ut at med hensyn til antall artikkelpriser er stil-
lingen før årets tildeling: Samfunnsøkonomen med for-
gjengere 10 mot NØT 9.

Fra starten av var prisen spesielt innrettet mot å «å stimu-
lere yngre forskere til å produsere artikler» til tidsskrif-
tene. Etter at prisen for 1998 – vel fortjent - ble tildelt en
pensjonist, ble statuttene endret på dette punktet.
Statuttene for prisen fastholder som alltid at det skal leg-
ges vekt på både faglig innhold og presentasjonsform.
Prisen omfatter en sjekk på 10.000 kroner og et grafisk
trykk av Runi Langum.

Det har i år vært et skifte i komiteens sammensetning:
Kåre Petter Hagen har takket for seg, og han er etterfulgt
av Siri Pettersen Strandenes, altså en professorkollega fra
Norges Handelshøyskole. Etter 20 år har nok en manns-
bastion falt. Artikkelpriskomiteen som fra starten så seg
selv som representanter for «De Eldre Herrers Fond» har
med dette fått et kvinnelig medlem.

Resten av komiteen består fortsatt av de gamle traverne
Eilev S. Jansen, Statistisk sentralbyrå og Tore Nilssen,
Universitetet i Oslo – som har sittet i komiteen så lenge at
de ikke riktig husker når de var med første gang.

Bak årets pristildeling ligger en vurdering av det siste
nummeret av hvert tidsskrift i 2007 og alle numre bortsett
fra det siste i 2008. La oss med en gang fastslå at det ikke
har manglet gode kandidater i det artikkeltilfanget vi har
stått overfor. 

En stor del av æren for dette tilfaller redaktørene for våre
tidsskrifter. Komiteen vil særlig berømme redaksjonen
for dobbeltnummeret høsten 2008 i forbindelse med

Samfunnsøkonomenes Forening deler hvert år ut en pris for den beste artikkelen foregående

år i foreningens tidsskrifter – det vil si Samfunnsøkonomen (tidligere Sosialøkonomen/ Øko-

nomisk Forum) og Norsk Økonomisk Tidsskrift. Det er i år tjuende gang prisen deles ut, og

vi har regnet ut at med hensyn til antall artikkelpriser er stillingen før årets tildeling:

Samfunnsøkonomen med forgjengere 10 mot NØT 9.

Artikkelprisen 2008 til Ole Røgeberg, Frischsenteret:
Adferdsøkonomi og usunt konsum

Ole Røgeberg
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foreningens 100 års jubileum, som inneholdt så vel gode
faglige oversiktsartikler som skatter fra fortidens mestere.

Så til saken. Det vil si årets artikkelpris. Årets prisvinner
har gjort det geniale trekket å pirre leserens nysgjerrighet
allerede fra første linje i tittelen. Og siden komiteen har
levd en stund brakte tittelen spontant fram i minnet en
skikkelig landeplage – nærmere bestemt en retrobeat fra
tidlig åttitall:

Svake menneske, jeg sier
Du svake menneske
Hvorfor er du så svak?
Hvorfor er du så svak?
Ja, du dummer deg ut sånn som du gjør

For du, du røyker, jeg sier
Oh du, du drikker
Hvorfor er du så svak?
Hvorfor er du så svak?
Du blir gulere for hver dag som går

Den poplitterære referansen i tittelen har selvfølgelig sin
bakgrunn i artikkelens tema – den stiller spørsmålet om
nyere adferdsøkonomiske teorier kan legitimere bruk av
avgifter på og reguleringer av usunt konsum, for eksempel
ved at de kan øke konsumentenes individuelle velferd.1

Dette bryter med den tradisjonelle forståelsen av konsu-
mentsuverenitet og vektlegger forhold som nåtidsskjevhet,
ustabile preferanser og sosial interaksjon. Vi skal i det føl-
gende gi noen smaksprøver på hva artikkelen har å by på.

Forfatteren tar et oppgjør med Beckers teori for rasjonell
avhengighet, der all avhengighet – enten det er til tobakk,
alkohol, narkotika, mat, TV, trening eller annet – er rasjo-
nelt, velinformert, fremadskuende, planlagt konsum.
Avgifter på usunt konsum kan da bare forsvares dersom
det foreligger eksternaliteter, det vil si skadevirkninger for
andre.

Når adferdsøkonomien behandler usunt konsum, erstattes
antagelsene om at konsumentene alltid legger rasjonelle
planer, av alternative antagelser. Disse er blitt brukt til å
skape en ny begrunnelse for paternalistiske særavgifter og
inngrep, og de har fått betegnelsen internaliteter – det vil si

fremtidige konsekvenser av dagens handlinger som indivi-
det ønsker, men ikke selv evner, å ta hensyn til.

Forfatteren nevner to forhold som kan ligge bak slike
internaliteter:

For det første hyperbolsk tidsdiskontering, som i motsetning
til eksponensiell tidsdiskontering innebærer at nytte fra
ulike fremtidige perioder endrer seg med ulik takt etter-
som tiden går. Konsekvensen er at man vingler og bryter
planer man har lagt.

Dernest kommer ustabile preferanser eller ditto valgevne
som fører til at individet er ute av stand til å forutse de
preferansene han eller hun vil bruke til å vurdere alterna-
tiver med i fremtiden, eller individet er uenig med disse
fremtidige preferansene: En eks-røyker undervurderer sta-
dig hvor sterkt røykesuget kommer til å bli når han drar
på fest. En annen innser at han vil få et sterkt røykesug,
men er uenig med sitt fremtidige jeg om at dette suget bør
få styre adferden. Han maser derfor på vennene om at de
må gjøre det de kan for å stoppe ham fra å gi etter selv om
han på festen ber dem la være.

Forfatteren gir en glitrende klar og velskrevet gjennom-
gang av norsk og internasjonal litteratur med referanser
som dokumenterer omfattende kunnskaper om dette fel-
tet. I artikkelens siste del gir han, med tobakk som eksem-
pel, en utmerket drøfting av hvordan de velferdsøkono-
miske prinsippene kan oversettes til å gi kvantitative
anslag på de ulike faktorene som er bestemmende for
nivået på særavgiftene.

Komiteen har følgelig ikke hatt problemer med å kåre
vinneren av årets artikkelpris.

Artikkelen har tittelen ”Svake mennesker – Om adferds-
økonomi, reguleringer og usunt konsum” og er skrevet av
Ole Røgeberg, som er forsker ved Frischsenteret i Oslo.
Den sto i Norsk Økonomisk Tidsskrift nr 2 i 2007,2 og
stillingen mellom tidsskriftene er med dette 10 – 10. 

Eilev S. Jansen
Tore Nilssen
Siri Pettersen Strandenes

1 Artikkelen er da også opprinnelig skrevet på oppdrag for Særavgiftsutvalget og finnes som vedlegg til NOU 2007:8
2 Etter at tidsskriftet gikk over til elektronisk publisering finner den interesserte leser artikkelen på foreningens hjemmeside http://www.samfunnsokonomene.no/:

Velg meny «Tidsskrifter», klikk på «Norsk Økonomisk Tidsskrift», og artikkelen er tilgjengelig i pdf-format.

ARTIKKELPRISEN
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Juryen gir i sin innstilling følgende beskrivelse av vinner-
avhandlingen:

ERIK Ø. SØRENSEN: ESSAYS ON THE PRODUCTION OF HUMAN

CAPITAL

The thesis contains three chapters and an introduction.
The first two chapters are written jointly with O.
Raaum and K.G. Salvanes. The first chapter «The
neighbourhood is not what it used to be» published in

Economic Journal (2006) and the second chapter “The
impact of primary school reform of educational stratifi-
cation: A Norwegian study of neighbour and school
mate correlations” published in Swedish Economic
Policy Review (2003) study the effects of family char-
acteristics and residential location, and the effects of
primary schools and neighbourhoods on adult educa-
tion and earnings in Norway. The studies are interest-
ing and innovative and of high quality. The third chap-

Norges Banks fond til økonomisk forskning utlyste våren 2008 en konkurranse om beste

doktoravhandling i makroøkonomi «levert inn mellom 1. mai 2004 og 30. april 2007 ved

norsk universitet eller høyskole, eller av norsk statsborger eller norsk resident ved et uten-

landsk lærested», som det heter i utlysningen. Denne prisen ble første gang utdelt i 1999 og

deles nå ut for fjerde gang. Prisen som er på 50 000 kroner, deles ut av styret i fondet på bak-

grunn av innstilling fra en særskilt oppnevnt sakkyndig komité bestående av to utenlandske

økonomiprofessorer, denne gang Torben M. Andersen og Svend Hylleberg.

Makroprisen 2008 til Erik Ø. Sørensen, NHH:
Norges Banks makropris 

Erik Ø. Sørensen og Guttorm Schelderup
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ter entitled «Sectoral choice with human capital and
accumulation of pension benefits» applies a sequential
career choice model based on work of Keane and
Wolpin to develop and estimate a life-cycle model
of private- and public-sector employment. The model
is applied to analyse the effect of a pension reform
on sector specific supply of labour. The paper docu-
ments that the author is a creative and innovative
researcher, and both the analysis and the results are
very interesting.

Juryen skriver videre at 
«The quality of the dissertations submitted for the prize
is generally high, and the competition for the prize is

accordingly tight. In an overall evaluation taking into
account scientific achievements, relevance and innova-
tiveness, we nominate the thesis «Essays on the
Production of Human Capital» by Erik Ø. Sørensen for
the prize. This thesis includes three chapters which are
all of very high standards, and it clearly shows that the
author masters theoretical and empirical methods in
analyses of issues which are of high relevance for both
research and policy.»

Det var Professor Guttorm Schelderup, NHH, som på
vegne av styret i Norges Banks fond til økonomisk forsk-
ning sto for den offisielle prisoverrekkelsen, som fant sted
under festmiddagen på forskermøtet.
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Oddvar Kaarbøe
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Einar Lie

Kjell Erik Lommerud
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Arne Melchior
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Norsk Økonomisk Tidskrift publiseres nå kun elektronisk. Publiserte artikler er
tilgjengelig på: http://www.samfunnsokonomene.no. Norsk Økonomisk Tidsskrift
2008 inneholder følgende artikler:

Informasjon NØT 2008

Skatteberegningsmodellen LOTTE er en viktig kompo-
nent i modellapparatet som Forskningsavdelingen i
Statistisk sentralbyrå har tilrettelagt for dem som arbeider
med å utforme politikk. Modellen brukes til å beregne
effekter av skatteendringer på inntektsfordeling og det
offentliges samlede skatteinntekter. Denne modellen tar
ikke hensyn til hvordan skatteendringer påvirker perso-
ners eller husholdningers arbeidstilbud. I denne artikke-

len beskriver vi arbeidet med å integrere en arbeidstil-
budsmodul i LOTTE-systemet, kalt LOTTE-Arbeid.

Hovedhensikten med modellen er å gi anslag på proveny-
og fordelingseffekter av endringer i skattesystemet når det
også tas hensyn til at skatteendringer påvirker arbeidstil-
budet. Vi viser anvendelser av modellen, blant annet
effekter av skattereformen i 2006.

Tilbudsvirkninger ved skattereformer:
Virkninger av utvalgte skattereformer simulert ved modellen
LOTTE-Arbeid

Debatten om udbyderinduceret efterspørgsel (UE) rækker
langt tilbage og er undersøgt i adskillige studier, uden at
der er nogen definitive konklusioner fra litteraturen.
Nærværende studie anvender et unikt datasæt med ydel-
sesafregningen for samtlige danske alment praktiserende
læger i perioden 1996-2004 med 28.816 observationer og
4.428 unikke læger. En teoretisk model inspireret af
Carlsen & Grytten (1998) adskiller to effekter: UE som er
en udbudseffekt og tilgængelighedseffekten som er en
efterspørgselseffekt. Den teoretiske model bruges i den

empiriske afprøvning til at adskille lægerne i tre grupper
med forskellige hypoteser til sammenhængen mellem antal
patienter på lægens liste og antal ydelser per patient.
Resultaterne af panel data regressionsmodellerne viser, at
der er en negativ sammenhæng mellem antal patienter per
læge og antal ydelser per patient. Dette gør sig gældende i
alle tre grupper af læger, hvorfor det ikke er muligt at
adskille UE og tilgængelighedseffekten. Dette studie bidra-
ger med nye empiriske afprøvninger og nye metodiske til-
gange, men konklusionerne om UE er stadig tvetydige.

Udbudspåvirkning af forbruget i almen lægepraksis
MICKAEL BECH

Syddansk Universitet

BRIAN BEKKER HANSEN

COWI A/S

JØRGEN LAURIDSEN

Syddansk Universitet

TORBEN HØJMARK SØRENSEN

Dansk Sundhedsinstitut

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

JOHN K. DAGSVIK

Forskningsavdelingen, SSB

TOM KORNSTAD

Forskningsavdelingen, SSB

ZHIYANG JIA

Forskningsavdelingen, SSB

THOR OLAV THORESEN

Forskningsavdelingen, SSB

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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Denne artikkelen analyserer avkastningsmønsteret og
drivkreftene på Oslo Børs over perioden 1980-2006.
Avkastningen på Oslo Børs kan forklares rimelig bra med
en flerfaktormodell bestående av markedsindeksen, en
størrelsesindeks og en likviditetsindeks. Som forventet gir
endringer i oljeprisen signifikante utslag i kontantstrøm-
mene til de fleste industrisektorene på børsen. Olje er

imidlertid ikke en priset risikofaktor i det norske marke-
det. I likhet med studier i andre land finner vi at makro-
variable påvirker aksjekurser, men siden vi finner svake
tegn på at disse variablene er priset i markedet, er det
grunn til å tro at hovedeffekten på avkastningen fra disse
variablene kommer gjennom selskapenes kontantstrøm-
mer.

Hvilke faktorer driver kursutviklingen på Oslo Børs?
RANDI NÆS

Norges Bank

JOHANNES A. SKJELTORP

Norges Bank

BERNT ARNE ØDEGAARD

BI, Universitetet i Stavanger og

Norges Bank
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I denne artikkelen undersøkes betydningen av valutakur-
susikkerhet, felles valuta og handelsavtaler for handelen
mellom land som betyr mye for Norge. Ved siden av
Norge inkluderes samtlige vesteuropeiske land, samt
Japan og USA. Ved å bruke ulike økonometriske teknikker
finner vi at samarbeid mellom land er viktig, det være seg
i form av handels- eller valutaunioner. Spesielt variabler
som brukes for å fange opp handelssamarbeid er meget
signifikant, uansett hvilken estimeringsmetode som bru-
kes. Samme resultat får vi for fellesvaluta: Uavhengig av
estimeringsmetode finner vi at handelen påvirkes positivt.
A priori venter vi at handelen påvirkes mer ved et EU-
medlemskap enn om en velger å være med i EFTA. Dette

resultatet slår inn, med en faktor på fire, ved fasteffektes-
timering. 

Når det gjelder spørsmålet om redusert valutakursusik-
kerhet fremmer handel, gir litteraturen ulike svar. Selv om
de fleste studier viser en negativ effekt, er den ikke alltid
signifikant. Resultatene en får påvirkes av hvilke land som
studeres og tidsperioden det sees på. Dessuten viser det
seg ofte at resultatene er følsomme for de økonometriske
teknikkene som velges. Vi finner en signifikant negativ
effekt ved estimering med fasteffekt- og tilfeldigeffekt
metode, mens standard minste kvadraters metode gir en
ikke-signifikant positiv effekt. 

Effekten av en nasjons valutavalg på utenrikshandelen
JURGITA JANULEVICIUTE

Universitetet i Bergen

HANS-MARTIN STRAUME

Handelshøyskolen BI

ERLING VÅRDAL

Universitetet i Bergen
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FORORD: Trygve Haavelmo har levert mange originale og
varige bidrag til økonomifaget. Mest kjent er hans bidrag
til økonometrien (The Probability Approach in Econo-
metrics, 1944, Econometrica), men han har også bidratt på
mange andre felt; blant annet innen demografi og vekstte-
ori (A Study in the Theory of Economic Evolution, North-
Holland, 1954) og investeringsteori (A Study in the Theory
of Investment, University of Chicago Press, 1960). 

Mindre kjent internasjonalt er hans mange bidrag på norsk.
Ofte kom disse som et resultat av foredrag og forelesninger
som han holdt. I 1970 holdt Haavelmo et foredrag om for-
urensninger og økonomi ved den gang Norges Tekniske
Høgskole i Trondheim. Hans orginale bidrag var å la de
negative virkninger av forurensninger komme som en følge
av opphopninger av avfallsstoffer i naturen: «...det som pla-
ger oss er en strøm av påvirkninger som avgis eller fram-
bringes av et «lager» av naturødeleggelse oppsamlet
gjennom produksjonssystemets historie». Utover på 1970
tallet kom det flere artikler som behandlet forurensnings-
problemet på en tilsvarende måte. Blant de tidligste var arti-
kler av C.G. Plourde: A model of waste accumulation and
disposal, Canadian Journal of Economics, 5, 199-225, 1972
og V. L. Smith: Dynamics of waste accumulation versus recy-
cling, Quarterly Journal of Economics, 86, 600-616, 1972. 

Dagens diskusjon av forurensninger knyttet til utslipp av
CO2 er et eksempel på det forurensningsproblem som
Haavelmo tar opp. Utslipp av CO2 i dag vil gi tilbakevirk-
ninger i form av et varmere klima langt frem i tid. Og dagens
tilbakevirkninger av opphopninger av CO2 i atmosfæren
skyldes utslipp av CO2 i tidligere tider. Hans drøfting av
hvordan klimapolitikken kan bli påvirket av diskonterings-
faktoren, griper rett inn i diskusjonen som den nylig avgitte
Stern-rapporten reiste. Et høyst aktuellt sitat fra Haavelmos
artikkel er den siste setningen: «Hvis det ikke kommer i
stand en drastisk reduksjon i befolkningspresset, er idéene
om miljøvernpolitikk i global målestokk enten snakk, eller
de bygger implisitt på forutsetninger om en verden der fort-
satt de få har mens de mange ikke har.»

Jeg var en ivrig deltaker i Haavelmos seminarer tidlig på
1970 tallet, samtidig som jeg fulgte Knut Sydsæters strå-
lende forelesninger i optimal kontrollteori. I en artikkel
som jeg publiserte i Sosialøkonomen nr. 10, 1971(«En for-
enklet analyse av et forurensningsproblem») viser jeg mer
i detalj implikasjonene av Haavelmos modell, derunder
utformingen av en optimal avgift på utslipp når tilbake-
virkningene av disse utslippene kommer som følge av
fremtidige opphopninger i naturen. Dette oppsummeres i
vedlegg etter Haavelmos artikkel.

STEINAR STRØM, UNIVERSITETET I TORINO

TRYGVE HAAVELMO

Professor (1911-1999)

Forurensningsproblemet fra 
samfunnsvitenskapelig synspunkt*
Artikkel fra Sosialøkonomen nr. 4, 1971

* Denne artikkel er utdrag av et foredrag holdt ved Norges Tekniske Høgskole den 25. november 1970.
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HAAVELMOS ARTIKKEL: Menneskets produksjonsaktivitet er ikke
bare vare og tjenestefremstilling i snever forstand.

Produksjonsprosessen medfører i tillegg en tilbakelevering til
miljøet/naturen. Tilbakeleveringen er ikke en strøm av virk-
ninger som følger den løpende produksjon, påvirkningen er
kumulativ og frembringer et lager av produksjonsødeleggelse i
miljøet.

I artikkelen presenterer prof. Haavelmo en modell basert på
individets avveining av produksjon pr. capita mot haugen av
ulumskheter.

Forurensningsnivået, eller, som Haavelmo kaller det, den sam-
funnsmessige entropi, er en kumulativ effekt av totalproduk-
sjonsstrømmen. Tilslutt inneholder modellen en enkel, men
noenlunde rimelig teori for «gjennomsnittspersonens» totalvur-
dering av «fremtidig trivsel».

Et sentralt trekk i fremstillingen er det forhold at kortvarige for-
deler avler evigvarende ulemper hvor ulempene vil avhenge av
den diskonteringsfaktor individet benytter. I noe forenklet form
kan hovedkonklusjonen sies å være den at dersom vi ønsker å
gjøre noe med forurensningen vil stikkordet bli kollektive tiltak,
kanskje nettopp av en slik art at den enkelte ut fra sitt partielle
resonnement ikke vil synes at tiltakene virker intuitivt rimelige,
med de politiske vanskeligheter som dette medfører.

1  INNLEDNING
Det er blant sosialøkonomer og andre samfunnsvitere etter-
hvert blitt stor interesse for å utvide begrepsapparatet for
det såkalte «økonomiske kretsløp» eller økosirksystemet.
Dette apparatet har vel hittil vært noe ensidig. Selvsagt har
en reknet med slike ting som at vi bruker opp visse natur-
ressurser, som malmer, olje osv., men ellers har idéen nær-
mest vært at prosessens endepunkt er det menneskelige
forbruk, eller undertiden at forbruket er en slags re-input i
menneskelig arbeidskraft. Det som ser ut til å bli mer og
mer aktuelt er å betrakte menneskenes produksjonsvirk-
somhet ikke bare som vare- og tjenesteframstilling i snever
forstand, men som en aktivitet eller en serie aktiviteter med
tilbakevirkning på natur og miljø og dermed på selve grunn-
laget for menneskenes fortsatte virksomhet og trivsel. I
denne sammenheng støter vi imidlertid ofte på en nokså
alvorlig misforståelse, nemlig følgende: Tilbakevirkningen
og det ubehag den gir oss blir av mange sett på som en
strøm av bivirkninger som følger med den løpende pro-

duksjons- og forbruksvirksomhet, altså jo større produk-
sjon desto dårligere miljø. Det faktiske forhold er imidler-
tid antakelig et annet, nemlig at den stadige påvirkning på
naturen er kumulativ og at det som plager oss er en strøm
av påvirkninger som avgis eller frambringes av et «lager»
av naturødeleggelse oppsamlet gjennom produksjonssyste-
mets historie. Den misforståelsen vi sikter til består da i at
det opereres med feil benevning eller dimensjon for visse av
de begreper som bringes inn i tankeskjemaet.

Dette er et saksforhold som har fundamental betydning
for om det i det hele tatt vil være mulig å kombinere et
krav om fortsatt økonomisk vekst i tradisjonell, snever
forstand med en målsetting om å ta vare på naturen og
verne vårt livsmiljø. Det er dette meget generelle problem
jeg i det følgende vil forsøke å belyse litt nærmere ved
hjelp av en sterkt aggregert dynamisk modell.

2  DEN SAMFUNNSMESSIGE «ENTROPI»
Vi skal som nevnt bruke et summarisk og sterkt stilisert
tankeskjema. I beste fall kan modellen være et startgrunn-
lag, men avstanden til eventuelle konkrete anvendelser vil
være stor. Imidlertid befinner jo også den aktuelle debatt
seg fremdeles på et temmelig generelt plan og den er ikke
alt for mye preget av system og oversikt. Selv en så enkel
betraktning som den nedenfor kunne derfor kanskje ha en
viss verdi.

Modellen benytter bare noen få størrelser eller «variable».
Til gjengjeld vil hver av dem være tungt belastet når det
gjelder kompleksiteten av det konkrete meningsinnhold vi
tenker oss presset inn. Størrelsene er:

(1) x(t) = den gjennomsnittlige tilgang på varer og
tjenester, altså tilgang pr. innbygger pr. tidsenhet.

Mer generelt kan x(t) oppfattes som en strøm (pr. innbyg-
ger) av alle slike ting som i og for seg er ønskelige og som
kan bestemmes eller påvirkes ved menneskelige beslut-
ninger.

(2) N(t) = et mål for folketall på tidspunkt t.

(3) Z(t) = et uttrykk for forurensningsnivået eller, som vi
skal kalle det, den samfunnsmessige entropi på t.

Også denne størrelsen vil det kunne bli tale om å gi et
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svært generelt meningsinnhold. Vi kunne f.eks. tenke oss
at befolkningstilvekst inngikk i x(t), mens N(t) eller en
funksjon av denne kunne inngå i Z(t) som indikator for
«trangboddhet» etc.

(4) ρt = den rentefot som brukes av en «gjennomsnitts-
person» ved neddiskontering til t.(ρt antas >0.)

Det fremgår av definisjonene ovenfor at vi bruker små
bokstaver om størrelser som regnes pr. tidsenhet og store
bokstaver om beholdninger.

Vi tenker oss at drøftingene gjelder et bestemt samfunn,
eller et bestemt landområde og at derfor «dimensjone-
ringen» av modellens parametre er bestemt av en slik
avgrensning.

Modellen bygger på at et individ (her «gjennomsnittsper-
sonen») føler «nytte» eller «levestandard», eller mer gene-
relt «trivsel», eller hva vi nå vil kalle det, som en strøm av
inntrykk eller påvirkninger og at han betrakter denne
strøm ved å skue framover fra tidspunkt t. La oss anta at
funksjonen

(I)         u*(x(τ),Z(τ))

er uttrykk for en slik strøm. Etter det som er sagt ovenfor
går vi ut fra at en større x i og for seg gjør u* større, mens
en større Z i og for seg gjør u* mindre. Det er mulig, men
ikke opplagt, at fordelen ved at x øker blir noe mindre etter
hvert som x blir større. Noe mer trygt er det kanskje å anta
at et tillegg til Z er desto verre jo større Z allerede er.

Poenget ved modellen er nå (selvsagt) at det antas å være
en dynamisk sammenheng mellom x og Z. Vi skal gå ut fra
at entropien Z, er en kumulativ effekt av strømmen , altså av
total-«produksjonen»: Denne sammenheng antas i det føl-
gende å ha den enkle formen

(II)          Z(t) = k 
t

∫
0 

N(τ)x(τ)dτ + Z(0)

der k er en positiv konstant. Hvis dette holder, ser vi at vi
istedenfor funksjonen u* i (I) like godt kan betrakte en
funksjon u der integralet i (II) inngår istedenfor Z.

En enkel, men noenlunde rimelig teori for gjennomsnitts-
personens totalvurdering av «fremtidig trivsel», V(t), på
tidspunkt t vil da være

(III) V(t) = 
∞
∫
t

eρ
t
(t–1)u[x(τ),

τ
∫
0

N(s)x(s)ds]dτ

Dette er hele modellen.

I tradisjonell «materialistisk» økonomisk vekstteori ville
det vært naturlig å tenke på den del av strømmen x(t) som
utgjør konsum pr. innbygger, og problemet om optimal
vekst ville da være å få – i en viss forstand – «mest mulig
konsum» ut av den tilgjengelige produksjonskapasitet.
Når entropien Z(t) kommer inn i bildet, kan forholdet bli
helt annerledes. Det behøver da ikke være optimalt å
utnytte de materielle produksjonsmuligheter fullt ut, på
grunn av den kumulative effekt av N(t)x(t) på den negativt
virkende miljøfaktor . Så vidt jeg kan skjønne må dette
være en brukbar formalisering av noe av det folk tenker på
når de snakker om faren ved å legge ensidig vekt på mate-
riell økonomisk framgang.

3  LITT OM HVA MODELLEN KAN FORTELLE OSS
Modellen ovenfor gir oss, så langt den rekker, visse enkle
konklusjoner som det kan være grunn til å tenke over. (Jeg
tar ikke opp plass med å spesifisere nærmere en del åpen-
bare «rimelighetsforutsetninger» som ligger bak de etter-
følgende resonnementene.)

Et sentralt trekk ved den verden vår modell simulerer er at
kortvarige fordeler kan avle varige ulemper. Vi ser at om x,
og dermed u, får et tillegg over et begrenset tidsintervall,
vil u som følge av entropiøkningen få et evigvarende fra-
drag. Vi får en slags sparemulighet i revers: Det vi unnla-
ter å gjøre i dag får vi fordeler av i morgen. Noen vil kan-
skje tenke at vanlig sparing også betyr å unnlate noe i dag,
nemlig forbruk, men sparing betyr jo ikke at vi unnlater å
produsere, og det er produksjon, både av konsumvarer og
av investeringsvarer, som øker entropien. Det kunne imid-
lertid innvendes mot vår modell at den ikke tar tilstrekke-
lig hensyn til omveisproduksjonens lønnsomhet, altså til
at høy produksjon og investering i dag kan skape lettere
arbeidsvilkår, mindre arbeidsoffer pr. enhet av x, i morgen.
Dette ville kunne bety at «netto-nytten» av en viss vare- og
tjenestestrøm x(t) ville ha en tendens til å vokse over
tiden. Dette kommer ikke til uttrykk i vår «konstante»
nyttefunksjon u*. Men denne effekt har et motstykke,
nemlig plagen med et mer og mer industripreget miljø. Vi
ønsker jo som regel ikke industrianlegg og lignende for
utseendets skyld. Forøvrig er vel spørsmålet om hvorvidt
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arbeidsofferet i et moderne samfunn er en negativ eller
positiv trivselsfaktor faktisk ganske problematisk.

Den ovenfor nevnte evigvarende ulempe av et øyeblikke-
lig tillegg i x(t) vil, for et individ på tidspunkt t, ta seg
desto mindre ut jo større diskontoen ρt er. Ved en viss dis-
konto kan vi få en hipp-som-happ situasjon (som forøvrig
kanskje ikke behøver å være noen særlig «stabil like-
vekt»). Hvis folk er sterkt opptatt av sine etterkommeres
livsvilkår i mange slektsledd fremover, vil dette altså i og
for seg gi grunnlag for å være forsiktig med å gå løs på
naturressursene for å ekstrahere en stor x(t). Her er det vel
en vanlig oppfatning at ρt ikke er en konstant, men
avhengig av «inntektsnivået» x(t), slik at velstående folk
har lavere diskontofaktorer. Denne antakelse rimer kan-
skje ikke helt godt med det forhold at rike samfunn synes
å være minst like oppsatt på materiell vekst som de fattige.
Men som motvekt har en her at omveisproduksjonens for-
deler fortoner seg større jo mindre ρt er.

I betraktningen over virkningene av lav ρt må vi imidler-
tid ikke glemme det fundamentale forhold at selv om x er
konstant eller avtagende positiv, vil entropien øke og desto
mer jo større N er.

Det kunne med rette spørres hvor det er blitt av naturens
egen «selvrensningseffekt» i vår modell ovenfor. Det
kunne hevdes at vår formel (II) vel bare kan være en brut-
torelasjon og at det burde komme inn noen slags «depre-
siering» av entropien Z(t). Dette er et komplisert problem.
Her har vi for det første spørsmålet om hvor optimistiske
det er grunn til å være når det gjelder selvrensning hvis en
skal se saken globalt. Da kan kanskje håpet om at en slik
netto selvrensning delvis bli en illusjon. Et annet forsvar
for vår modell kunne være at vår relasjon (II) likevel repre-
senterer en netto-relasjon, dels via konstanten k, dels ved
at vi kunne tenke oss x(t) ikke målt fra null, men fra et
visst positivt nivå der selvrensningen bare såvidt oppveier
entropitilgangen. Men disse forklaringer er antakelig ikke
særlig tilfredsstillende. Hvis det er realistisk å rekne med
en betydelig selvrensningseffekt også på global basis,
burde vår modell antakelig kompletteres med en depresi-
eringsteori av omtrent følgende slag: Vi kunne anta at det
eksisterer noe i retning av en maksimal selvrensningsevne
i naturen. Så lenge bruttotilgangen på entropiskapende
elementer pr. år lå under den maksimale selvrensningsev-
ne, ville det da ikke akkumuleres noen entropi. Hvis der-
imot tilgangen ble så stor at avgangen kom til kort, ville

entropi akkumuleres. Men også dette resonnement er
antakelig noe for stivt. Selvrensningen måtte vel avhenge
dels av en rensekapasitet, f.eks. mengde ren luft, dels av
hvor stor «entropihaug» det er å rense på. Vi kunne tenke
oss at rensekapasiteten bestemte selvrensningsraten mens
den foreliggende entropi multiplisert med renseraten
bestemte mengden av selvrensning pr. tidsenhet. Det ville
da antakelig være realistisk å anta at rensekapasiteten (ren-
seraten) er desto mindre jo større entropien er blitt. Hvis
entropien på grunn av langvarig stor x(t) allerede hadde
fått overtaket, ville det bli liten selvrensning, og vi ville
nærme oss de drastiske forhold som vår enkle modell
foran har mer direkte anvendelse på.

Når det gjelder valget mellom nåtidige og materielle for-
deler og fremtidige miljøulemper, viser vår modell et trekk
som kanskje er enda viktigere enn den perspektiviske for-
kortning, nemlig følgende: Selv om gjennomsnittsperso-
nens følelse av varig ulempe av entropien er stor, vil hans
mulige individuelle bidrag til å redusere veksten i entropi-
en ved isolert å redusere sin x kunne bli helt ubetydelig og
ikke representere noen stimulans til personlig og partiell
«antiforurensnings-innsats». Dette blir slik i sterkere grad
jo mer folk det er i samfunnet. På grunn av dette forhold
blir tiltak etter det prinsipp en kunne kalle «oppfor-
dringsmetoden», for å få folk til å verne naturen, av tvil-
som verdi. Denne metoden gir som regel ikke den enkelte
tilstrekkelig garanti når det gjelder solidarisk atferd i ret-
ning av å skape et totalresultat som monner.

I relasjonen (II) kan kanskje parameteren k delvis oppfat-
tes som et uttrykk for noe som kan påvirkes av mennes-
kene selv ved f.eks. å endre sammensetningen av x(t), eller
ved at x(t) reduseres og den derved lediggjorte kapasitet
brukes til «opprydning». Men også her dukker spørsmå-
let om partiell virkning kontra global virkning opp.
(Opprydning kan bety at avfall etc. flyttes til et annet
sted.)

Et forhold som kan komplisere de betraktninger vi har
gjort er mulige kryssvirkninger mellom x og Z i produk-
sjonsprosessen eller i vurderingsfunksjonen. Ett eksempel
kan være at entropien omfatter skjemmende eller plag-
somt fysisk produksjonsutstyr, men at dette bidrar til en
større x. Et annet eksempel kan være at «miljøfaktoren Z»
påvirker, i positiv eller negativ retning, den effekt som en
viss forandring i x har på følelsen av trivsel eller behovs-
tilfredsstillelse.
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Til slutt bør nevnes et forhold som vi ser uten videre av
formel (III), men som omsatt i mer hverdagslig språk kan-
skje ikke alltid stemmer med populære oppfatninger. Av
denne formel ser vi nemlig – i den utstrekning det er
meningsfylt å snakke om «størrelsen» av V(t) - at spørs-
målet om hvorvidt V(t) vil stige eller synke ettersom tiden
går er en langt mer komplisert sak enn spørsmålet om den
partielle virkning av en stigende Z. Det er ikke noe i veien
for at den «samlede trivsel» kan stige ved at fordelene ved
en større x(t) oppveier ulempene ved en større Z(t). Det
kan således godt vise seg å være i en viss forstand optimalt
(i henhold til folks preferanser) å rasere eller tilsvine natu-
ren i stigende grad fordi de materielle fordeler ved en stor
x(t) teller mer.

4  KONSEKVENSER FOR PRAKTISK POLITIKK
Den modellen vi har skissert er kanskje noe for hard.
Kanskje er menneskenes fremtidsmuligheter lysere på
grunn av viktige momenter vi ikke har tatt omsyn til i vårt
skjema. Men i den utstrekning modellen representerer en
slags første approksimasjon, peker den ut visse åpenbare
problemer for praktisk politikk.

Det første som trengs, hvis tiltak skal baseres på folks egne
preferanser, er å bringe på det rene hva folk egentlig
ønsker, altså i vår terminologi preferansestrukturen u* i
(I). For å si noe om dette forhold er det slett ikke nok å
konstatere at folk flest ikke liker forurensninger og ødelagt
miljø. Spørsmålet er i hvilken grad folk faktisk er villige til
å betale prisen i form av begrensninger på  for å dempe
stigningen i Z(t).

Hvis folks ønsker da faktisk viser seg å gå i retning av
sterke omprioriteringer i forhold til det som nå skjer, kom-
mer spørsmålet om hvordan en skal få dette til. Det er
tydelig at stikkordet her må bli kollektive tiltak, kanskje
nettopp av en slik art at den enkelte ut fra sitt partielle
resonnement ikke vil synes at tiltakene virker intuitivt
rimelige, med de politiske vanskeligheter som dette med-
fører.

Det vi har pekt på ovenfor er jo ikke akkurat små krav til
en effektiv miljøvernpolitikk. Likevel har vi kanskje glemt
det vanskeligste, nemlig de problemer som har sammen-
heng med den økonomiske ulikheten mellom folkegrupper
og mellom de enkelte mennesker innen et samfunn. Dette
problem blir kamuflert i vår summariske modell med at vi

opererer med en antatt preferansestruktur for gjennom-
snittsindividet. Det er imidlertid klart at valget mellom
materielle goder (x(t)) og miljøforverring (en større Z(t))
må stille seg forskjellig for rik og fattig. Store deler av jor-
dens befolkning har økonomiske forhold som må få mye
av miljøvernproblematikken til å fortone seg som den rene
luksus. Den samme konflikt gjør seg gjeldende individene
i mellom innen den rikere del av verden. Hvis ulikeheten
skulle rettes opp ved at f.eks. alle fikk like mye varer og
tjenester som gjennomsnittet i U.S.A. (og det er slett ikke
slaraffenland), ville det kreve enorm produksjonsøkning i
global målestokk med tilsvarende forurensningsproble-
mer. Det er lett å se hvor en slik tankerekke fører oss: Vi
havner her som så ofte i det evige problem om hva som
kan gjøres med befolkningsutviklingen i verden. Det tje-
ner ikke noen fornuftig hensikt å dekke over dette pro-
blem ved en blåøyet tro på at en stigende levestandard vil
endre folks innstilling. Det er like bra å si det rett ut: Hvis
det ikke kommer i stand en drastisk reduksjon i befolk-
ningspresset, er idéene om miljøvernpolitikk i global
målestokk enten snakk, eller de bygger implisitt på forut-
setninger om en verden der fortsatt de få har mens de
mange ikke har.

VEDLEGG: La x(t) være totalt forbruk på tidspunkt t, Z(t)
være akkumulerte utslipp inntil tidspunkt t. u(x(t)) er nyt-
ten på tidspunkt t av totalt forbruk, mens GZ(t) er skaden
som opphopningen av forurensninger medfører. G (>0) er
som en forenkling en konstant marginal skade av avfalls-
beholdningen Z(t). b(x(t)) er kostnadene ved å produsere
x(t). Det samfunnsøkonomiske optimeringsproblemet i
artikkelen min og implisitt i Haavelmos artikkel var: 

max ∫
T

0
[u(x(t)) – b(x(t)) – GZ(t)]e–rtdt

med hensyn på x(t)
gitt

•
Z(t) = ax(t)-δZ(t)
x(t) ≥ 0,
Z(T) fri

T er en gitt planleggingshorisont, a(>0) er en utslipps-
koeffisient og δ(>0) er en faktor som gjør at naturen selv
bryter gradvis ned de akkumulerte utslippene. Tilveksten
i de akkumulerte utslippene i naturen er dermed lik
utslippene fratrukket depresieringen av de akkumulerte
utslippene. r er rentefoten.
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Betingelsen for en optimal forbruksutvikling, x*(t) er da
gitt ved

∂u(x*(t))    ∂b(x*(t))
–––––––––– = –––––––––– + A(t) 
∂x(t) ∂x(t)

hvor

aGA(t) = ––––– [1 – e–(r+δ)(T–t)]
r + δ

I en økonomi uten offentlig inngrep vil utviklingen av
totalt forbruk være gitt ved

δu(x(t))   δb(x(t))
––––––––– = ––––––––– .

δx(t)       δx(t)

Vi ser da at ved å innføre en avgift lik A(t) i produksjonen
av forbuksvaren x(t) kan en privat økonomi styres slik at
den kan gi et optimalt optimum. Av uttrykket for A(t) ser
vi at denne avgiften vil falle over tid. Vi ser også lett at
avgiften på et hvert tidspunkt vil være lavere jo høyere r+δ
er. På et hvert tidspunkt vil derfor den optimale banen for
totalt forbruk være nærmere banen for forbruket i en
ustyrt økonomi jo høyere r+ er. Modellen kan lett utvides
til å handtere en uendelig lang planleggingshorisont og
marginale skader som ikke er konstant. 

STEINAR STRØM, UNIVERSITETET I TORINO
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