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3 eller 4 prosent?

Sentralbanksjefens érstale har etterhvert utviklet seg til &
bli en mediebegivenhet. Ikke bare fordi den gir et paskudd
for den politiske, byrakratiske og finansielle fiffen til
4 motes i finstasen til en etterfolgende dyr middag, noe
som pressen vet & verdsette, men ogsa fordi dette er en
arena hvor teknokratene i Norges Bank (med meningsfeller
langt inn i Finansdepartementet) kan lufte sin mening om
hvordan den gkonomiske politikken burde vaere, overfor
politikerne og allmenheten. Det er imidlertid ikke alltid
politikerne er like henrykte over det de far servert, i hvert
fall hva selve talen angr.

I fjor slo avtroppende sentralbanksjef Gjedrem et slag for
en vridning av beskatningen i retning av mer bolig- og
eiendomsskatt, noe som fikk bade posisjon og opposisjon
raskt til & forsikre at de ikke hadde noen aktuelle planer i
den retningen. I &r satte patroppende sentralbanksjef Olsen
en stokk 1 de samme politikerne ved 4 foresld & endre den
sdkalte Handlingsregelen slik at det strukturelle oljekorri-
gerte underskuddet pd statsbudsjettet ikke skal overskride
3 % av saldoen pd Statens Pensjonsfond Utland ved inn-
gangen til budsjettdret, istedenfor 4 % slik regelen har veert
hittil. Heller ikke dette vakte tilslutning hos politikerne,
som noksa unisont tok avstand fra forslaget.

Da Handlingsregelen ble lansert i 2001, ble 4 % ansett for &
veere et rimelig anslag pa gjennomsnittlig langsiktig realav-
kastning fremover, og i de forste &rene etter fondets oppret-
telse 1.1.1998 14 gjennomsnittlig realavkastning i naerheten
av dette. Senere har avkastningen veert vesentlig lavere, og
gjennomsnittlig realavkastning fra starten frem til og med 4.
kvartal i fjor var 2,5 %. Ifolge Norges Banks hjemmeside var
den bare 2,19 %, men da er 4. kvartal ikke medregnet.

Ved fremleggelsen av arets statsbudsjett i oktober 1 fjor var
flere kommentatorer opptatt av dette, og tok til orde for en
nedjustering av realavkastningsanslaget i Handlingsregelen
slik Olsen né foreslar. Na er, som Olsen ogsa var inne pa i
talen, disse avkastningstallene sterkt pavirket av finanskrise
og pafolgende gjeldskrise, men fremtidsutsiktene er heller
ikke spesielt lyse med forventet realavkastning pé antatt
risikofrie 10-drs statsobligasjoner p4 mellom null og en
prosent. Store ubalanser i verdensgkonomien tilsier ogsa
nokternhet ved anslagene pa fremtidig aksjeavkastning og
at det tas hoyde for betydelig risiko. 3 % gjennomsnittlig

LEDER

realavkastning pa fondet synes derfor ikke som noe spesi-
elt pessimistisk anslag for det kommende tidret.

Handlingsregelen var i sin tid en genial konstruksjon som
skulle oppfylle tre formal. For det forste skulle den sikre
en forsvarlig innfasing av den midlertidige oljerikdommen
i okonomien, slik at en kunne unngé at konkurranseutsatt
sektor ble presset ned til et ikke opprettholdbart niva som
sd senere matte gienoppbygges (sakalt hollandsk syke). For
det andre skulle den sikre de automatiske stabilisatoregen-
skapene til statsbudsjettet og ogsa veere tilstrekkelig flek-
sibel til 4 tillate en viss aktiv motkonjunkturpolitikk. Og
endelig skulle den sikre en viss kollektiv fundering av fol-
ketrygden slik at eldrebelgen ikke skulle legge altfor store
byrder pa fremtidens skattebetalere.

Béde det forste og det siste av disse formdlene krever imid-
lertid at anslaget pd gjennomsnittlig langsiktig realavkast-
ning ikke er satt for hoyt. Er det satt for hoyt, vil konkurran-
seutsatt sektor bli for kraftig nedbygget, og den kollektive
funderingen av pensjonssystemet blir utilstrekkelig.

Deter forstdelig at forslaget ikke omfavnes av politikere som
nd star pa terskelen til en ny valgkamp, hvor man gjerne
vil love mer penger til all gode formal uten & matte foreta
smertefulle omprioriteringer og heller ikke gnsker & frem-
std som uansvarlige. Med et oljefond som né har passert
3 000 milliarder kroner, betyr ett prosentpoengs reduksjon
av anslaget pa gjennomsnittlig langsiktig realavkastning at
politikerne vil ha over 30 milliarder mindre tilgjengelig
dersom de skal holde seg innenfor Handlingsregelen.

Ser vi imidlertid pa statsregnskapet for de siste drene, er
de faktiske underskuddene ikke si mye hoyere enn det
en 3 %-regel ville ha tillatt for arene 2006 til 2008 og for
2011, og overskridelsene for 2009 og 2010 er heller ikke
sd katastrofale nar vi tar finanskrisen med i betraktnin-
gen. Arsaken til det er ikke bare god budsjettdisiplin, men
ogsd at finansdepartementet konsekvent har underpredi-
kert den faktiske skatteinngangen, i hvert fall for de tre
siste arene. Dersom det samme viser seg & veere tilfellet for
2012, behgver en overgang fra en 4 til 3 % regel kombinert
med mer realistisk konjunkturjustering av budsjettet, ikke
nedvendigvis bety en veldig dramatisk innstramming pé
2013 budsijettet.
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Professor, NTNU

TORBERG FALCH
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Professor, NTNU

Nasjonal requlering av lcerertetthet?

Reglene om maksimal klassestgrrelse i grunnskolen ble opphevet i 2003 og erstattet med en

bestemmelse om pedagogisk forsvarlig gruppesterrelse. Kunnskapsdepartementet vurderer

for tiden en lovendring med sterkere nasjonal regulering av gruppesterrelsen. Formélet er

4 forbedre elevprestasjonene og leererrekrutteringen. I denne kommentaren gir vi en vurde-

ring av forslaget. Det er vér vurdering at den skisserte lovendringen er lite mélrettet fordi det

er kommuner med gode skoleresultater og god tilgang pd laerere som tvinges til 4 oke res-

sursbruken. Rekrutteringsproblemer bor loses med tiltak som stimulerer tilbudet i stedet for

ettersporselen.

1. INNLEDNING

Styringsopplegget for norsk skole var inntil for fa &r siden
sterkt sentralisert med regler for maksimal klassestorrelse
hjemlet i oppleringslova som sentralt element. I tillegg
hadde ikke enkeltskoler og enkeltkommuner mulighet til
a bruke lonn som virkemiddel i rekruttering av leerere siden
lonn og arbeidstid var fullstendig bestemt av nasjonale avta-
ler mellom laererorganisasjonene og staten. Introduksjonen
av Kunnskapsloftet i 2006 kombinert med den formelle
fierningen av reglene om maksimal klassestorrelse i 2003
og overferingen av forhandlingsretten i tariffoppgjoret for
leerere fra staten til kommunene samme &r, representerte
i prinsippet en betydelig desentralisering av beslutninger
om ressursbruk og undervisningsformer.

I tiden etter dereguleringen og innforingen av
Kunnskapsloftet har det med jevne mellomrom fra flere
hold blitt foreslatt & gjeninnfere elementer av den tidli-
gere reguleringen av klassestgrrelse. I et heringsnotat av
3. oktober 2011 (Kunnskapsdepartementet, 2011) legges
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det fram forslag til endringer i oppleeringslova med inn-
foring av nasjonal bestemmelse om laerertetthet i grunn-
skolen. Forslaget innebzrer at dagens bestemmelse om
pedagogisk forsvarlig gruppestorrelse erstattes med en
bestemmelse om maksimal gruppesterrelse. Dette vil med-
fore gkt leerertetthet i skoler eller kommuner som i dag har
hoyere gruppestorrelse. Departementets begrunnelse er
i folge horingsnotatet (s. 3) at «Hoyere leerertetthet pa en
skole kan bidra til bedre arbeidsforhold, noe som er vik-
tig for & beholde seniorlaerere. Det kan ogsé oke lerernes
mulighet til & stotte elevene i deres laeringsarbeid og gjore
det enklere 4 legge til rette for kontinuerlig etter- og vide-
reutdanning uten at det gér for mye ut over opplaringen
av elevene». Var tolkning er at departementet argumen-
ter for at okt lerertetthet har positive effekter pa elevenes
leeringsutbytte og andre suksessindikatorer og at noe av
denne effekten skyldes at hoyere leerertetthet vil bidra til
bedre rekruttering av leerere.
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I denne kommentaren gir vi forst en kort diskusjon av
departementets begrunnelse i lys av den empiriske lit-
teraturen om sammenhengen mellom elevprestasjoner
og leerertetthet og faktorer som pévirker rekruttering av
leerere. For at de konkrete forslagene fra departementet
skal virke etter intensjonen ber reguleringene treffe kom-
muner og skoler som i utgangspunktet har problemer med
rekruttering av leerere og med relativt svake elevprestasjo-
ner. Vi kombinerer derfor informasjon fra departementet
om hvilke kommuner som blir berort med informasjon om
leererdekning og suksessindikatorer i disse kommunene
sammenlignet med de som ikke omfattes av de foreslétte
reguleringene. Til slutt diskuterer vi med utgangspunkt
idet kommunale rammefinansieringssystemet hvordan ekt
leerertetthet i noen kommuner kan finansieres.

2. SAMMENHENGEN MELLOM LARERTETTHET,
LARINGSUTBYTTE OG LARERREKRUTTERING

I forbindelse med departementets forslag er det grunn til
4 sporre om det foreligger godt dokumenterte positive
effekter av okt lerertetthet pd elevenes leringsutbytte.
I kjolvannet av Coleman-rapporten i USA pa 1960-tallet
oppsto det en stor empirisk litteratur om sammenhengen
mellom laringsutbytte og klassestorrelse/leerertetthet’.
Konklusjonen fra disse forste-generasjonsstudiene var at
forskjellene i leeringsutbytte mellom skoler var betydelig,
men at disse i liten grad kunne tilskrives forskjeller i klas-
sestorrelse og observerbare kjennetegn ved lerere som
for eksempel utdanning. Fra 1990-tallet av ble konklu-
sjonene i denne litteraturen utfordret av nye studier som
i storre grad enn ferste-generasjonsstudiene var i stand
til 4 identifisere troverdige kausale effekter av leerertetthet
pé leeringsutbytte via bruk av kontrollerte eksperimenter
og kvasi-eksperimenter. Konklusjonene fra andre-genera-
sjonsstudiene er mer nyanserte. Studier basert pa STAR-
eksperimentet i Tennessee (Krueger og Whitmore, 2001)
konkluderer med at store reduksjoner i klassestorrelse har
betydelig positiv effekt p4 leeringsutbytte og andre sukses-
sindikatorer og at disse effektene er szrlig viktig for elever
med svak familiebakgrunn. Rivkin m. fl. (2005) finner
langt svakere effekter av redusert klassestorrelse basert pa
data fra Texas, mens Hoxby (2000) ikke finner noen effekt
i Connecticut.

Av serlig interesse er studier av sammenhengen mel-
lom leringsutbytte og lerertetthet i Norge. Leuven m. fl.

' Borge og Ronning (2009) gir en norsk oppsummering av litteraturen, mens
Webbink (2005) representerer en relativt fersk oppsummering av den
internasjonale litteraturen med vekt pd metodeutfordringer.
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(2008) finner ingen sammenheng mellom leerertetthet pa
ungdomstrinnet og karakterer pa avgangseksamen i grunn-
skolen 1 engelsk, norsk og matematikk. Heegeland m.fl.
(2008) finner derimot at okt lerertetthet gir bedre karak-
terer pd avgangseksamen i grunnskolen. Bonesronning og
Vaag Iversen (2011) finner at redusert klassestorrelse gir
forbedring i leeringsutbytte malt ved resultater pa nasjonale
prover pa 5. trinn i barneskolen for elever med foreldre
med lavt utdanningsniva og for elever fra oppleste familier.
Alle disse studiene benytter hver for seg troverdige meto-
der til 4 identifisere effekten av gkt leerertetthet, men studi-
ene er noksa ulike nar det gjelder hvilke skoler, elever og
aldersgrupper som bidrar til identifikasjon av klassestor-
relseseffekten. En rimelig konklusjon er derfor at effekten
av redusert leerertetthet generelt er sveert heterogen og lite
robust og at en eventuell positiv effekt pd leringsutbytte
trolig ogsé er avhengig av at andre faktorer som pévirker
elevenes laeringsmilje er til stede. Den forventede positive
effekten pa elevenes leringsutbytte av regulering av lerer-
tettheten i trdd med departementets forslag framstéar derfor
som hpyst usikker.

Departementet framholder at okt lerertetthet kan gi okt
leeringsutbytte for elevene siden det bedrer arbeidsforhol-
dene for lzererne og dermed bidrar til 4 redusere tilboyelig-
heten til erfarne leerere til 4 slutte i leereryrket. Dette kan
i utgangspunktet tenkes & ha noe for seg. Nye amerikan-
ske studier dokumenterer betydelige forskjeller i laerings-
utbytte for elever som eksponeres for forskjellige laerere.
De finner dessuten at okt lerererfaring har en viss positiv
effekt pa elevenes leringsutbytte, mens larernes utdan-
ningsnivd er uten betydning.

Departementets argument om at erfarne leerere i mindre
grad slutter nar leerertettheten oker er imidlertid svakt fun-
dert og har ikke robust fundament i forskningslitteraturen.
Falch og Strem (2005) er en norsk studie av sammenhen-
gen mellom realiserte sluttebeslutninger og skole- og elev-
karakteristika. De benytter registerdata for leerermobilitet
for perioden 1992-2000 og finner at okt leerertetthet mélt
som antall leerertimer per elev pa skolen generelt har en
liten, men signifikant positiv effekt pa sannsynligheten for
at en leerer slutter i jobben. Stinebrickner (1998) benyt-
ter nasjonale surveydata fra USA og konkluderer med at
effekten av okt leerertetthet pé laerernes sluttetilbgyelighet
er svert liten, statistisk insignifikant og ikke tilstrekkelig
til & dekke den implisitte ettersporselspkningen som folger
av okt leerertetthet.
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Dersom tilbudsresponsen er svak kan gkning i leerertetthet
i realiteten tenkes 4 redusere leererkompetansen siden sko-
lene tvinges til & rekruttere flere leerere med svakere kva-
lifikasjoner. Jepsen og Rivkin (2009) studerer effekten av
en sterk reduksjon i klassestorrelse og dermed betydelig
pkning i ettersporselen etter leerere som folge av en lovend-
ring i California i 1996. De finner at reduksjonen i klas-
sestorrelsen ga en viss forbedring i prestasjonene i mate-
matikk og lesing, men at reduserte leererkvalifikasjoner
bidro til & redusere effekten, seerlig pé kort sikt, og spesielt
i skoler med hey andel elever fra ressurssvake familier og
med minoritetsbakgrunn. Forskjellen 1 leererkvalifikasjo-
ner mellom skoler gkte altsa i kjolvannet av lovendringen
som bidro til gkt laerertetthet.

3. HVA KARAKTERISERER KOMMUNENE SOM VIL BLI
BERORT?

I Kunnskapsdepartementets heringsnotat diskuteres ulike
modeller for nasjonal regulering av larertetthet. Alle
modellene tar utgangspunkt i gjennomsnittlig gruppestor-
relse i ordinaer undervisning, et mal som sier noe om hvor
mange elever en leerer har ansvaret for i en gjennomsnittlig
undervisningssituasjon. Undervisningsressurser til spesial-
undervisning og saerskilt sprakundervisning er ikke inklu-
dert i dette mélet pa gruppestorrelse.

Departementet presenterer 3 ulike eksempler p4 storste til-
latte gruppestorrelse. De er presentert i tabell 1. Eksempel
1 dllater forholdsvis store grupper i gjennomsnitt og
vil derfor berere relativt fa skoler og kommuner, mens
Eksempel 3 er mest restriktiv.

L tillegg skiller departementet mellom en skolemodell og en
kommunemodell. Kommunemodellen gir storst fleksibili-
tet for kommunene siden det gir sterst frihet i allokering
av ressurser mellom skoler. Horingsnotatet gir en oversikt
over hvor stor gkning i leererarsverk som folger av de ulike
modellene. For Eksempel 1 (Eksempel 3) er okningen p4
1 003 (2 789) leererarsverk for skolemodellen og pa 324
(2 078) lzererarsverk for kommunemodellen. Totalt er det
om lag 50 000 lzererdrsverk i grunnskolen.

Tabell 1. Kunnskapsdepartementets eksempler pd storste
tillatte gruppestorrelse

Trinn -4 5-7 8-10

Eksempel 1 18 elever 20 elever 22 elever
Eksempel 2 16 elever 20 elever 21 elever
Eksempel 3 15 elever 20 elever 20 elever

6 // SAMFUNNSOKONOMEN NR.2 2012

I denne kommentaren ser vi kun pa karakteristika ved
kommunene som vil bli pavirket av en eventuell lovend-
ring. Kunnskapsdepartementet har sendt oss en oversikt
over hvilke kommuner som vil bli bergrt. For alle eksem-
plene er det behov for flest nye lererdrsverk i Oslo kom-
mune. For eksempel Gjerdrum kommune i Akershus bere-
res ogsd av alle eksemplene, mens Fredrikstad og Asker
ikke bergres av Eksempel 1 men berores ganske sterkt av
Eksempel 2 og 3.

Tabell 2 og 3 presenterer noen karakteristika ved kom-
munene som vil bli bergrt av en lovendring. Tabell 2
viser at 57 (178) kommuner vil bli berert av Eksempel 1
(Eksempel 3). Malt med elevtall er disse kommunene i gjen-
nomsnitt betydelig storre enn kommunene som ikke vil bli
berort. Det er ogsé en regional skjevfordeling. Eksempel
3 vil bergre 87 % av kommunene i @stfold, Akershus og
Vestfold, men kun 14 % av kommunene i Nord-Norge. For
dette eksemplet er Bode den storste kommunen som ikke
vil bli berort.

Hvis formalet med reguleringen er 4 oke leringsutbytte,
burde man forvente at leeringsutbyttet er lavest i kommu-
nene som blir berert. Utdanningsdirektoratet offentlig-
gjor resultater pa skoleportalen.no. Siden lovendringen
vil berore alle trinn i grunnskolen, er det nerliggende
4 underspke om kunnskapsnivéet mot slutten av grunn-
skolen er lavere i kommunene som blir berort enn i de
andre kommunene. Standpunktkarakterer egner seg dérlig
for sammenligning pa tvers av kommuner fordi karakter-
praksisen kan variere noe. Elevene har en skriftlig eksamen
— enten i norsk, engelsk eller matematikk — og det skal
veere en tilfeldig trekking av fag. Men selv om karakteris-
tika ved elevene som har eksamen i de forskjellige fagene
framstar som like nasjonalt, trenger ikke det 4 veere tilfellet
i hver enkelt kommune, spesielt i sm& kommuner. Det er
ikke uvanlig at alle elever pd sma skoler har samme eksa-
mensfag. Gjennomsnittsresultatet i hvert enkelt eksamens-
fag er derfor sannsynligvis lite egnet til 4 sammenlikne
kunnskapsnivéet mellom kommuner. Man kan tenkte seg
et resultatmdl basert pd vekting av resultatene i enkeltfag,
men det er ikke mulig & beregne siden antall kandidater
i de ulike fagene ikke oppgis p4 skoleporten.no.

Vi benytter derfor resultater p& nasjonale prover. P4
8. trinn er det nasjonale prover i lesing, regning og engelsk.
P4 skoleporten.no oppgis resultatene basert pa ferdighets-
niva. Det defineres 5 ulike ferdighetsnivéer, der niv 1
er laveste ferdighetsniva og niva 5 det hoyeste. Andelen
av elevene pd hvert ferdighetsniva samt gjennomsnittlig
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Tabell 2. Kjennetegn ved kommuner som vil bli berprt av lovendring. Uveide gjennomsnitt

Kommuner bergrt

Kommuner ikke bergrt Differanse (t-verdi)

Eksempel 1

Antall kommuner

Elevtall, hgst 2011

Nasjonale prgver 8. trinn, hgst 2011

Prosent fullfgrt vgo innen 5 ar, kull 2003 og 2004
Prosent innbyggere med hgyere utdanning, 2010
Prosent lererarsverk uten godkjent utdanning, hgst 2011

Eksempel 2

Antall kommuner

Elevtall, hgst 2011

Nasjonale prgver 8. trinn, hgst 2011

Prosent fullfert vgo innen 5 ar, kull 2003 og 2004
Prosent innbyggere med hgyere utdanning, 2010
Prosent lzererarsverk uten godkjent utdanning, hgst 2011

Eksempel 3

Antall kommuner

Elevtall, hgst 2011

Nasjonale prover 8. trinn, hgst 2011

Prosent fullfert vgo innen 5 ar, kull 2003 og 2004
Prosent innbyggere med hgyere utdanning, 2010
Prosent lererarsverk uten godkjent utdanning, hgst 2011

Note. * indikerer at differansen er statistisk signifikant pa 5 % niva.

57 373 -
3178 15 2062 (4,21)*
3,08 3,04 0,041 (1,10)
68,2 67,3 0,94 (0,70)
22,6 18,5 4,13 (5,73)*
3,69 4,73 -1,04 (1,34)

128 302

3117 656 2461 (7,00)*
3,08 3,03 0,044 (1,60)
68,3 67,0 1,28 (1,27)
22,4 17,5 4,88 (9,72)*
3,41 5,10 -1,68 (2,97)*

178 252 -
2582 546 2036 (6,17)*
3,06 3,04 0,019 (0,71)
68,3 66,8 1,49 (1,59)
21,5 17,2 4,28 (9,05)*
3,30 5,51 -2,21 (4,25)*

Kilder. Berarte kommuner; Kunnskapsdepartementet. Nasjonal prgver; Utdanningsdirektoratet (www.skoleporten.no). Elevtall og leerer-
arsverk; Grunnskolens informasjonssystem (www.wis.no/gsi): Utdanningsniva; Kommunedatabasen (https://trygg.nsd.uib.no/kdbbin/

kdb_start.exe). Fullfgring videregdende opplaering; egne beregninger.

ferdighetsnivd oppgis. Offentlighetsloven tolkes slik at
det mé vaere minst 5 elever pa hvert ferdighetsniva for at
resultater kan offentliggjores. 1 tillegg offentliggjores ikke
resultater pa skolenivd (selv om det ikke kan begrunnes
med offentlighetsloven), noe som betyr at resultater ikke
er kjent for kommuner som kun har en ungdomsskole.
Resultater pd 8. trinn er derfor ukjent for om lag halvpar-
ten av kommunene.

Vi presenterer gjennomsnittlig ferdighetsnivd pa nasjo-
nale prover (gjennomsnitt for lesing, regning og engelsk)
for de kommunene hvor dette er oppgitt pa skoleporten.
no. Resultatene er best i kommunene som vil bli berort av
en lovendring i alle eksemplene. Imidlertid viser den siste
kolonnen i tabell 2 at differansen ikke er statistisk signifi-
kant pa tradisjonelle nivéer.

LARS-ERIK BORGE, TORBERG FALCH OG BJARNE STROM

Tabell 2 rapporterer uveide kommunegjennomsnitt, slik at
for eksempel Oslo og Gjerdrum far samme vekt. Et alter-
nativ er en vektet sammenlikning, og i tabell 3 er kommu-
nene vektet med antall elever. Det betyr at tallene gjelder
for en representativ elev, og ikke for en representativ kom-
mune.? Da er resultatene pa nasjonale prover klart bedre
i kommunene som vil bli bergrt, og differansen er klart
statistisk signifikant i alle eksemplene. Noe av forskjellen
mellom tabell 2 og 3 skyldes at Oslo kommune har gode
resultater pd de nasjonale provene, og Oslo har stor vekt
iberegningene i tabell 3. Differansen i resultater er imidler-
tid signifikant selv om Oslo utelates fra sammenlikningen.

2 Det er mulig d tenke seg andre mdter ¢ vekte kommuner pd. For eksempel
kan det for gruppen av kommuner som vil bli berort vektes med antall nye
leererdrsverk. Det gir differanser som er veldig like differansene i tabell 3.
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Tabell 3. Kjennetegn ved kommuner som vil bli berort av lovendring. Veide gjennomsnitt (elevtall som vekt)

Kommuner bergrt

Kommuner ikke bergrt Differanse (t-verdi)

Eksempel 1

Nasjonale prover 8. trinn, hgst 2011

Prosent fullfert vgo innen 5 ar, kull 2003 og 2004
Prosent innbyggere med hgyere utdanning, 2010
Prosent lererarsverk uten godkjent utdanning, hgst 2011

Eksempel 2

Nasjonale prover 8. trinn, hgst 2011

Prosent fullfert vgo innen 5 ar, kull 2003 og 2004
Prosent innbyggere med heyere utdanning, 2010
Prosent lererarsverk uten godkjent utdanning, hgst 2011

Eksempel 3

Nasjonale prover 8. trinn, hgst 2011

Prosent fullfert vgo innen 5 ar, kull 2003 og 2004
Prosent innbyggere med hgyere utdanning, 2010
Prosent leererarsverk uten godkjent utdanning, hgst 2011

Note. * indikerer at differansen er statistisk signifikant pa 5 % niva.
Kilder. Se tabell 2.

Gitt problemet med 4 gjore nasjonale sammenligninger
basert pa offentlig tilgjengelig informasjon,® presenterer vi
ogsé et resultatmdl basert pa egne data knyttet til et fors-
kningsprosjekt om frafall i videregdende oppleering (vgo).
Den desidert viktigste prediktoren for sannsynligheten for
4 fullfore videregdende oppleering er kunnskapsnivéet ved
avslutning av grunnskolen (Falch m.fl., 2010). For elevene
som avsluttet grunnskolen i 2003 og 2004 er det droyt 68
prosent som har fullfert videregaende opplaring innen 5 ar
i kommunene som vil bli berort av en lovendring. Andelen
er noe lavere for kommuner som ikke vil bli bergrt, men
differansen er heller ikke her statistisk signifikant. Men —
som for nasjonale prover — viser tabell 3 at differansen er
signifikant i alle eksemplene nér kommunene vektes med
elevtall. For fullfering viser tabellen ogsa at differansen blir
stgrre nar flere kommuner blir bergrt (lavest differanse
i Eksempel 1 og storst differanse i Eksempel 3). Det er altsd
ikke kommuner med relativt svake skoleresultater som vil
bli berert av en eventuell lovendring, heller tvert i mot.

* En utfordring er ogsd at det ikke lar seg gjore d fa datafiler med resultater
fra Utdanningsdirektoretet som administrerer skoleporten.no. Det er kun
mulig d laste ned data for kommunene fylkesvis. Med mer tilgjengelige
data ville det veert interessant d underspke om for eksempel elevtrivselen er
lavere i kommuner som vil bli berort av en lovendring, selv om indikatorer
basert pa subjektive vurderinger md tolkes med noe forsiktighet.

e}
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3,21 3,07 0,14 (5,31)*
69,7 68,4 1,38 (2,15)*
30,5 23,6 6,87 (8,73)*
3,96 2,91 1.06 (3,22)*
3,16 3,01 0,15 (5,55)*
69,4 67,6 1,76 (2,81)*
28,7 19,6 9,13 (12,9)*
2,99 3,71 -0,72 (2,24)*
3,14 3,01 0,14 (4,23)*
69,3 67,2 2,05 (2,93)*
27,6 19,3 8,24 (9,77)*
2,96 413 1,17 (3,28)*

Vére sammenligninger tar ikke hensyn til at elevenes bak-
grunn varierer mellom kommunene og sier dermed ikke
noe om skolenes bidrag til elevens leering. En undersokelse
av om okt ressursbruk i de berorte kommunene vil ha
storre effekt pd leeringsresultatene enn i andre kommuner
vil imidlertid kreve sveert avanserte studier. Eksisterende
forskning indikerer imidlertid at gkt ressursbruk i storst
grad — og kanskje utelukkende — vil pavirke elever med
svak bakgrunn. Videre finner norske studier at bakgrunns-
faktoren som har sterst effekt pa elevenes ferdigheter er
foreldrenes utdanningsnivd.* Vil en lovendring pavirke
kommuner der elevene har svak bakgrunn malt p4 denne
mdten?

Tabell 2 viser at andelen i befolkningen som har heyere
utdanning er markert storre i kommuner som vil bli berort
enn i andre kommuner i alle eksemplene. Differansene
er enda storre i tabell 3 der store kommuner har storre
vekt. En lovendring vil altsa ikke pavirke kommuner der
elevene har en bakgrunn som er negativt korrelert med

* Elever med minoritetsbakgrunn er en annen gruppe med svakere resultater
enn gjennomsnittet. Mange av minoritetselevene har krav pa ekstra under-
visningsressurset, men det er forhold som ikke vil bli pdvirket av forslagene
i horingsnotatet. Dessuten indikerer eksisterende studier at det ikke er
minoritetsbakgrunn i seg selv som er den storste utfordringen for disse elev-
ene, men at deres foreldre typisk har lavt utdanningsnivd, se for eksempel
Bakken (2010).
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prestasjoner. Gitt de store forskjellene i foreldrenes utdan-
ningsnivd er det egentlig overraskende at ikke prestasjons-
forskjellene som observeres er storre.

Et annet argument som er brukt for okt lerertetthet er at
det vil bedre rekrutteringen av leerere. Andelen av leererars-
verkene som utferes av laerer uten godkjent undervisnings-
kompetanse er et mye brukt mal pa hvor attraktiv arbeids-
plass en skole er. Siden kommunene ifolge oppleringslova
er forpliktet til 4 ansette leerere med godkjent undervis-
ningskompetanse sa langt det er mulig, er stor bruk av per-
sonale uten godkjent kompetanse en indikasjon pé svakt
tilbud.>

Tabell 2 viser at bruken av laerere uten undervisningskom-
petanse er lavere i kommunene som vil bli bergrt av en
lovendring enn i andre kommuner. Differansen er statistisk
signifikant i Eksempel 2 og 3. Bildet er det samme i de vek-
tede sammenligningene i tabell 3, bortsett fra Eksempel 1.
Hovedbildet er at lovendringen som er foreslatt vil pavirke
kommuner med relativt god tilgang pa leerere med god-
kjent undervisningskompetanse.

Oppsummert vil konsekvensen av den skisserte lovend-
ring veere at kommuner med forholdsvis heyt utdannings-
niva i befolkningen, med forholdsvis gode skoleresultater
og forholdvis god tilgang pa leerere tvinges til 4 oke leerer-
tettheten i grunnskolen. Det gjelder alle de 3 eksemplene
som er foreslatt.

4. FINANSIERING AV QKT LARERTETTHET

I Kunnskapsdepartementets heringsnotat slés det fast at
kommunene vil bli kompensert for merutgifter ved inn-
foring av en nasjonal bestemmelse om laerertetthet. Det
gis ingen informasjon om hvordan kompensasjonen vil bli
utformet.

Statlige overferinger til kommunene er innrettet som
rammetilskudd, eremerkede tilskudd, samt noe skjenns-
midler. Grunnskolen er i all hovedsak rammefinansiert,
noe som betyr at overforingene utelukkende bestemmes
av objektive kriterier som elevtall og bosettingsmenster
(utgiftsutjevning). Det er derfor rimelig 4 legge til grunn
at kompensasjonen legges inn i rammefinansierings-
systemet for kommunene. I makro vil dette innebeere at
kommunenes samlede rammetilskudd gker med et belop

> Dette mdlet er blant annet benyttet av Bonesronning m. fl. (2005) i en
analyse av tilbuds- og ettersporselsforhold og av Falch m. fl. (2009) i en
konjunkturanalyse.

LARS-ERIK BORGE, TORBERG FALCH OG BJARNE STROM

lik beregnet gkning i lennskostnader med utgangspunkt
i anslatt ekning i antall leererdrsverk.

Men hvordan blir fordelingen mellom kommuner? P4 lang
sikt vil fordelingen styres av de objektive kriteriene i utgifts-
utjevningen. Innenfor utgiftsutjevningen kan dette ordnes
pa litt ulike méter,® men midlene vil uansett bli «smurt»
jevnt utover. Sagt pa annen mate; de kommunene som
pévirkes av lovendringen vil ikke bli favorisert i forhold til
de som ikke pavirkes. Det betyr at kommuner som bergres
av lovendringen ma redusere innsatsen pa andre tjeneste-
omréder for & oke lerertettheten til angitt niva, mens de
som ikke bergres far gkt rammetilskudd og derigjennom
pkonomisk grunnlag for & forbedre sitt tjenestetilbud.

Det kan kanskje virke paradoksalt at de kommuner som
bereres av lovendringen ma stramme inn pa andre omra-
der, mens de som ikke berores far en gkonomisk gevinst.
Ved nzermere ettertanke er det slik det ber vaere. De kom-
muner som pavirkes av lovendringen har lav lzerertetthet
og kan sies 4 ha prioritert grunnskolen lavt ressursmes-
sig. Mens hvis de har prioritert grunnskolen lavt, m4 de
ha prioritert andre tjenesteomrader hoyt. Det vil vere uri-
melig om lav prioritering av grunnskolen premieres gjen-
nom statlig fullfinansiering av gkt lerertetthet. Paradokset
er snarere at de kommuner som berores tvinges til 4 oke
ressursinnsatsen til tross for at de har forholdsvis gode sko-
leresultater 4 vise til. Det er grunn til 4 tro at allokeringsef-
fektiviteten vil bli redusert fordi ressursene har storre vel-
ferdseffekt i sin opprinnelige anvendelse i barnehage, pleie
og omsorg eller annet.

P4 kort sikt kan det veere aktuelt med annen fordeling enn
det som fplger av objektive kriterier. Det naturlige alterna-
tivet er 4 fordele midlene basert pé anslatt gkning i leerer-
arsverk i den enkelte kommune. Da vil kommuner som
berores av lovendringen fa finansiering til & oppfylle lov-
kravet, mens inntektene ikke endres i de ovrige kommu-
ner. Deretter kan det gradvis legges storre vekt pé objektive
kriterier i fordelingen av midlene.

En overgangsordning av denne typen kan kanskje vaere et
greit kompromiss mellom hensynet til likeverdig tjeneste-
tilbud (objektive kriterier) og hensynet til smidig imple-
mentering (ansldtt okning i lererfrsverk). Men det kan
fort oppsté utilsiktede effekter som bidrar til 4 redusere
leerertettheten i forkant av reformen. Det vil sarlig gjelde
i kommuner som har lerertetthet like over lovkravet.

®  Det kan veere naturlig é oke vektleggingen av grunnskolen i kostnadsnok-
kelen, og eventuelt endre delkostnadsngkkelen for grunnskolen.
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De vil finne det attraktivt & midlertidig redusere leerer-
tettheten slik at de kan nyte godt av ekstra overferinger
i overgangsperioden.

5. AVSLUTTENDE MERKNADER

[ denne kommentaren har vi diskutert Kunnskaps-
departementets hgringsnotat om sterkere nasjonal regule-
ring av leerertettheten i grunnskolen. Den skisserte lovend-
ringen innebzrer at de kommuner som i dag har relativt
hoy gruppestorrelse ma gke lererinnsatsen, noe departe-
mentet forventer vil ha positive effekter pé skoleresultatene
og pa rekrutteringen av laerere.

Vér hovedinnvending er at tiltaket er lite mélrettet. Det er
vanskelig & identifisere storre problemer i de kommunene
som pavirkes av lovendringen enn i de som ikke pavirkes.
Tvert i mot, kommunene som berores har bedre skolere-
sultater og bedre tilgang pé leerere enn kommunene som
ikke berores. Videre har de bergrte kommunene en hoyt
utdannet befolkning, og nyere empirisk forskning indi-
kerer da at okt lerertetthet heller ikke vil kaste sarlig av
seg i form av bedre elevprestasjoner. Det er vanskelig & se
logikken i at kommuner med relativt velfungerende skoler
skal tvinges til 4 nedprioritere andre viktige tjenesteomra-
der, samt at knappe laererressurser skal overfores fra kom-
muner med svakere skoleresultater og sterre problemer
med leererrekruttering.

For gkonomer framstdr det ogsd som overraskende at
rekrutteringsproblemer skal lgses med a gke antall ansatte.
Det synes mer nerliggende 4 stimulere tilbudet, for eksem-
pel ved a bruke lpnn som virkemiddel. Siden utfordrin-
gene knyttet til rekruttering av leerere varierer betydelig
mellom kommuner og mellom skoler, ber lonnsvirkemid-
let brukes selektivt. Den enkelte kommune kan pévirke
lonna i dagens lonnssystem, men benytter dette virkemid-
let i liten grad.

10 // SAMFUNNSOKONOMEN NR.2 2012

REFERANSER

Bakken, A. (2010), Prestasjonsforskjeller i Kunnskapsloftets
forste dr — kjonn, minoritetsstatus og foreldres utdanning.
Rapport 9/2010, NOVA.

Bonesrenning, H., Falch, T. og B. Strom (2005): Teacher
sorting, teacher quality, and student composition. European
Economic Review 49, 457—483.

Bonesrenning, H. og J. M. Vaag Iversen (2011):
Disadvantaged students in the early grades: will smaller
classes help them? Kommer i Education Economics.

Borge, L-E, og M. Rgnning (2009): Bidrar gkt ressursbruk
i grunnskolen til bedre elevprestasjoner? I Utdanning 2009,
Statistisk sentralbyr.

Hoxby, C. M. (2000): The effects of class size on student
achievement: New evidence from population variation.
Quarterly Journal of Economics 115, 1239-1285.

Falch, T, L.-E. Borge, O. H. Nyhus, P. Lujala og B. Strom
(2010): Arsaker til og konsekvenser av manglende fullforing av
videregdende oppleering. SOF-rapport nr. 03/10.

Falch, T. og B. Strem (2005): Teacher turnover and
non-pecuniary factors. Economics of Education Review 24,
611-631.

Falch, T., Johansen, K. og B. Strom (2009): Teacher shorta-
ges and the business cycle. Labour Economics 16, 648-658.

Heegeland, T., Raaum, O., og K. G. Salvanes (2008):
Pennies from heaven: Using exogenous tax variation to
identify effects of school resources on pupil achievement.
[ZA Discussion Paper no. 3561.

Jepsen, C. og S. G. Rivkin (2009): Class size reduction and
student achievement: The potential tradeoff between teac-
her quality and class size. Journal of Human Resources 44,
223-250.

Krueger, A. B. og D. M. Whitmore (2001): The effect of
attending a small class in the early grades on college-test
taking and middle school test results: Evidence from pro-
ject STAR. Economic Journal 111, 1-28.

LARS-ERIK BORGE, TORBERG FALCH OG BJARNE STROM



Kunnskapsdepartementet (2011): Horingsnotat om forslag
til endringer i opplaringslova og privatskolelova — nasjo-
nal bestemmelse om laerertetthet i grunnskolen m.m.

Leuven, E., H. Oosterbeek og M. Rgnning (2008): Quasi-
experimental estimates on the effect of class size on achie-
vement in Norway. Scandinavian Journal of Economics 110,
663-693.

Rivkin, S.G., E.A. Hanushek og J.E Kain (2005): Teachers,

schools and academic achievement. Econometrica 17,
127-136.

»

MEDLEM?

Stinebrickner, T. R. (1998): An empirical investigation
of teacher attrition. Economics of Education Review 17,
127-136.

Webbink, D. (2005): Causal effects in education. Journal of
Economic Surveys 19, 535-560.

Er du medlem av Samfunnsgkonomenes Forening?
Vi vil gjerne ha din e-postadresse.
Send til: nina.risasen@samfunnsokonomene.no

www.samfunnsokonomene.no

LARS-ERIK BORGE, TORBERG FALCH OG BJARNE STROM

SAMFUNNSOKONOMEN NR.2 2012 // I

dYLNIWWOX NNINLAHY



>
=
=]
C
l
—
—
=
@]
<
<
l
=z
—
>
e

BRYNJAR INDAHL
Seniorokonom, Finansdepartementet.

Er det lonnsomt & ta ut pensjon tidlig?’

Den nye fleksibiliteten i pensjonssystemet gjor at en kan skille mellom nar man slutter

4 arbeide og nar man tar ut pensjon. Tar man ut pensjon for man slutter 4 arbeide, kan dette

ses pa som en finansiell beslutning. Det har veert hevdet at tidlig uttak er lennsomt pd grunn

av skattesystemet. Disse analysene er imidlertid ufullstendige. De ser blant annet bort fra ulik

avkastning etter skatt pd sparing innenfor og utenfor folketrygden. Mer fullstendige bereg-

ninger viser at tidlig uttak ofte m4 investeres med hey avkastning for at uttak skal lonne seg

framfor 4 la pensjonen std i folketrygden.

INNLEDNING

Pensjonsreformen har som kjent fort til at de fleste n& kan
ta ut alderspensjon fra folketrygden allerede fra fylte 62 ér,
selv om man fortsetter & arbeide. Dette skjer ogs i stor
grad. Ifelge Dahl og Lien (2011) hadde om lag 30 000
personer i alderen 62 — 66 dr tatt ut alderspensjon ved
utgangen av september 2011. Om lag 60 pst. av disse tok
ut alderspensjon samtidig som de fortsatte 4 arbeide. Det
store omfanget av personer som velger & kombinere pen-
sjon og arbeid, star i motsetning til tidligere, da avkortings-
reglene i stor grad hindret uttak av pensjon samtidig som
man arbeidet. Pensjonsreformens fleksibilitet apner opp
for & skille mellom selve pensjoneringsbeslutningen (dvs.
ndr man skal slutte 4 arbeide) og uttaksbeslutningen (dvs.
ndr man skal begynne 4 ta ut pensjon). Jeg skal her se pa

' Takk til Nina Bjerkedal, Arne Magnus Christensen, Dennis Fredriksen,
Dag Holen, Vebjorn Wiken og Geir Avitsland for nyttige innspill og
kommentarer.
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uttak av tidlig pensjon mens man fortsetter 4 arbeide som
en finansiell omplassering av sparing.

Tidlige uttak gir lavere arlige pensjonsutbetalinger. Sparing
av disse uttakene kan da spe p4 en relativt lav pensjonsut-
betaling som pensjonist slik at man far et jevnere forbruk
over tid. Motsatt vil fortlopende forbruk av pensjonen fore
til et sveert hoyt forbruk i noen 4r mens man béde mottar
lonn og pensjon, for det faller betydelig nér man blir pen-
sjonist og lonnsinntekten faller bort.

Om tidlig uttak av pensjon for man slutter a arbeide er
lonnsomt, avhenger av en rekke faktorer, blant annet av
avkastningen for skatt innenfor og utenfor folketrygden og
av skattesystemet. De viktigste skattemessige forholdene
som spiller inn, er skatt pa lopende avkastning av sparin-
gen, formuesskatt og progressiviteten i inntektsskattesys-
temet (og da sarlig skattefradraget for pensjonsinntekt og
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toppskatten). Pensjon som tas ut samtidig med full lonn,
skattlegges relativt hgyt pa grunn av toppskatten (som
i 2012 sldr inn nar summen av lonn og pensjon overstiger
490 000 kroner). Toppskatten reduserer isolert sett lonn-
somheten av a ta ut pensjon tidlig. Fra 2011 ble skatte-
reglene tilpasset pensjonsreformen, jf. Prop. 1 LS (2010-
2011). En av de viktigste endringene var innferingen av et
nytt seerskilt skattefradrag for pensjonsinntekt som erstat-
ning for den tidligere skattebegrensningsregelen. Mélet
var fremdeles 4 skjerme minstepensjonister fra skatt, men
samtidig gi bedre insentiver til arbeid gjennom lavere mar-
ginalskatt pa arbeid for mottakere av pensjon. En effekt av
dette var imidlertid ogsd en betydelig skattereduksjon for
de som tar ut full pensjon samtidig med full lenn (da skat-
tefradraget — 1 motsetning til skattebegrensningsregelen —
ikke nedtrappes mot arbeidsinntekt). Skattefradraget gjor
det derfor isolert sett mer lonnsomt med tidlig uttak enn
for. Fra enkelte hold har det blitt hevdet at nettovirkningen
av toppskatten og skattefradraget samlet sett gjor det lonn-
somt 4 ta ut pensjonen tidlig.” Analyser som kun vurderer
virkningene pd toppskatten og skattefradraget, er imidler-
tid ufullstendige. I tillegg kommer forskjeller i avkastning
(etter skatt) i og utenfor folketrygden og formuesskatten.
Nar pensjonsutbetalingen plasseres i et spareprodukt, vil
dette normalt bidde oke den skattemessige formuen og gi
opphav til en skattepliktig avkastning. Dersom sparepro-
duktet er bankinnskudd, kan skatten bli sveert hoy fordi
hele sparebelopet inngar i skattemessig formue i tillegg til
at renteinntektene skattlegges fortlopende. Sparing i fol-
ketrygden er unntatt bide fra skatt pa lopende avkastning
og formuesskatt. Ndr man ogsd tar med disse faktorene
i regnestykket, vil det for mange ikke vare lgnnsomt a ta
ut pensjon samtidig som man arbeider. Dette er illustrert
med flere eksempelberegninger som Finansdepartementet
har gjort, jf. Finansdepartementet (2012). Enkelte av disse
beregningene gjengis nedenfor.

NAR ER DET LONNSOMT MED TIDLIG UTTAK AV
PENSJON?

Lonnsomheten av tidlig uttak av pensjon kan illustreres
ved & sammenligne «pensjonsformuen» den enkelte har til
radighet nar de slutter 4 arbeide (for eksempel ved 67 ar)
i tilfellet med tidlig uttak og i tilfellet med senere uttak.
[ tilfellet hvor pensjon tas ut allerede ved 62 ar, bestdr
denne pensjonsformuen av niverdien av (de relativt lave)
pensjonsutbetalingene etter skatt man har igjen nar man
fyller 67 &r pluss naverdien av samlet sparing etter skatt

2 Se blant annet oppslag i Aftenposten 9. november 2011, i NRK Dagsrevyen
26. oktober 2011 og i Dagbladet 27. desember 2011.
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av pensjonen man tok ut for man fylte 67 4r. Alternativt —
hvis man sparer i folketrygden — bestar pensjonsformuen
av naverdien av (de relativt hoye) pensjonsutbetalingene
etter skatt man mottar ved 4 vente med uttak til man er
67 4r. Lonnsomheten av 4 ta ut pensjon tidlig kan illustre-
res ved den nedvendige nominelle rlige avkastningen for
skatt i kapitalmarkedet som gjor den enkelte indifferent
mellom & spare i folketrygden og i kapitalmarkedet. Hvis
man kan finne et spareprodukt med hgyere avkastning enn
dette, nar det er tatt hensyn til risiko og likviditet, vil det
lonne seg & investere der framfor & spare 1 folketrygden.

Hvis NVP° er ndverdien av lopende pensjon etter skatt fra
67 4ar ved 4 la pensjonen sta i folketrygden til man fyl-
ler 67 &r, og NVP' er naverdien av lopende pensjon etter
skatt fra 67 &r hvis man begynner uttaket fra 62 4r, vil
NVP* > NVP'. Samtidig gir eventuelle uttak av pensjon for
man fyller 67 &r opphav til en formue etter skatt i kapital-
markedet. Dersom det skal lgnne seg 4 ta ut pensjon fra
62 4r, m& ndverdien av den privat sparte formuen vere
stor nok til 4 fylle gapet mellom NVP* og NVP'. Eller sagt
pé en annen mdte: Det man taper i samlede pensjonsut-
betalinger fra 67 &r ved & ta ut pensjon tidlig, ma kom-
penseres fullt ut av privat spart formue som stammer fra
pensjonsuttakene fra for fylte 67 4r. Hvis NVS er naverdien
av privat spart formue fra tidlige uttak av pensjon, betyr
dette at kravet for at tidlige uttak skal veere lonnsomme er
NVP > NVPs - NVP'?

Som nevnt er det en rekke faktorer som pavirker hvor
lonnsomt det er a ta ut pensjon tidlig, blant annet:

- Etter at man har sluttet & arbeide vil progressivitet
i skattesystemet ramme hgye pensjonsutbetalinger
(nar med uttak) mer enn
pensjonsutbetalinger (ved tidlig uttak). Dette gjor tidlig

man venter lave
uttak isolert sett mer lonnsomt.

- For man slutter 4 arbeide vil imidlertid progressiviteten
i skattesystemet ha motsatt effekt. Tidlig uttak av
pensjon sammen med full lpnn gir for de fleste en
inntekt som det skal betales toppskatt av. Det gir en
relativt hoy skatt pa pensjonsuttaket, og dermed mindre
igien & spare. Toppskatten gjor det derfor isolert sett

* Det antas at realavkastningen etter skatt pd den private sparingen er
konstant bade i oppbyggingsfasen (for fylte 67 ar) og i utbetalingsfasen
(fra 67 dar). NVS representerer logisk sett ndverdien av utbetalingene
etter skatt fra den private sparingen, dvs. fra 67 dr. Naverdien av denne
antas d veere den samme som naverdien av akkumulert formue etter skatt
i oppbyggingsperioden (dvs. fra 62 til 67 dr). Den siste tilneermingen
benyttes i selve beregningen.

SAMFUNNSOKONOMEN NR. 2 2012 // 13

dYLNIWWOX NNINLAHY



mindre lennsomt 4 ta ut pensjon tidlig samtidig som en
fortsetter 4 arbeide.

- Skattefradraget for pensjonsinntekt reduserer skatten
ogsd for de som kombinerer arbeid og pensjon, og
er hoyest for lave 4rlige pensjonsutbetalinger. Tidlig
uttak gir derfor flere ar med hoyere skattefradrag. Dette
trekker isolert sett i retning av 4 gjore tidlig uttak mer
lonnsomt.

- Avkastningen pa sparing innenfor folketrygden tilsvarer
lonnsveksten. Hoy lonnsvekst oker derfor forskjellen
mellom NVP* og NVP', noe som gker den nodvendige
private spareformuen, NVS. Dette gjor tidlig uttak
isolert sett mindre lennsomt.

- Tidlig utbetalt nettopensjon som spares i kapital-
markedet, inngdr normalt fullt ut i formuesskatte-
grunnlaget, i motsetning til hvis man lar formuen std
i folketrygden. Selv om man i utgangspunktet ikke
er i formuesskatteposisjon, vil man fort havne der
hvis man sparer tidlig pensjonsuttak over flere ar.
Formuesskatten gjor det isolert sett mindre lennsomt
4 ta ut pensjon tidlig. I de senere drene er innslags-
punktet for formuesskatt gkt betydelig, fra 470 000
kroner i 2009 til 750 000 kroner for 2012. Det betyr
at feerre er i formuesskatteposisjon. Denne endringen
trekker isolert sett i retning av at tidlig uttak har blitt
mer lpnnsomt for flere.

- Den nominelle avkastningen pa privat sparing (for
eksempel renteinntekter) skattlegges som regel med en
formell skattesats pa 28 pst. I og med at det er den
nominelle avkastningen som skattlegges, kan den
effektive skattesatsen pa realavkastningen bli svert
hoy. Med formuesskatt kan den effektive skattesatsen
pé realavkastningen til og med bli over 100 pst.
Avkastningen etter skatt pd privat sparing er derfor
som regel betydelig lavere enn avkastningen pé sparing
innenfor folketrygden. Dette gjor det isolert sett mindre
lonnsomt & ta ut pensjon tidlig.

BEREGNINGER

For 4 belyse hvordan ulike faktorer kan sld ut samlet har
Finansdepartementet, for ulike forutsetninger om opptje-
ning, beregnet hvor hey den nominelle avkastningen for
skatt mé& veere i kapitalmarkedet for at den enkelte skal
komme like godt ut ved tidlig uttak (fra 62 4r) som ved
senere uttak (fra 67 &r). Beregningene er naermere doku-
mentert i Finansdepartementet (2012). Det tas utgangs-
punkt i opptjeningsreglene og reglene for fleksibelt uttak
i folketrygden for 1950-kullet (dvs. de som fyller 62 ar
i lopet av 2012). Videre legges skattereglene for 2012 til
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grunn. [ skatteberegningen forutsettes det at standard-
fradrag og grenser i skattereglene reguleres framover i tid
med lonnsveksten, slik at gjennomsnittsskatten pa lenn
holdes om lag konstant over tid. Dette tilsvarer metoden
Finansdepartementet benytter for & fastsla det uendrede
skattesystemet som skatteendringer framover i tid males mot
(referansesystemet). Unntaket er skattefradraget, som i disse
beregningene justeres i takt med reguleringen av garanti-
pensjonen. Det vil sikre at garantipensjonen fortsatt blir
skattefri. Denne reguleringen er noe lavere enn lgnnsvek-
sten pa grunn av levealdersjusteringen av garantipensjonen.
Det antas at personen har full opptjening i folketrygden (40
ar) med en lgnnsinntekt som folger gjennomsnittlig lenns-
vekst. Det er her presentert to beregninger: Den ene legger
til grunn at personen har en privat ytelsesbasert tjeneste-
pensjonsordning som sikrer at summen av en «beregnet»
folketrygd og tjenestepensjon er 66 pst. av sluttlonn opp til
12 G ved uttak fra 67 4r. I den andre beregningen har perso-
nen kun alderspensjon fra folketrygden. Det antas videre at
lonnsinntekt etter fylte 62 4r ikke gir ytterligere opptjening.
Det stemmer for de fleste som fyller 62 ar1i 2012 og har full
opptjening i gammel folketrygd. Reallonnsveksten er satt
til 2,35 pst., som om lag tilsvarer bdde anslagene for 2012
i Nasjonalbudsjettet 2012 og gjennomsnittet for perioden
2000-2010.* Diskonteringsrenten som benyttes til & regne
ut naverdiene NVP°, NVPT og NVS er satt lik realavkastnin-
gen etter skatt i kapitalmarkedet. Diskonteringsrenten vil
derfor avhenge av hvilken nominell avkastning for skatt som
forutsettes 1 kapitalmarkedet i beregningen av NVS. Hvis for
eksempel nodvendig nominell avkastning for at tidlig uttak
skal lonne seg er 5 pst. og inflasjonen er 2,1 pst., korrespon-
derer dette med en diskonteringsrente pa hhv. 1,4 pst. i et
eksempel uten formuesskatt og 0,3 pst. i et eksempel med
formuesskatt.

Figur 1 viser nedvendig nominell avkastning pa privat spa-
ring i et tilfelle hvor personen tar ut full alderspensjon fra
folketrygden fra 62 ar. For 4 utnytte fordelene med skat-
tefradraget for pensjonsinntekt holder det normalt med
uttak av alderspensjon fra folketrygden. Samtidig uttak av
tjenestepensjon vil da i liten grad lgnne seg. Det er der-
for forutsatt at personen venter med 4 ta ut tjenestepen-
sjonen til han fyller 67 4r. Bla linje viser den nedvendige
nominelle avkastningen for skatt for ulike lgnnsniva nar
eksempelpersonen er i formuesskatteposisjon. Red stiplet
linje viser tilsvarende uten formuesskatt. Den nedvendige
nominelle avkastningen for skatt oker med lgnnsinntekten,

* I perioden 2000-2010 var gjennomsnittlig lonnsvekst pa 4,5 pst. mens
inflasjonen var 2,1 pst. I Nasjonalbudsjettet 2012 anslds nominell
lonnsvekst i 2012 til 4 pst., mens inflasjonen anslds til 1,6 pst.
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fra 3—5 prosent for en som tjener 400 000 kroner, til 6-8
prosent for en som tjener 850 000 kroner. At kravet til
avkastningen for skatt stiger med inntekten, ma blant
annet ses i sammenheng med at toppskatten rammer tid-
lige uttak mer jo hoyere inntekten er. Jeg har ikke tatt med
lavere lennsinntekter enn 400 000 kroner fordi det i dette
eksemplet gir en lavere pensjon enn det som kreves for
4 kunne ta ut pensjon fra 62 &r.° Til sammenligning viser
figuren ogsd gjennomsnittlig innskuddsrente i perioden
2000-2010 (om lag 3,4 prosent). Med dagens rentenivé
virker det usannsynlig at kapitalmarkedet kan tilby sa hoye
innskuddsrenter at det blir lennsomt 4 ta ut pensjon tid-
lig for det store flertallet. Dette gjelder selv om en ser bort
fra formuesskatten. Personer som sparer ved & nedbetale
gjeld, vil ha en storre sannsynlighet for & oppné den ned-
vendige avkastningen, da lanerentene normalt ligger over
innskuddsrentene. Dette vil serlig gjelde forbruksgjeld.
I eksemplet i figur 1 er det kun personer med en lgnn pa
400 000 kroner som far et krav til avkastning som kommer
under gjennomsnittlig innskuddsrente, forutsatt at de ikke
er i formuesskatteposisjon. Dette skyldes i hovedsak at den
inntektsbaserte alderspensjonen i folketrygden denne per-
sonen kan ta ut fra 62 4r, ganske fort blir hentet igjen av
nivaet pd garantipensjonen (som reguleres med en hoyere
faktor enn den inntektsavhengige pensjonen). Forskjellen
mellom NVP* og NVPT reduseres da.

Figur 1 Nodvendig nominell rente for skatt som gir samme
avkastning etter skatt pd pensjonssparing innenfor og utenfor
folketrygden. Alderspensjon fra folketrygden tas ut ved 62 dr,
tienestepensjon tas ut fra 67 dr. Prosent
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Figur 2 viser beregningsresultatene for en person uten tje-
nestepensjon. Nodvendig nominell rente for skatt oker da

> For d kunne ta ut pensjon fra 62 dr ma den regulerte pensjonen (folketrygd
inkl. ev. AFP) man far ved 67 ar, veere over garantipensjonsnivdet.
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fra om lag 4-5 prosent ved en lonn pa 400 000 kroner, til
om lag 7-8 prosent ved en lenn pa 850 000 kroner.

Figur 2 Nodvendig nominell rente for skatt som gir samme
avkastning etter skatt pd pensjonssparing innenfor og utenfor
folketrygden. Alderspensjon fra folketrygden tas ut ved 62 dr.
Ingen tjenestepensjon. Prosent
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USIKKERHET I BEREGNINGENE

Som i alle eksempelberegninger av denne typen avhenger
resultatene av hvilke forutsetninger som legges til grunn.
Det er blant annet usikkerhet knyttet til parametervalg.
Dessuten vil det vaere relevant og nedvendig for beslut-
4 vurdere om sparealternativene (innen-
for og utenfor folketrygden) innebzrer ulik risiko for

avkastningen.

ningstakeren

Usikkerhet om parametervalg

Ulike forutsetninger om for eksempel lonnsvekst og infla-
sjon gir noe forskjellige resultater. En lav reallonnsvekst
reduserer nodvendig avkastning, mens hoy reallonnsvekst
oker den. Lav inflasjon vil ogs4, alt annet gitt, gi noe lavere
nedvendig avkastning.

Beregningene er ogsd folsomme for forutsetningen om
at diskonteringsrenten tilsvarer avkastningen etter skatt
i kapitalmarkedet. Med perfekte kapitalmarkeder vil ren-
ten i kapitalmarkedet kunne veare et godt mél pa kon-
sumentenes tidspreferanserate, jf. NOU 1997: 27. Den
enkelte kan imidlertid i praksis ha en diskonteringsrente
som er hoyere pd grunn av imperfeksjoner i kapitalmarke-
det. Asymmetrisk informasjon mellom banker og lantakere
kan fore til at enkelte konsumenter ikke far ta opp s& mye
lan som de selv gnsker, selv om de er kredittverdige (de
er kredittrasjonerte). Rentene i markedet kan da vare et
dérlig mél pa konsumentenes faktiske diskonteringsrente
i og med at de kunne ha veert villige til 4 betale en hoyere
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rente enn det markedet tilbyr. Dette taler for at enkelte har
en heyere diskonteringsrente enn markedsrentene tilsier.
En hgyere diskonteringsrente reduserer den individuelle
betydningen av lavere pensjonsutbetalinger i framtiden.
Den enkelte kan da akseptere en lavere avkastning pa pri-
vat sparing.

Beregningene forutsetter ogsa at forventet levealder til den
enkelte samsvarer med gjennomsnittlig levealder for alle
i samme alderskohort (vel 84 ar for 1950-kullet, jf. Ot.prp.
nr. 37 (2008-2009)). Hvis den enkelte har privat informa-
sjon som tilsier en lavere forventet levealder enn gjennom-
snittet, vil dette isolert sett gjore tidlig uttak forventnings-
messig mer lgnnsomt. Hvis man forventer a leve lenger
enn gjennomsnittet, blir tidlig uttak tilsvarende mindre
lonnsomt. For eksempel har en mann fedt i 1950 i gjen-
nomsnitt en forventet levealder pa vel 82 ar. Alt annet gitt
vil da nedvendig nominell rente for skatt bli 3-5 prosent
med en lennsinntekt pd 450 000 kroner, avhengig av om
man betaler formuesskatt eller ikke. Tilsvarende vil ned-
vendig nominell rente for skatt for kvinner i samme arskull
(som i gjennomsnitt har en forventet levealder pa vel 85 ar)
og med samme lennsinntekt bli 6-7 prosent.

Risiko

Det er risiko knyttet til avkastningen pa sparing béade
innenfor og utenfor folketrygden. I beregningene er det
implisitt forutsatt at risikoen 1 folketrygden og kapitalmar-
kedet er lik. Dersom den enkelte vurderer risikoen ved
sparing i folketrygden som hgyere enn sparing i kapital-
markedet, vil dette gjore det relativt mer lennsomt & spare
i kapitalmarkedet. En slik risiko kan for eksempel skyldes
storre variasjon i reallonnsveksten enn i realavkastningen
pé banksparing. Variasjonen i gjennomsnittlig lennsvekst
i perioden 1980-2010 var imidlertid lavere enn variasjo-
nen i gjennomsnittlig innskuddsrente. Det trekker i s4 fall
i motsatt retning, at avkastningskravet i kapitalmarkedet
oker sammenlignet med i folketrygden. Det kan ogsa finnes
en politisk risiko ved sparing, men den kan trekke i begge
retninger. Hvis man for eksempel frykter framtidige skatte-
skjerpelser for pensjonsinntekt, kan dette trekke i retning
av tidlig uttak. Motsatt kan forventninger om lavere skatt
pa pensjonsinntekt eller hpyere skatt pa sparing i kapital-
markedet trekke i retning av senere uttak.

KONKLUSJON

Personer som vurderer 4 ta ut pensjon fra folketrygden for
de slutter 4 arbeide, bor vere klar over at dette kan vise
seg & veere lite lonnsomt. Det er ikke usannsynlig at det
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kreves en avkastning for skatt pa privat sparing som ligger
et stykke over det kapitalmarkedet kan tilby. Det skyldes
seerlig at lopende avkastning i kapitalmarkedet ofte skatt-
legges fullt ut, mens avkastningen innenfor folketrygden
skattlegges langt lempeligere. Dette gjor at avkastningen
etter skatt i kapitalmarkedet blir sveert lav, serlig pa bank-
innskudd. Normalt m4 man ha relativt moderat lennsinn-
tekt og/eller pensjonsopptjening, relativt lav forventet leve-
alder og veere utenfor formuesskatteposisjon for at tidlig
uttak skal kunne lonne seg.

Det har ved flere anledninger blitt hevdet at det s& og si all-
tid er lonnsomt 4 ta ut pensjon tidlig. Grunnlaget for denne
péstanden har si langt jeg kan se sett bort fra at avkastnin-
gen etter skatt kan veere forskjellig innenfor og utenfor fol-
ketrygden. For de som star oppe i denne problemstillingen,
er det derfor god grunn til & veere sveert skeptisk til banker
og andre som pastar at det lenner seg 4 ta ut pensjon tid-
lig og plassere den hos dem. Man ber kreve av rddgivere
at de kan dokumentere lonnsomheten av tidlig uttak med
regnestykker hvor alle skatteeffekter er inkludert, og ogs4 tar
hensyn til risiko, likviditet og individuelle forhold.
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SNORRE KVERNDOKK
Seniorforsker, Frischsenteret'
Medlem av Kaasautvalget

Dkonomisk kompensasjon for

parerendeomsorg

Kaasautvalget ble nedsatt sommeren 2010 for & utrede i hvilken grad og pa hvilken mate

familier med omfattende omsorgsoppgaver kan kompenseres pkonomisk. Videre ble det bedt

om & ta hensyn til likestilling, integrering av innvandrere, forsvarlighet og i hvilken grad det

bor gjelde sarlige regler ved omsorg for barn. Utvalget leverte sin innstilling til Helse- og

omsorgsministeren i oktober 2011. Tre hovedendringer ble foreslatt. En utvidelse av pleie-

pengeordningen til ogsd a gjelde ved varig sykdom; for dem som ikke har rett til pleiepenger

foreslds en ny og bedre kommunal omsorgsstenad med nasjonale satser, og til slutt en lovfes-

tet parerendestotte.

1. INNLEDNING

Omsorgsbehovet i befolkningen vil oke i drene som kom-
mer. Dette skyldes som kjent at befolkningen aldres, men
ogsd fordi den medisinske teknologien gjor det mulig
a redde flere liv og at den kan forlenge forventet levealder
ved ulike diagnoser. I tillegg til dette nyter ogsa funksjons-
og utviklingshemmede godt av den generelle velstands-
pkningen, noe som gir dem en lenger levealder og stiller
hoyere krav til kvaliteten pa den omsorgen de fir. Andelen
yrkesaktive blir mindre som fglge av aldringen i befolk-
ningen. Dette legger et dobbeltpress p4 dem da det vil bli
en storre ettersporsel etter okt arbeidskraft, men ogsé etter
pérerendeomsorg, dvs. omsorg som blir gitt av familie og
venner.

! Frischsenteret, Gaustadalléen 21, 0349 Oslo, e-post: snorre.kverndokk@
[risch.uio.no

SNORRE KVERNDOKK

Parprendeomsorgen utgjor en vesentlig andel av de sam-
lede omsorgstjenestene som ytes her i landet. Selv om det
er vanskelig 4 komme med eksakte tall, viser studier at den
kan utgjore mellom 80 000-100 000 &rsverk (se St.meld.
nr 25, 2005-6, og Barstad m.fl, 2007). Til sammenligning
er tallet p4 arsverk i omsorgssektoren ca 130 000 i 2011.
Parprendeomsorgen har veert ganske stabil i omfang de
siste tidrene, men det har likevel vert endringer i sam-
mensetningen av den. Den ytes né av flere og ikke bare av
kvinner.

Vi vil stort sett alle yte omsorg til vare naermeste i lopet av
livet, enten det er til vire foreldre, barn, ektefelle eller til
venner. Normal omsorg trenger ikke ga utover var arbeids-
innsats eller utdanning, men det kan oppsta situasjoner
hvor omsorgsoppgavene krever mer av oss, for eksem-
pel hvis vi far et barn med en alvorlig funksjons- eller
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utviklingshemming eller om vér ektefelle blir dement.
[ slike situasjoner kan vi fa behov for hjelp til omsorgstje-
nester fra andre, eller vi kan redusere vér arbeidsinnsats
og yte mer selv. Det har de siste tretti drene skjedd en sta-
dig storre dreining mot at det offentlige far et storre ansvar
néar omsorgsbehovene blir store. Kommunene har i dag en
plikt til 4 bidra med tjenester til personer som har behov
for pleie, omsorg og praktisk bistand, mens det private
ansvaret har blitt mindre med tiden. Vi er ikke pélagt en
bindende juridisk omsorgsplikt ovenfor andre med unntak
for dem som har et foreldreansvar for mindreérige barn.

Selv om et stgrre ansvar er lagt til det offentlige vil det like-
vel ikke veere gnskelig at alle omsorgstjenester utfores av
dem. Dette skyldes blant annet at kommunalomsorg og
pérorendeomsorg ikke nedvendigvis er perfekte substi-
tutter. Noe kan de paregrende gjore bedre enn offentlige
hjelpere, og noe foretrekker brukerne at det er pérerende
som utforer. I tillegg er det et gkonomisk spersmal. Det vil
neppe vaere samfunnsgkonomisk baerekraftig at det offent-
lige tar hele byrden ved pleie- og omsorg. Den optimale
fordelingen mellom parerendeomsorg og offentlige tjenes-
ter kan veere vanskelig 4 finne, men de fleste er enige om
at parerendeomsorgen spiller en viktig rolle i det totale
omsorgstilbudet. Dette innebzrer at det ber vere noen
kontantytelser som stgtter opp om denne ordningen for
4 sikre et passende omfang, forsvarlige tjenester og en god
samfunnsekonomisk utnytting av ressursene.

Dette var utgangspunktet for at Kaasautvalget* ble i ned-
satt 2010 for & utrede i hvilken grad og pa hvilken mate
familier med omfattende omsorgsoppgaver kan kompen-
seres pkonomisk. Utvalget ble det bedt om 4 ta hensyn til
likestilling, integrering av innvandrere, forsvarlighet og
i hvilken grad det ber gjelde szrlige regler ved omsorg for
barn. Det leverte sin innstilling til Helse- og omsorgsminis-
teren i oktober 2011, se NOU 2011:17.Denne artikkelen
oppsummerer en del av utvalgets betraktninger og dets
konklusjoner.

2. DAGENS KONTANTYTELSER

Det finnes i dag en rekke ordninger som stotter gkono-
misk opp under pargrendeomsorg. Disse er ment & gi de
pérorende en inntektsikring slik at de kan veere i stand
til 4 yte omsorg til sine neere. De viktigste ordningene er

Utvalget ble ledet av Karen Kaasa, Kommunaldirektor for helse og sosial
i Notteroy kommune. Andre medlemmer av utvalget var Helene Holand,
Snorre Kverndokk, Tone Elin Mekki, Odd Arvid Ryan, Shahbaz Tariq og
Bente Wold Wigum.
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pleiepenger, hjelpestenad og omsorgslenn, og jeg vil kort
omtale disse.

Pleiepenger er en statlig ytelse (hjemlet i folketrygdloven)
som har til hensikt & kompensere for bortfall av arbeids-
inntekt for yrkesaktive i forbindelse med barns sykdom
og funksjonshemming og pleie av naere pargrende i livets
sluttfase. 1 2010 ble det utbetalt totalt ca 490 millioner
kroner i pleiepenger hvorav mesteparten gikk til pleie av
alvorlig syke barn (ca 440 millioner). Ved pleie av barn
under 18 ar er det et krav er at det skal vaere kontinuer-
lig tilsyn og pleie i mer enn 7 dager ved livstruende eller
annen svert alvorlig sykdom eller skade, men det skal
ikke gis stotte ved varig sykdom. Nér tilstanden er varig
er pleiepenger begrenset til perioder hvor sykdommen er
ustabil. Utbetalingene er knyttet mot pleieyterens arbeids-
inntekt noe som kan forklare den relativt stgrre andelen
av mannlige mottakere (42% ved alvorlig syke barn) sam-
menlignet med en del andre ytelser.

De storste gkonomiske utbetalingene kommer imidlertid
gjennom hjelpestonadsordningen som ogsd er en statlig ytelse
forankret i folketrygden. 1 2010 ble det utbetalt 1 715 mil-
lioner kroner i hjelpestenad, men i motsetning til pleie-
penger blir hjelpestenaden utbetalt direkte til brukerne (ca
85 000 personer i 2010), og det er et krav om at det skal
veere en varig sykdom, skade eller lyte. Hjelpestonaden er
ment til & kompensere der det foreligger et szrskilt behov
for tilsyn og pleie utover det som dekkes av det offentlige.
Den ble innfert i folketrygdens barndom, i en tid hvor det
kommunale hjelpeapparatet ikke var sarlig utbygd, for at
brukerne selv kunne kjope seg tjenester. Det stilles krav
om at det skal foreligge et privat pleieforhold eller at man
skal veere i stand til 4 etablere et. Stonaden utbetales i faste
satser (13 356-80 136), hvor forhgyet hjelpestonad kan
gis til barn og unge under 18 ar. Videre er belopet ikke
skattepliktig.

Den siste av de viktigste kontantytelsene til parorende
er 1 motsetning til de andre en kommunal ordning.
Kommunene betalte i 2010 ca 689 millioner kroner
i omsorgslonn. Denne ordningen er ment til & kompensere
pérorende for omsorg som kommunen ellers ville hatt
ansvaret for 4 utfore. Omsorgyterne avlennes per time, de
fleste til en kommunal assistentlonn, men ordningen tar
likevel ikke sikte pa 4 gi omsorgsgiveren lonn for hver time
vedkommende arbeider. Det var ca 9 000 mottakere av
omsorgslenni2010, og disse far i gjennomsnitt ca 10 timer
omsorgslenn hver i uka. I motsetning til for pleiepenger
hvor kvinner ikke var i et stort flertall av mottakerne, er
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82% av mottakerne av omsorgslgnn kvinner. Den gis i stor
grad til omsorg for barn (44%), og lite til omsorg for eldre
over 67 dr (18%). En annen forskjell er at ordningen ikke
er rettighetsbestemt, noe ordninger i folketrygden er. Dette
dpner for skjonn fra kommunene og det er stor variasjon
blant dem bdde nar det gjelder avlgnning og omfang av
ordningen. Omsorgslenn kan gi avkortelser i trygdeytelser
og den kan avregnes mot hjelpestonad. Dette skjennet er
noe av drsaken til et stort antall klager pd omsorgslenns-
vedtak. De utgjor ca 1/3 av alle klagene p4 sosiale tjenester
til Fylkesmannen hvert 4r.

3. DILEMMAER VED KOMPENSASJON FOR
PAR@RENDEOMSORG

Det er en del dilemmaer man ma ta stilling til ved utfor-
ming av kontantytelser for pirerendeomsorg. @konomisk
kompensasjon for pargrendeomsorg vil pavirke bade bru-
keren, omsorgsyteren, de kommunale omsorgstjenester
og det generelle arbeidsmarkedet. Parorendeomsorgen er
positiv, men den har ogsé en pris. Nedenfor folger en kort
oversikt over ulike sider ved betalt parerendeomsorg.

Fordeler og ulemper for brukeren

Som nevnt innledningsvis vil ikke nedvendigvis pargren-
deomsorg og kommunal omsorg veere perfekte substitut-
ter. Det er for eksempel en del tjenester eldre brukere
foretrekker at de pargrende utforer som praktisk hjelp og
stotte i hjemmet, mens de foretrekker at andre tar seg av
intimpleien. En fordel ved pérerendeomsorg er ogsa at
den kan gi storre selvbestemmelse, forutsigbarhet og bedre
kommunikasjon mellom bruker og omsorgsyter, og det
muliggjor det 4 bo i eget hjem lenger. Parorendeomsorg
vil veere spesielt viktig for barn da foreldre og barn har et
forhold det kan vare vanskelig for andre omsorgsgivere
4 kompensere for. Det 4 bli pleiet i kjente omgivelser av
sine neere vil kunne gi en trygghet og stabilitet i oppvek-
sten, noe som kan pavirke livskvaliteten positivt gjennom
hele livet.

Det er imidlertid ikke bare en fordel for brukeren & motta
pérerendeomsorg i stort omfang. Denne kan for eksem-
pel gi et okonomisk avhengighetsforhold som kan skape
usunne bindinger. Hvis omsorgsyteren er avhengig av at
omsorgsforholdet eksisterer for 4 f4 en inntekt, kan kanskje
brukerens behov bli satt til side. Dette vil spesielt kunne
veere tilfelle hvis alternative arbeidsmuligheter er smé. Et
barn vil ha godt av samver med andre barn for & utvikle
gode sosiale egenskaper, og et tilbud i en tilrettelagt avde-
ling i en barnehage kan derfor for enkelte vaere gunstig,
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men vil samtidig redusere behovet for parerendeomsorg.
Pa tilsvarende vis kan det vaere gunstig for unge funksjons-
eller utviklingshemmede & bli selvstendige og fa sin egen
omsorgsbolig framfor & bli pleiet av foreldre hjemme. Et
annet poeng er at en omsorgslonnsordning kan vaere mest
attraktivt for dem med fa muligheter pd arbeidsmarke-
det, og ikke npdvendigvis dem som er best egnet til 4 yte
omsorgen. Finnvold (2011a) finner for eksempel at det er
medre med lav utdanning, enslige forsorgere og innvan-
drere fra den tredje verden som har storst enske om & veere
hjemme. I denne forbindelse kommer kvalitetssikring
av tjenestene inn. Mens det er kontroll med kommunale
omsorgstjenester, kan kommunene i begrenset grad fore
kontroll og tilsyn for 4 sikre at omsorgsarbeidet utfores til
det beste for brukeren nir omsorgen skjer av parerende,
og at de tjenestene som utferes er faglig forsvarlige.®> Et
siste poeng kan vare hvordan gkonomisk kompensasjon
pavirker forholdet mellom bruker og omsorgsgiver. Fra
forskning bdde innenfor psykologi og samfunnsgkonomi
vet vi at betaling for oppgaver som i utgangspunktet er
ubetalte og som utferes ut fra en moralsk motivasjon eller
fordi de er interessante, bade kan pévirke motivasjonen til
4 utfore oppgave samt de sosiale relasjonene (Frey, 1997).
Hvorvidt betaling til pdrerende pavirker kvaliteten pa og
omfanget av omsorgen eller relasjonene mellom omsorgs-
giver og omsorgsmottaker, er et felt det kanskje kan veere
grunn til & forske mer pa.

Fordeler og ulemper for omsorgsgiver

For de pargrende kan ogsé betaling for tjenestene ha bade
fordeler og ulemper. En fordel vil vaere at de far muligheten
til &4 veere sammen med sine naere parerende i vanskelige
faser av livet. Omsorgslonn kan ogsa ses pa som en aner-
kjennelse av omsorgsarbeidet som vanligvis er forholdsvis
usynlig, og det kan skape okonomisk trygghet.

Pargrendeomsorg har imidlertid ogsé en pris. For det forste
vil den kunne gi negative sosiale konsekvenser, da mange
sosiale metepunkter blir borte. Karrieremulighetene kan
bli mindre, og det kan veere vanskelig 4 komme tilbake til
arbeidslivet etter et lengre fraveer. Man kan bli knyttet til
bruker som en kilde til inntekt som nevnt ovenfor. Flere
studier viser ogsd at det & ta pa seg store omsorgsoppga-
ver gker risikoen for mentale og fysiske helseproblemer (se
for eksempel Colombo m.fl., 2011, og Nordtug, 2011). P4
den annen side viser Fevang m.fl. (2012) at det & veere
iarbeid under en periode med store omsorgsoppgaver ogsa
kan oke overgangen fra arbeidslivet til trygdeordninger. De

> Her er Alvdalsaken et eksempel. Den hovedtiltalte moren mottok 50% om-
sorgslonn for d ta vare pa sine barn som hadde et seerskilt omsorgsbehov.
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ulike ordningene for ekonomiske ytelser til parorende vil
ha ulik effekt p4 kvinners og menns valg som nevnt oven-
for, og pavirke likestillingen i feil retning. Nér det gjelder
omsorgslennsordningen er det klart flest kvinner som
benytter seg av denne. Dette er ogsd i overensstemmelse
med funn for kontanstetteordningen, en ordning som hel-
ler ikke er knyttet opp mot tidligere lonnsinntekt (Rensen,
2009). Omsorgslgnnsmottakere har ogsa en svak arbeids-
rettslig stilling da de er oppdragstakere i kommunen og
dermed ikke har rett til feriepenger, sykelgnn, pensjons-
og forsikringsordninger.

Fordeler og ulemper for kommunene

Betalt parerendeomsorg vil erstatte kommunale omsorgs-
tjenester og dermed redusere behovet for dem. For kom-
munene vil det veere gunstig & velge den ordningen som
gir lavest kostnader gitt at tilbudet som gis moter de krav
som settes av det offentlige. Det er imidlertid stor variasjon
i kommunenes praksis ndr det gjelder 4 tilby omsorgslenn.

For kommunene vil det veere billigere 4 tilby omsorgslenn
framfor kommunale tjenester da de bl.a. vil spare en del
kostnader knyttet til ansattes rettigheter som nevnt over.
Men hvorfor brukes da ikke ordingen i storre omfang, og
hvorfor varierer praksisen? Det kan vaere andre forhold enn
okonomi som er viktig for kommunene. For eksempel kan
de vurdere at det er best for omsorgsgiver og/eller brukeren
med kommunale tjenester. Det er som nevnt ogsd vanske-
lig & fore kontroll med tjenestene, og omsorgslgnn er en
komplisert ordning med mange klagesaker. Men gkonomi
kan ogsa spille inn. Om det er ledig kapasitet i omsorgs-
sektoren, vil det veere billigere & utnytte denne kapasiteten
enn 4 bruke omsorgslgnnsordningen.

Et annet spersmdl er om det alltid er slik at kommunene
faktisk ville tilbudt omsorgstjenestene i de tilfellene hvor
det ikke ble innvilget omsorgslonn. Omsorgsyteren kan
spke om omsorgslonn, men ikke gnske andre tjenester
som avlastning. Kommunene kan ogsd gi vedtak om for
eksempel avlastning uten at tilbudet kommer pa grunn av
manglende kapasitet. Hvis alternativet til omsorgslonn er
ingen kommunale tjenester, viker man fra prinsippet om at
omsorgslenn skal vaere et alternativ til kommunale tjenes-
ter. Om dette er tilfelle vil det vaere billigere for kommu-
nene 4 avsla seknader om omsorgslenn. I utvalgsunderse-
kelsen til Finnvold (2011b) rapporterer over halvparten av
kommunene at de er helt eller dels enige i at omsorglonns-
ordningen vil spare kommunen for penger, men narmere
50% svarer ogsa at de er enige eller dels enige i at omsorgs-
lonn lett kan bli en tung okonomisk byrde for kommunen.
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Virkninger for samfunnet

For samfunnet som helhet vil det vaere viktig at ressur-
sene utnyttes pa best mulig méte. Viktige sporsmal vil da
veere: Hva er en optimal fordeling av parerendeomsorg og
arbeidstilbud? Vil omsorgslennsmottakernes ressurser bli
bedre utnyttet i arbeidsmarkedet eller hjemme?

La oss se neermere pé det siste spersmélet. Svaret pd dette
avhenger av hvem som er omsorgslennsmottakere. Er de
i arbeidsstyrken og hvilken utdanning og kompetanse har
de? Ut fra et samfunnssynspunkt vil det vare bedre at en
med helsefagligutdanning utferer omsorgstjenester framfor
en tannlege - alt annet likt - da tannlegens ressurser bedre
kan utnyttes pd andre omrader. P4 tilsvarende vis kan det
veere gunstig at en trygdet person utferer omsorgstjenester,
gitt at helsa er god nok, framfor en kommunalt ansatt da
alternativkostnaden for den trygdede antagelig ikke er s
stor, samtidig som at dette kan oke det samlede tilbudet av
omsorg og arbeidskraft.

Dessverre er det liten forskning pa feltet. Det finnes hel-
ler ikke individdata for mottakere av omsorgslenn i vére
sentrale registre. Statistisk sentralbyra har siden 2005 regi-
strert brukere med pérgrende som mottar omsorgslonn
i IPLOS databasen, mens det ikke finnes tilsvarende stati-
stikk for mottakere av omsorgslgnn.

4. UTVALGETS ANBEFALINGER

Utvalget har basert sine anbefalinger til utforming av pare-
rendestotte pd diskusjonen av dilemmaene ovenfor, men
ogsd pé en lang rekke innspill fra forskere, parorende og
brukerorganisasjoner, samt pa erfaringer fra andre land.*

Sentrale hensyn har vaert:

+ Forsvarlige tjenester for brukeren

» Likestilling, integrering og hindre frafall i arbeidslivet

* Ressurser prioriteres til tjenester som ytes og ikke til
generelle kontantytelser

» Forenklet byrékrati

Basert p4 dette foreslo utvalget tre hovedgrep:

* Pleiepengeordning utvides for barn under 18 ar med
alvorlige, varige lidelser (gradert fra 20 til 50%)

* Ny forsterket kommunal omsorgsstenad med nasjonale
satser som erstatter hjelpestonad og omsorgslenn

» Parerendestotte; tiltak for inkludering og verdsetting av
péarprende

* Vi ble veldig inspirert av den finske ordningen og flere av anbefalingene
bygger pd denne.
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Utvidet pleiepengeordning for omsorg for barn under 18 dar
med varige lidelser

Barnefamilier er en spesielt sarbar gruppe. Mange av de
ulempene og fordelene som er nevnt ovenfor vil sld sterkere
ut for denne gruppen enn for andre, for eksempel vil fra-
fall fra arbeidslivet ha sterre konsekvenser nir man er ung
enn gammel, og for barn vil den omsorg man far ha stor
betydning for livskvaliteten senere i livet. Barnefamilier sli-
ter ofte ogsa mer pkonomisk enn andre familier med store
omsorgsbyrder. Dette skyldes bl.a. at pleiepenger ikke gis
ved varig sykdom, bortsett fra i ustabile perioder, og bort-
fall av pleiepenger kan vzre en stor tilleggsbyrde for for-
eldre med alvorlig syke barn med varige lidelser. Mange
medre med barn som har omfattende omsorgsbehov
pnsker lpsninger som gjor det mulig & kombinere omsorg
og deltagelse i arbeidslivet (Finnvold, 2011a), og utvalget
ser dette som en viktig utfordring.

Ved 4 utvide pleiepengeordningen slik at man kan fa fra
20 til 50% graderte pleiepenger ved varige lidelser, legges
det til rette for & opprettholde arbeidstilknytning. Dette
skyldes at ordningen betinger et arbeidsforhold enten som
arbeidstakere eller selvstendig neeringsdrivende. I tilfeller
hvor foreldre ikke har jobbtilknytning vil derfor pleiepen-
ger ikke vaere et alternativ. Ytelsen skal erstatte bortfall av
inntil 50% arbeidsinntekt, uavhengig av om foreldrene
jobber 50% eller ikke.” Denne utvidelsen av pleiepenge-
ordningen vil gi sterre gkonomisk sikkerhet for barne-
familier og den vil fremme likestilling da pleiepenger er
knyttet opp mot lonnsinntekt. Som nevnt ovenfor benyttes
pleiepenger i mye storre grad enn omsorgslenn av menn.
Forslaget innebaerer ogsd at pleiepenger ikke kan ytes sam-
tidig med omsorgsstenad, se nedenfor.

Ny forsterket kommunal omsorgsstonad i med nasjonale
satser

Dagens omsorgslennsordning er fragmentert og byra-
kratisk. Pdrorende som gnsker 4 soke omsorgslonn ma
forst soke NAV om hjelpestonad og deretter kommunen
om omsorgsstenad. P4 denne méten kan pargrende lett
bli kasteballer mellom stat og kommune. I tillegg utgjor
omsorgslennen lite for de fleste da det bare er 9 000 motta-
kere og disse mottar lonn for 10 timer i uka i gjennomsnitt.

Selv om man i utgangspunktet ikke vil tjene mer pd d veere i 100% stilling
enn i en 50% stilling og motta 50% pleiepenger; indeksreguleres pleiepen-
gene ikke, slik at man over tid vil tape pd d ha en hay pleiepengeandel.
Dette gir et insentiv til d veere i arbeid, noe som ogsd styrkes hvis det legges
opp til en begrensningen av perioden man kan motta pleiepenger ved varig
sykdom uten d veere i arbeid.
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Hjelpestenaden har etter utvalgets mening overlevd seg
selv. Den ble innfert i 1966 i en tid hvor kommunale tje-
nester var lite utbygd. Formadlet var 4 gjore det mulig for
brukerne 4 kjope pleie- og omsorgstjenester, men de fleste
av disse tjenestene ytes i dag av kommunene. Man har hel-
ler ingen oversikt over hvorvidt hjelpestonaden brukes til
dette formdlet. Dette er en stor statlig utgift da det er mer
enn 85 000 mottakere av stenaden.

Utvalget foreslar 4 avvikle bade omsorgslonnsordningen
og hjelpestgnaden og isteden innfere en ny og slagkraftig
kommunal omsorgsstenad nar det ikke foreligger grunnlag
for pleiepenger. Det bor innferes satser i stedet for timebe-
taling, og vi foreslér 5 satser fra 0,5 G (39 608 kr per ar) til
2,5 G (198 040 kr per ar) avhengig av brukerens omsorgs-
behov. Omsorgsstgnad skal fortrinnsvis gis i kombinasjon
med kommunale tjenester noe som sikrer en bedre kon-
troll av parerendetjenestene samtidig som det kan avlaste
omsorgsyteren. I motsetning til omsorgslenn foreslar vi
at den skal veere en skattepliktig ytelse da det vil gi pen-
sjonsopptjening og kan virke sosialt utjevnende. Det bor
heller ikke veere mulig & kombinere den med 100% lonn
da utvalget er av den oppfatning at en stgnad skal sikre
livsgrunnlaget og det ma prioriteres med knappe ressurser.
En annen fordel med omsorgsstenaden er at den forenkler
byrakratiet og reduserer muligheten for ulik behandling.

En avvikling av eksisterende ordninger og innfering av en
ny etter andre kriterier vil naturlig nok fere til at noen vil
tjene mens andre vil tape. Taperne vil typisk vaere dem som
mottar hjelpestonad pa laveste sats. Dette er imidlertid et
prioriteringshensyn. Det legges vekt pa sikre dem som har
storst behov og parerende som har store omsorgsoppgaver,
innenfor en tilneermet provenyneytral ramme.

Ny lovfestet pdirgrendestotte

Til tross for at parerende yter en stor del av den totale
omsorgen som gis i Norge er de nesten et usynlig pleie-
korps. Det er sveert f4 tiltak som er rettet mot parerende for
a sikre at de gir forsvarlig omsorg, vet hvordan de kan fore-
bygge skader og unnga passivisering av brukerne. Utvalget
ser det derfor som viktig 4 sikre dette gjennom andre tiltak
ved siden av kontantytelser. Kort oppsummert er disse:

1. Pédrorendekontrakt, en avtale mellom kommunen og
den pérorende som bygger pa et samlet vedtak og
omsorgsplan for brukeren.

2. Koordinator for familien i trdd med helse- og

omsorgstjenesteloven.

3. Opplering/veiledning til de som mottar omsorgsstenad.
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4. QOkte og mer fleksible permisjonsrettigheter fra
arbeidslivet.

5. Rett til fridager og vikar ved sykdom.

6. Ulykkesforsikring.

7. Krav til kontroll, oppfelging og evaluering.

Disse tiltakene vil gi storre pkonomiske belastninger p4
kommunene, men den samfunnsekonomiske gevinstene
kan bli storre gjennom bedre helse og velferd for bade
omsorgsutever og bruker.

5. AVSLUTTENDE KOMMENTARER

I dager det ca9 000 mottakere av omsorgslenn her i landet.
Sett i forhold til en arbeidsstyrke pa ca 2 600 000 (sum-
men av arbeidslagse og sysselsatte mellom 15 og 74 4r, jfr.
SSB) er dette et veldig lite antall. Omsorgslgnnsordningen
har derfor en marginal betydning for arbeidstilbudet og
trygdeordningene vére i det omfang som den i dag bru-
kes. Pleiepengeordningen har i dag lavere utbetalinger
enn omsorgslonnsordningen, men omfatter omtrent like
mange personer. Den ordningen som omfatter flest perso-
ner ca 85.000, er hjelpestonaden, men denne utbetales til
bruker og ikke omsorgsyter.

Den relativt lave andelen av arbeidsstyrken som mottar
pkonomisk stotte for pargrendeomsorg betyr likevel ikke
at det er uviktig 4 legge til rette for gode okonomiske ytel-
ser til pargrende. Dette skyldes flere forhold. Det & vere
pérorende til barn eller voksne med sterke utviklings- eller
funksjonshemminger er en hard belastning, bdde helsemes-
sig og okonomisk, men ogsd kampen mot byrdkratiet sliter
pa mange. A ta vare pa og redusere presset pa parerende
er viktig i et velferdssamfunn som det norske. I tillegg til
dette vet vi at det vil bli flere omsorgstrengende framover
samtidig som arbeidsstyrkens andel av den totale befolk-
ningen gar ned. Fra et samfunnsgkonomisk perspektiv vil
det derfor bli stadig viktigere & legge til rette for en god
fordeling mellom pargrendeinnsats og offentlige tjenester.

Den offentlige okonomiens bareevne har ogsd betydning
i denne sammenheng. I begynnelsen av februar kom for
eksempel Senterpartiets leder Liv Signe Navarsete med et
utspill om at norsk eldreomsorg mé gjennom endringer
for & kunne mote gkningen i antall eldre etter 2020. Hun
mener at den offentlige pkonnomien ikke vil kunne klare
den okte pkonomiske byrden slik omsorgssektoren i dag er
organisert. I tillegg md mellom “halvparten og en tredjedel
av alle som gar ut av videregdende skole etter 2025....velge
seg jobb i helse- og sosialsektoren” (Aftenposten, 6. februar
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2012). Navarsete henviser isteden til Fredericia-modellen
som nd innferes i nesten alle danske kommuner og som
skal sette omsorgstrengende i stand til & bo hjemme og
bli selvhjulpne s& lenge som mulig. En tilsvarende hold-
ning finner vi i Finland, hvor de i motsetning til Norge har
tallfestede malsettinger om at omsorgstrengende skal bo
hjemme. Det kan derfor vaere krefter som trekker mot en
annen organisering av omsorgsektoren og hvor péreren-
deomsorg kan spille en storre rolle. Da vil det veaere vik-
tig & designe systemer som stotter opp om parerende og
brukerne, samtidig som de gir insentiver til en god sam-
funnsekonomisk tilpasning. Kaasautvalget mener de har
kommet med et innspill til dette gjennom NOU 2011:17.

REFERANSER

Aftenposten, 6. februar 2012: Navarsete tar knallhardt
oppgjer med den norske velferdsstaten, http://www.aften-
posten.no/nyheter/iriks/Navarsete-tar-knallhardt-oppgjor-
med-den-norske-velferdsstaten-6756439 html.

Barstad, S., @. Brandt og S. Kverndokk (2007): - Tkke som
for. Framtidas omsorgsutfordringer og strategier for 4 mote
dem, @konomisk forum, 1: 10-16.

Colombo, E, A. Llena-Nozal, J. Mercier og E Tjadens
(2011): Help wanted? Providing and paying for long-term
care, OECD Health Policy Studies, OECD Publishing.
http://dx.doi.org/10.1787/9789264097759-en

Finnvold, J. E. (2011a): Yrkesdeltaking og erfaringar med
kommunale stotteordningar og hjelpetilbod hos medrer
med funksjonshemma barn — oppdrag for Kaasa-utvalet/
Helsedirektoratet, NOVA — Norsk institutt for forskning
om oppvekst, velferd og aldring.

Finnvold, J. E. (2011b): Kommunanes bruk av omsorgs-
lgnn 2010 — oppdrag for Kaasa-utvalet/Helsedirektoratet,
NOVA — Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd
og aldring.

Fevang, E., S. Kverndokk og K. Reed (2012): Labor sup-
ply in the terminal stages of lone parents’ lives, kommer i
Journal of Population Economics.

Frey, B. S. (1997): Not Just for the Money. An Economic Theory
of Personal Motivation. Edward Elgar, Cheltenham, UK.

SNORRE KVERNDOKK



Nordtug, B. (2011): Caring burden of cohabitants living with
partners suffering from chronic obstructive pulmonary disease
or dementia, Doktoravhandling NTNU, 2011:150.

NOU 2011:17: Ndr sant skal sies om pdrgrendeom-

sorg — Fra usynlig til verdsatt og inkludert, Helse- og
omsorgsdepartementet.

HUSK!

ABONNEMENT

Ronsen, M. (2009): Long-term Effects of Cash for Childcare
on Mothers’ Labour Supply, Labour, 23(3): 507-533.

Stmeld. nr. 25 (2005-2006): Mestring, muligheter og
Framtidas  Omsorgsutfordringer, Helse- og
omsorgsdepartementet.

mening  —

Abonnementet lgper til det blir oppsagt,

og faktureres per kalenderar.

www.samfunnsokonomene.no

Samfunnsekonomene takker alle som har sendt inn sin e-post adresse!

Er du usikker pd om vi har din e-postadresse?
Kontakt oss pd: post@samfunnsgkonomene.no

SNORRE KVERNDOKK

SAMFUNNS@KONOMEN NR.2 2012 // 23

dYLNIWWOX NNINLAHY



>
=
=]
C
l
—
—
=
@]
<
<
l
=z
—
>
e

KAREN HELENE ULLTVEIT-MOE
Professor, Universitetet i Oslo

Globale og Europeiske ubalanser

Verdens handel er i ubalanse. Er det grunn til bekymring? Ja, vil de fleste vaere enige i.

Utviklingen er ikke bezerekraftig i lengden. Ubalansene karakteriserer en fase av globalise-

ringen hvor gevinstene ved handel har blitt sveert ujevnt fordelt. Men mens det er lett & enes

om at ubalansene ikke er gnskelige, er det atskillig vanskeligere og enes om hvordan vi best

reduserer ubalansene og bevarer en fri verdenshandel.

FRA BALANSER TIL UBALANSER

Begrepet «ubalanser» har blitt noe vi nermest umiddel-
bart forbinder med verdens handelssystemer. P4 den ene
siden har vi overskuddslandene som vekker en blanding
av beundring, misunnelse og irritasjon. P4 den andre
siden har vi underskuddslandene som gjerne karakterise-
res som mindre disiplinert, mindre effektive, som lever pa
forskudd — men som overskuddslandene ikke kunne veert
foruten. Vi har ogsd vennet oss til naermest 4 ta for gitt
hvem som tilhgrer gruppen overskuddsland (for eksempel
Tyskland, Kina og Norge) og hvem som tilhgrer gruppen
underskuddsland (for eksempel USA og Hellas).

Men begge inntrykk er feil. For det forste s& har dagens
ubalanser ikke «alltid» veert der. De har utviklet seg over
de siste par ti drene, og har serlig skutt fart etter &rtusen-
skiftet. Underskuddslandet fremfor noen, USA, hadde
i 1990 en utenrikshandel som naermest gikk i balanse.
Tyskland, gjerne tenkt pa som et typisk overskuddsland,
hadde underskudd pd handelsbalansen gjennom hele
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90-tallet. Ogsa de sakalte Eurolandene, som i dag klart
deler seg i overskudds- og underskuddsland, var gjennom
80- og 90-arene kjennetegnet ved sveert smé ubalanser
i utenrikshandelen.

Men gjennom den siste belgen av globalisering og euro-
peisk integrasjon, gikk vi fra en balansert til en ubalan-
sert verdenshandel. Dette er vel illustrert i figur 1. I 2006
nddde USAs underskudd pa driftsbalansen overfor utlan-
det 800 milliarder dollar, tilsvarende rundt 6 prosent av
landets samlete verdiskaping (BNP). Men de var ikke
alene. Portugal, Hellas og Spania, men vel og merke ikke
det siste PIGS landet, Italia, okte taktfast sine eksportun-
derskudd. I absolutte tall var deres underskudd pa drifts-
balansen klart mindre enn USAs, men sett i forhold til lan-
denes verdiskaping, var de atskillig storre. Hellas toppet
i 2008 med et underskudd tilsvarende nesten 15 prosent
av bruttonasjonalprodukt, mens Portugal og Spania 14 rett
bak med underskudd pa henholdsvis 13 og 10 prosent av
sine bruttonasjonalprodukt.
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Figur 1: Globale og Europeiske ubalanser
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Pa den andre siden gikk Tyskland fra et underskudd p4
32 milliarder US dollar i 4r 2000 til et overskudd p4 drifts-
balansen pa 250 milliarder US dollar i 2007. Aret for,
12006, gikk imidlertid Kina forbi bdde Japan og Tyskland,
og markerte seg med verdens storste absolutte overskudd
pa driftsbalansen — en form for forste plass som de har
beholdt siden, og i henhold til det internasjonale penge-
fondets (IMF) prognoser, vil fortsette & trone pa i overskue-
lig fremtid.

Ubalansene i verdens handelssystem nddde i perioden
2006-2008 et klimaks — skal vi tro pa IMFs prognoser
for utviklingen fremover mot 2020. Etter finanskrisen har
béde overskudd og underskudd jevnt over skrumpet inn,
men de er fortsatt betydelige. Det &penbare sporsmaélet er
hvordan vi havnet der vi er. Kinas inntog i verdensgko-
nomien er en viktig del av forklaringen, men innfgringen
av Euroen spilte ogsd en vesentlig rolle sammen med tysk
jobbjakt og Ser-Europeisk overforbruk.

JOBBJAKT OG EKSPORTLEDET VEKST

Tyskland og Kina utviklet sterre og sterre eksportover-
skudd i takt med en storstilt jobbjakt. Begge landene har
fulgte en strategi for eksportledet vekst, se figur 2. Det et
er verdt & huske pa at denne vekststrategien ble hyllet av
mange okonomer. Kinas fattigdomsbekjempelse har skjedd
ved 4 flytte millioner fra landsbygda og inn i byene. Men
den hadde veert umulig om ikke de der kunne finne jobber
4 ga til. Hvor presserende ensket om & skape jobbene som
skulle til var, illustreres godt med folgende anekdote: I en
biografi om tidligere president George W. Bush jr. kommer
det frem at han var kjent for at han likte & sporre statsle-
dere pa besgk om hva som holdt dem vakne om natten.
Han stilte nettopp dette sporsmalet ogsa da hans kinesiske
kollega, Hu Jintao, var i Washington. Bush selv betrodde
til Jintao at han var mest bekymret for et nytt terrorangrep,
mens Jintao pa sin side repliserte raskt: «& skape 25 mil-
lioner nye jobber i dret».

Men kineserne har ikke vert alene om & trenge flere job-
ber. Den tyske gjenforeningen var sterkt onsket, men
smertefull og kostbar. Tysklands arlige ekonomiske vekst
falt med rundt 50 prosent i drene etter gjenforeningen —
sammenliknet med den veksten Vest-Tyskland hadde hatt
i drene tidligere. Samtidig steg den tyske arbeidsledighe-
ten jevnt gjennom 90-tallet og gjennom de forste drene
etter drtusenskiftet. I 2005 14 den tyske ledigheten pé over
11 prosent.
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Figur 2: Eksportledet vekst
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Den eksportdrevne veksten i Kina og Tyskland hadde hoyst
sannsynlig aldri veert mulig — i alle fall ikke i det omfanget
vi har sett — uten at begge land benyttet seg av en under-
vurdert valuta. Kinas «pegging» av Yuan mot dollaren har
bidratt til spenninger og irritasjon, men har dpenbart gitt
et onsket resultat. Kinas inntreden i WTO (dr 2000) ga
startskuddet for en periode der kinesisk eksportvekst og
BNP gkte i takt.

Men Kina er ikke alene. Med innferingen av Euroen i 1999
fikk ogsd Tyskland en undervurdert valuta, holdt nede av
utviklingen i resten av Euroomrédet. Tidspunktet for innfe-
ringen av Euroen faller sammen med det tidspunktet hvor
den tyske driftsbalansen overfor utlandet gar fra minus til
pluss, for sé & stige markant hvert ar frem til finanskrisen.

Tysklands eksportledete vekst har gitt fundament for
4 opprettholde en industrisektor med sysselsettingsandel
pé rundt hele 25 prosent. Det betyr at industrien i Tyskland
sysselsetter to til tre ganger sd mange av arbeidsstyrken
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som det industrien gjor i USA. Om dette er bra eller darlig
kan diskuteres. I 2005 demte tidsskriftet The Economist
Tyskland nedenom og hjem, og argumenterte med at den
store industrisektoren kunne sees pd som et symptom pé
pkonomisk svakhet. Den store industrisektoren symboli-
sert at landet ikke hadde nddd det samme utviklingstrinnet
som sine europeiske naboer, og gjorde Tyskland mer sarbar
enn andre overfor konkurranse fra de fremvoksende gko-
nomiene. P4 kort sikt har the Economist &penbart bom-
met i sin analyse, og den store industrisektoren har gitt et
vesentlig bidrag til vekst og velferd. Tyskland stér i dag for
bortimot 30 prosent av EUs eksport til resten av verden.

Avgjorende for Tysklands eksportsuksess har veert tyske
foretaks evne til & produsere det kineserne og andre frem-
voksende markeder etterspor. Kina har gradvis vokst til
4 bli Tysklands fjerde storste eksportmarked, og ventes i
2012 & vokse ytterligere i betydning. De asiatiske mira-
klene har vist seg ikke bare 4 bli en spore til okt konkur-
ranse men ogsé viktige nye markeder.

Men opprettholdelse av en stor industrisektor og sterk
eksportvekst hadde ikke vaert mulig uten tysk neysom-
het og disiplin som synliggjores gjennom lennsutviklin-
gen i Tyskland i forhold til andre land i Euroomradet fra
ar 2000 og fremover. Figur 3 angir utviklingen i arbeids-
kraftskostnader over tid, og viser at mens Tyskerne over
det siste tidret har utvist en stor grad av lgnnsmodera-
sjon, har PIGS landene i sor vist alt annet enn modera-
sjon. I tillegg kommer tyske myndigheters evne til 4 gjen-
nomfere viktige arbeidsmarkedsreformer og samarbeid
med fagforeningene. Dette skjedde alt p& begynnelsen av
2000-tallet —i stor grad som respons pa hey og vedvarende
ledighet.

Nar vi p4 den annen side skal forklare de okte handelsun-
derskuddene i PIGS landene, er det naturlig 4 trekke frem
nettopp den betydelige lonnsvekst som bidro til redusert
konkurransedyktighet. Men konkurranseevnen ble ytter-
ligere forverret av at Portugal, Italia, Hellas og Spania som
en fplge av innferingen av Euroen, fikk det motsatte av
Tyskland, — nemlig en overvurdert valuta. Samtidig ble
landene i Ser-Europa truffet serlig sterkt av konkurran-
sen fra Asia. Europeisk integrasjon og det indre markedet
hadde lagt grunnlag for okt spesialisering og arbeidsdeling
innen EU, og med det, vekst innen arbeidsintensive neerin-
ger i den sorlige delen av EU. Men det innebar at deres
eksport i det vesentlige var basert pa akkurat de neeringene
hvor asiaterne forst ekspanderte. Kombinert med rigide
arbeidsmarkeder og lanefinansiert forbruk, er det ikke s
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Figure 3: Vekst i lonnskostnader i Euroomrddet (2008=100)
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overraskende at situasjonen i dag er sa kritisk som den er
i PIGS landene.

UBALANSENES SPEILBILDE: ARBEIDSLEDIGHET 1
VESTEN

De globale og europeiske ubalansene handler om eksport-
ledet vekst, under- og overevaluerte valutaer og om lanefi-
nansiert forbruk. Men ubalansene kunne bare utvikle seg
pé ryggen av globaliseringens siste fase. Denne siste fasen
var for det forste kjennetegnet ved at verdenshandelen
fikk nye spillere som var sveert forskjellige fra de eksiste-
rende. Det gjaldt bdde deres relative faktortilganger, men
ogsé deres respekt for WTOs spilleregler. For det andre var
den kjennetegnet ved integrasjon av Europas og verdens
finans- og kapitalmarkeder som gjorde det mulig 4 lanefi-
nansiere store underskudd.

For 1,3 milliarder kinesere kom pa banen gikk verdens-
handelen relativt fredelig for seg. Etter den andre verdens-
krig okte internasjonal handel taktfast, og bidro til gkono-
misk vekst og velferdsforbedringer for det store flertallet
i vest. Kilden til vekst og velferd var handel mellom like-
menn i vesten.

Vi var forskjellige nok til & kunne oppnd gevinster ved
4 handle med hverandre. Handelen tillot spesialisering,
mer effektiv ressursbruk, okte valgmuligheter for forbru-
kerne og dermed gevinster for det store flertall. Men vi var
like nok til at tapene som enkeltgrupper ble péfort av okt
internasjonal handel og konkurranse ikke var dramatiske.

KAREN HELENE ULLTVEIT-MOE

Men sd kom Kina. Internasjonal handel var ikke lenger
en sport for likemenn i vesten. Kinas naermest uendelige
forekomst av arbeidskraft gjorde den svert billig. I 2008
hadde lgnnen i industrien doblet seg siden tusendrsskiftet,
men den utgjorde fortsatt kun fire (!) prosent av amerikan-
ske industrilonninger. Den internasjonale konkurransen
okte, og bransje etter bransje flyttet ostover. I henhold til
teorien om internasjonal handel vet vi at det er nettopp
strukturomstillinger, spesialisering og arbeidsdeling som
ma til dersom vi skal hoste gevinstene av gkt globalisering
og handel. Men resultatet fra handelsteorien om store og
entydige gevinster ved internasjonal handel er ikke desto
mindre basert pa en antakelse om fullkommen konkur-
ranse i alle markeder og full sysselsetting av alle ressurser.
Men arbeidsmarkedene i Vesten fungerer ikke i henhold
til disse antakelser. Nar neering etter neering flytter ut, star
derfor arbeidsledige og ufore igjen.

Men i drene for finanskrisen gikk alt allikevel relativt greit.
I USA fant store grupper seg i 4 se inntekten sin stag-
nere eller bli redusert, og i Europa loste myndighetene
et potensielt arbeidsleshetsproblem gjennom a koste p#
seg bade arbeidsplasser i offentlig sektor og gode sosiale
stotteordninger.

Handelen med de asiatiske tigrene brakte store gevinster
for de brede lag. Selv for de gruppene som opplevde ledig-
het eller stagnerende lonn pd grunn av konkurransen fra
Asia, var ikke bildet fullstendig svart. For lavinntektsgrup-
per og heyinntektsgrupper har sveert ulike forbruksmen-
stre. Broda og Romalis (2009) finner at p# forbrukssiden,
var det de med lavest lonninger og store handlekurver pa
Wal mart, som relativt sett tjente mest p4 den okte hande-
len med Kina. Det vil ikke si at de totalt sett fremsto som
vinnere, men at noe av deres inntektstap ble oppveiet av
lavere priser.

For finanskrisen diskuterte vi ubalanser i handel og uba-
lanser i sparing, og var enige om at de ikke var baerekraf-
tige. Men litt forenklet kan vi si at de «rammet» ingen.
S& kom finanskrisen. Kredittmarkedene kollapset og
rundt neste hjorne sto vi overfor statsfinansiell krise. Det
satte en stopper for en videre utvikling av ubalansene.
Underskuddslandene kunne ikke fortsette med lane-
finansiert overforbruk. Uansett hvor godt det er & leve
uten tanke pa dagen i morgen, har om ikke annet kre-
dittmarkedene nd satt en stopper for videre fest og okte
underskudd.
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Resultatet er at de store ubalansene i handelssystemet né
er kommet til syne i form av en dramatisk ledighetsgkning
i Europa og USA. Arbeidsledigheten 1 USA er mellom atte
og ni prosent. Det er hgyt. Hver femte mann mellom 25 og
54 ar er ikke i jobb. Det er like ille som under depresjonen
i 30-drene. Ledighetstallene for unge er nesten tre ganger
s hoye som for resten av befolkningen. USA har ikke hatt
flere langtidsledige siden annen verdenskrig. Rundt hver
tiende person i arbeidsfer alder i Europa har ikke en jobb
4 g til. Og fremfor alt, i mange land ser vi en gkende ung-
domsledighet. 1 Spania og Hellas mangler nesten halvpar-
ten av de unge en jobb, mens i Italia, Portugal og Irland gar
tretti prosent uten arbeid. Etter kollapsen i finanssektoren
i 2007-2008 har ledigheten i sd og si alle land i EU med
unntak av Tyskland, pekt i en retning — oppover. Det er ikke
lenger bare Kina som er pa jobbjakt. Den vestlige verden,
og i serdeleshet underskuddslandene, mangler jobber.

VEIEN FREMOVER

Hvordan rebalanserer vi verdenshandelen? Hvilke tiltak
skal til for at overskudd og underskudd reduseres? Det
er flere tenkelige losninger, men alle er definitivt ikke like
onskelige. En dpenbar mulighet er okt proteksjonisme og
flere handelskriger.

I USA har andelen av befolkningen som er for frihandel
sunket betydelig over de siste drene. Den gkende skepsi-
sen til handelsliberalisering s her dagens lys tidligere enn
i Europa, og speiler stagnerende og fallende inntekter hos
den storste delen av befolkningen allerede for finanskri-
sen. Scheve og Slaughter (2007) papekte at ndr den enkelte
amerikaner stiller seg sporsmalet «er globalisering bra for
meg?», er det kun 4 prosent som i drene etter 2000 har
kunnet svare «ja» pa dette spersmalet. 96 prosent av ame-
rikanerne tilhgrer grupper som 1 snitt har fitt lavere inn-
tekt. Autor m fl (2011) finner ogsa at median hushold-
ningsinntekt i USA har gétt ned i perioden 2000-2010.
Konsekvensen er en inntektsfordeling sd skjev som den
ikke har veert siden 1928. Den mest velstdende ene prosen-
ten av befolkningen har en inntekt som utgjer 25 prosent
av nasjonalinntekten og kontrollerer 40 prosent av for-
muen. Og etter kollapsen i 2008 gikk ogsa i USA arbeids-
ledigheten i veeret.

Om skepsisen til globalisering allerede var gryende for ver-
denspkonomien kollapset i 2008, var finanskrisen drapen
som fikk det til & renne over for mange. De er lei markeds-
liberalisme og frihandel. Ikke bare har vi fatt bevegelser
som «Occupy Wall street», men holdningsundersokelsene
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til Pew Research Center viser at det nd er flere i USA mot,
snarere enn for frihandel. T Pew's siste underspkelse om
holdninger til frihandel (2010), svarte hele 44 prosent at
de var mot frihandel, mens andelen som er for frihandel er
redusert til 35 prosent. Nar de blir spurt om sin holdning
til okt internasjonal handel, er majoriteten for okt handel
med vestlige land samt Latin Amerika. Men gkt handel med
Kina og Korea har like mange motstandere som tilhengere.

Til tross for tilsynelatende enighet blant verdens mektig-
ste politikere om at veien ut av uforet ikke gér via protek-
sjonisme og mindre handel, har G20-landene siden 2008
innfert 550 tiltak for & begrense eller endre internasjonal
handel. Det amerikanske Senatet vedtok i oktober 2011 en
ny lov for innfering av toll for import fra land med undere-
valuerte valutaer. Om den blir en realitet avhenger av
avstemningen i Representantenes hus i Kongressen. Men
lovforslaget illustrerer uansett stemningen. Samtidig ser vi
at antall anti-dumping tiltak gker i EU. De fleste av disse
tiltakene retter seg mot Kina.

Mens det fleste har forstaelse for at mindre frihandel vil
gi en mindre effektiv bruk av verdens ressurser og lavere
velferd, er det flere som gjor seg til talsmenn for at lps-
ningen ligger i at resten av Vesten blir mer som Tyskland.
Det vil si satsing pa industri og eksport. Men selv om bade
USA og underskuddslandene i EU trenger strukturrefor-
mer som gir okt konkurranseevne, gir det seg selv, at det
er praktisk umulig at alle gker sin vareeksport. Noen ma
ogsd importere.

Samtidig observerer vi at produktivitetsutviklingen innen
industrien gjor at vi stadig trenger feerre til & produsere det
antallet biler, TV'er og PC'er som vi maksimalt kan gnske
oss. Den vesentlige delen av sysselsettingsveksten ma der-
for skje innen tjenester.

En foretrukken vei tilbake til en mer rebalansert verden
med redusert ledighet i underskuddslandene gar via okt
internasjonal handel i tjenester. Den teknologiske utvik-
lingen gir pd dette omrédet fortsatt naermest ubegrensete
muligheter, mens det fortsatt gjenstdr arbeid hva angar toll
og andre handelsbarrierer. Det som gjor tjenestehandel-
sekspansjon til et s& besnarende alternativ, er at tjenes-
tehandel har en struktur som skiller den fullstendig fra
internasjonal handel i varer. Figur 4 angir nettoeksport
av tjenester for en utvalgt gruppe land. Den viser at mens
«overskuddslandene» gjennomgaende er netto tjenesteim-
portorer, er «underskuddslandene» typisk netto tjeneste-
eksportgrer. Oversikten indikerer at underskuddslandenes
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Figur 4: Handel i tjenester
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komparative fortrinn nettopp finnes innen tjenestesekto-
ren. @konomisk-politiske reformer som bade legger til
rette for okt vekst innen tjenestesektorene i «underskudds-
landene» samt dpner for okt tjenestehandel synes som et
alternativ som klart er & foretrekke.

Viktigst av alt: Uansett hvordan, trenger vi en rebalansering
av verdenshandelen med sysselsettingsvekst ogsa i Vesten.
@kt handel og spesialisering kan ikke g hand i hand med
at Vestens arbeidsstyrke skiftes ut av arbeidsmarkedene.
Dette gir ikke bare en s& ujevn fordeling av gevinstene ved
internasjonal handel at den ikke er barekraftig, men det
gir ogsd effektivitetstap som reduserer samfunnets netto
gevinster ved handel.
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Tildeling av klimakvoter i Europa’

EUs har brukt en rekke ulike mekanismer for tildeling av gratiskvoter for CO,. Det er kjent at
tildeling av kvoter som avhenger av bedriftens beslutninger vil gi insentiver til 4 endre adferd
og dermed okte kostnader i form av redusert velferd. Vi bruker en detaljert numerisk modell
for det europeiske energimarkedet til & undersgke hvor store disse effektene kan vaere. En
hovedkonklusjon er at kostnadene ved & na et bestemt utslippsmal kan gke betydelig, avhen-

gig av hvordan kvotene tildeles.

1. INNLEDNING

EUs kvotesystem for CO,-utslipp startet i 2005, og omfat-
ter rundt halvparten av EUs og Norges CO,-utslipp.> Det
er i forste rekke utslipp fra kraftsektoren, ovrig energipro-
duksjon og produksjon av energiintensive varer (metaller,
sement, kjemiske produkter etc.) som er regulert. Fra 2012
vil ogsd luftfart veere inkludert, mens evrig transportut-
slipp ikke er det. Bedrifter som er omfattet av kvotesys-
temet er forpliktet til 4 skaffe til veie utslippskvoter som
tilsvarer deres utslipp (én utslippskvote svarer til ett tonn
utslipp). Det er myndighetene som utsteder kvoter, og ett
av de viktigste spersmalene som myndighetene mé avgjore
er i hvilken grad disse kvotene skal tildeles bedriftene gra-
tis eller legges ut for salg via auksjon. Uansett vil kvotene
vaere omsettelige i et marked, dvs. at bedriftene kan kjope
og selge kvoter av hverandre.

Takk til referee for nyttige kommentarer til et tidligere utkast.
Alle forfatterne er tilknyttet CREE -Oslo Centre for Research on
Environmentally friendly Energy.
http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/index_en.htm
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1 EUs kvotesystem hittil har nesten alle kvotene blitt tildelt
gratis — mindre enn ti prosent av kvotene har blitt auk-
sjonert ut. I Norge derimot har nesten halvparten av kvo-
tene blitt solgt, noe som forst og fremst skyldes at olje- og
gassproduksjon ikke har blitt tilgodesett med gratiskvoter.
Fram til nd har de enkelte EU-land hatt ulike regler for
tildeling av kvoter, noe som blant annet har fort til at kraft-
produsenter har fatt tildelt ulikt antall kvoter for noyaktig
samme type kraftverk avhengig av hvilket land de herer
hjemme i. Fra og med 2013 vil EU harmonisere tildelings-
reglene pa tvers av land, med visse unntak for enkelte ost-
europeiske land. Kraftprodusenter vil ikke lenger motta
noen gratiskvoter (med nevnte unntak). Det betyr at EU
om litt over et ar vil begynne & auksjonere ut vel halvpar-
ten av alle kvotene. Vi gnsker her & evaluere kostnader og
andre viktige effekter av EUs kvotemarked slik det prakti-
seres 1 dag, samtidig som vi trekker leerdommer for fremti-
dige kvotesystemer.

Gratis kvotetildeling blir av mange sett pa som en meka-

nisme som kan sikre implementering av kvotesystemet
— et alternativt system der alle kvoter ma kjopes kan bli
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stoppet av lobbygrupper. Dette er diskutert av blant annet
Buchanan og Tullock (1975) og Stavins (1998), mens
Skodvin m. fl. (2007) drefter karakteristiske trekk ved
aktorer som kan stoppe kvotetildelingsforslag.

Det har lenge vart kjent i gkonomisk litteratur at gratis
tildeling av kvoter kan gi samme kostnadseffektive reduk-
sjon av utslipp som auksjonering av kvoter (Montgomery,
1972). Det forutsetter imidlertid at det er en lump sum til-
deling av kvoter til bedriftene, dvs. at kvotene tildeles gra-
tis uten betingelser knyttet til adferd i dag eller i fremtiden,
for eksempel ved at kvotetildelingene er basert pa deres
historiske utslipp. Vi vil referere til dette som «Ubetinget
historisk tildeling».

Det er ogsa velkjent fra gkonomisk litteratur at tildeling
av kvoter som ikke er lump sum tildeling vil pavirke pri-
ser og kvantum, og normalt gi okte velferdskostnader ved
4 nd et bestemt utslippsmal. Eksempler p# teoretiske stu-
dier som analyserer effekten av ulike tildelingsmekanismer
er Bohringer og Lange (2005a,b), Fischer og Fox (2007),
Ellerman (2008), Rosendahl (2008) og Rosendahl og
Storresten (2011a). En viktig innsikt er at nér tildelt kvote-
mengde avhenger av forhold som bedriften kontrollerer, blir
dens reelle kvotekostnad forskjellig fra kvoteprisen, se for
eksempel Rosendahl (2008) og Harstad og Eskeland (2010).

EU har ikke lump sum tildeling av kvoter. Deres tildelings-
regler kan best oppsummeres i uttrykket «the devil is in
the details», men det finnes noen hovedprinsipper som
vi rendyrker i vare scenarioer. De fleste kvotene har blitt
tildelt bedriftene basert pa deres historiske utslipp, men
bedrifter som legger ned sin virksomhet kan ikke vente
4 motta kvoter i senere perioder. Vi vil referere til denne
tildelingsmekanismen som «Betinget historisk tildeling».
Nystartede bedrifter fir i hovedsak tildelt kvoter ut fra
planlagt produksjon eller installert kapasitet, og produkt
spesifikke utgansgspunkt, for eksempel x antall kvoter per
GW installert kapasitet («Kapasitetsbasert tildeling»). Fra
2013-2020 vil tildelingen av kvoter i hovedsak vaere pro-
porsjonal med historisk produksjon («Produksjonsbasert
tildeling»). T det meste av litteraturen omkring denne for-
men for tildeling har man undersokt tildeling basert p4
faktisk i stedet for historisk produksjon, og det samme gjor
vi i denne studien.’

Dersom bedriftene i EU forventer av tildelingen av kvoter etter 2020 kan
veere basert pd bedriftenes produksjon for 2020, spiller det noe mindre rolle
at tildelingen skjer pd basis av historisk i stedet for faktisk produksjon. Per
i dag er det vanskelig @ vite hvordan tildelingen av kvoter vil veere etter
2020.
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I denne studien underseker vi i hvor stor grad ulike tilde-
lingsmekanismer kan pavirke kraftmarkedet nar vi antar
at det samlede utslippsmaélet er gitt. Vi tar for oss de fire
mekanismene nevnt over, og anvender dem pa det euro-
peiske kraftmarkedet. Teoretiske studier tilsier at ulike til-
delingsmekanismer vil gi ulike effekter, og at «Ubetinget
tildeling» vil gi lavest kostnader, men det trengs numeriske
analyser for & kunne si noe om hvor store forskjellene er.
Vi bruker derfor en detaljert numerisk modell for energi-
markedet i Vest-Europa (LIBEMOD),* som tar hensyn til
viktige interaksjoner i markedet ved endret politikk. Vi
fokuserer pa hvordan ulike tildelingsmekanismer pévirker
kraftmarkedet, og vi legger derfor til grunn at kvotemar-
kedet kun omfatter kraftsektoren mens gvrig CO,-utslipp
er regulert via en CO,-avgift. Det fins relativt fA grundige
numeriske studier av effekten av tildelingsregler — et par
eksempler er Neuhoff m.fl. (2006) for Europa og Carlson
m.fl. (2000), Burtraw m.fl. (2006) og Ahman m.fl. (2007)
for USA>

I neste kapittel vil vi kort gjore rede for den numeriske
modellen LIBEMOD (Aune m.fl., 2008). I kapittel 3 vil vi
presentere de ulike scenarioene narmere, for vi presenterer
resultatene i kapittel 4. Kapittel 5 gir en kort oppsumme-
ring av hovedkonklusjonene. En mer detaljert gjennom-
gang av analysen er tilgjengelig i Golombek m.fl. (2011b).

2. KORT BESKRIVELSE AV DEN NUMERISKE
MODELLEN LIBEMOD

LIBEMOD er en simuleringsmodell for energimarkeder.
Hovedfokus er pa elektrisitets- og gassmarkedene i Vest-
Europa, men modellen omfatter ogsé globale markeder for
kull og olje. Modellen gir en relativt detaljert beskrivelse
av verdikjeden for elektrisitet og gass i alle vesteuropeiske
land fra utvinning/produksjon, via handel og transport til
konsum. Vi bruker en versjon av LIBEMOD der det legges
til grunn effektiv konkurranse i alle markeder.

Hvert land 1 Vest-Europa kan utvinne fossile brensler og
produsere elektrisitet. Kraft kan produseres med ulike
teknologier; gasskraftverk, kullkraftverk, oljekraft, vann-
kraftverk, atomkraftverk og fornybar energi (vind og bio).
I hvert land fins det i hver periode en beholdning av ulike
typer kraftverk med gitte kapasiteter (alle teknologier
fins ikke i alle land), og disse kan gkes over tid gjennom

* Se Aune m.fl. (2004a,b, 2008, 2011) og Golombek m.fl. (2011a) for
tidligere analyser som bruker denne modellen.

> Se ogsd folgende norske artikler: Bye og Rosendahl (2005); Rosendahl og
Storrgsten (2008, 2011b).
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investeringer. Effektiviteten til kraftverk, dvs. nedvendig
ressursmengde for & produsere én enhet kraft, varierer pa
tvers av teknologier, land og mellom gamle og nye verk.

En kraftprodusent stér overfor flere tekniske beskranknin-
ger; kraftverkets kapasitet angir hvor mye som maksimalt
kan produseres momentant, deler av aret mé kraftverket
tas ned for vedlikehold og det er kostnader knyttet til start
og stopp av kraftproduksjon. I tillegg fins det teknologi-
spesifikke skranker, for eksempel for magasinkraft angir
reservoaret hvor mye vann som maksimalt kan overfores
til neste periode. Kraftprodusenter bestemmer utfra lonn-
sombhetskriterier hvor mye de skal produsere i hver peri-
ode, hvor stor del av kapasiteten som skal vedlikeholdes,
ndr 4rets vedlikeholdsarbeid skal utfores og investeringer
inye verk.

Handel med elektrisitet (gass) krever kabler (gassror) mel-
lom landene, og kapasiteten pd denne infrastrukturen kan
pkes over tid gjennom investeringer. I hvert land transpor-
teres og distribueres kraft (og gass) til sluttbrukerne i ulike
sektorer. Det er et samspill mellom energibarerne béde
i produksjon og forbruk; f.eks. kan gass benyttes til & pro-
dusere kraft, og denne kraften kan konkurrere mot gass
i noen sluttanvendelser.

LIBEMOD fastlegger alle kvantumsvariable (utvinning,
produksjon, handel og investeringer) og alle priser (bru-
kerpriser og produsentpriser pa alle energivarer) i ener-
giindustrien i Vest-Europa. I tillegg beregner modellen
utslipp av CO, etter sektor og land.

3. SCENARIOER

LIBEMOD har 2000 som basisér. Modellen simuleres for
ar 2010, som er midt i Kyoto-perioden 2008-2012. I poli-
tikk-scenarioene er de totale CO,-utslippene satt lik lande-
nes Kyoto-mél. T disse scenarioene antas det at politikken
har veert kjent i flere &r for 2010, slik at investorer har fatt
tid til 4 gjore lonnsomme investeringer i produksjons- og
transmisjonskapasitet. Resultatene ma tolkes i lys av dette
— hensikten med simuleringene er & antyde hvordan ulike
tildelingsmekanismer kan sla ut i kraftmarkedet dersom
de implementeres over en lengre tidsperiode — i vért til-
felle studerer vi det hypotetiske tilfellet for hvordan ener-
gimarkedene kunne ha blitt endret hvis en bestemt CO,-
politikk hadde blitt annonsert en del &r for 2010.

Vi legger som nevnt til grunn at kvotemarkedet omfatter
kraftsektoren i Vest-Europa, mens gvrig CO,-utslipp star
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overfor en CO,-avgift. Vi antar her at prisen pa CO,-utslipp
er den samme for alle aktorer, dvs. at myndighetene tilpas-
ser bide kvotetildelinger og avgifter slik at kvoteprisen blir
lik CO,-avgiften, som settes lik for alle land og sektorer
(inkl. husholdninger).®

Vi underspker fire ulike tildelingsmekanismer, se tabell
1. Den forste (A1) legger til grunn at hver bedrift far til-
delt kvoter proporsjonalt med sitt historiske utslipp @
basiséret), og far beholde kvotene selv om den legger
ned virksomheten. Denne tildelingsmekanismen vil i var
modell ha samme effekt som auksjonering av kvoter, med
unntak av fordelingseffekter (mellom myndighetene og
kraftprodusentene).

Den andre tildelingsmekanismen (A2) legger ogsé til grunn
at bedriftene far tildelt kvoter basert p4 historiske utslipp,
men i dette tilfellet mister bedriften kvotene dersom den
ikke vedlikeholder sin installerte kapasitet. Denne betin-
gelsen er en form for konkretisering av EU-landenes sikalte
«closure rules», som innebzerer at bedrifter som legger ned
sin virksomhet mister retten til framtidig kvotetildeling. En
slik betingelse gir okte insentiver til 4 vedlikeholde kapa-
siteten, og vi ber derfor forvente hoyere samlet kapasitet
under A2 enn under Al.

Ved den tredje tildelingsmekanismen (A3) far bedriftene
tildelt kvoter proporsjonalt med hvor mye de produse-
rer. Det er imidlertid kun termiske kraftprodusenter (dvs.
produsenter med utslipp) som fér tildelt kvoter, noe som
er i trdd med praksisen i EUs kvotemarked. Denne meka-
nismen vil derfor gi produsenter av kullkraft, gasskraft og
oljekraft pkte insentiver til & produsere kraft. I Golombek
m.fl. (2011b) viser vi analytisk at en slik tildelingsmeka-
nisme vil gi hgyere kvotepris enn ubetinget tildeling (A1),
og at den vil favorisere effektive produsenter og produsen-
ter med lave utslipp per produsert mengde kraft. Dette vil
typisk vaere gasskraft. Intuisjonen er at okte insentiver til &
produsere forer ogsa til ekte utslipp. Siden samlede utslipp
skal holdes konstant, forer dette til hoyere pris pa utslipp
slik at bedriftene far insentiver til 4 redusere sine utslipp.
Hoyere pris pa utslipp er mest kostbart for produsentene
med hoyst utslipp per produsert mengde, mens de som har
lave utslippsintensiteter kommer alt i alt gunstig ut selv om
prisen pa utslipp har ekt.

¢ I Golombek m.fl. 2011b) studerer vi ogsd en annen variant der de samlede
utslippene fra kraftsektoren er antatt d veere gitt uavhengig av tildelingsme-
kanisme. Kvoteprisen vil da typisk veere forskjellig fra CO2-avgiften.
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Ved den fjerde tildelingsmekanismen (A4) far bedriftene
tildelt kvoter proporsjonalt med hvor mye kapasitet de
vedlikeholder. Igjen er det kun kullkraft, gasskraft og olje-
kraft som gir rett til kvoter.” Denne mekanismen vil gi pro-
dusentene av slik kraft gkte insentiver til 4 investere i (og
vedlikeholde) ny kapasitet, og til & vedlikeholde eksiste-
rende kapasitet.

Tabell 1. Tildelingsmekanismer

Proporsjonalt med
historiske utslipp
Som A1, betinget pa
vedlikeholdt kapasitet

A1 «Ubetinget historisk tildeling»

A2  «Betinget historisk tildeling»

Proporsjonal med faktisk

A3 «Produksjonsbasert tildeling» e

Proporsjonalt med

A4 «Kapasitetsbasert tildeling» vedlikeholdt kapasitet

4. RESULTATER

Det samlede (Kyoto) CO,-malet for alle landene er om lag
20 prosent lavere enn utslippene i basis-scenarioet i 2010.
Utslippene 1 kraftsektoren utgjor en tredel av samlede
utslipp i basis-scenarioet, mot mellom 25 og 30 prosent
i de fire politikk-scenarioene. Dette reflekterer at det jevnt
over er billigere & redusere utslippene i kraftsektoren enn
i pvrige sektorer. Kraftsektoren har en hoyere andel av de
samlede utslippene ved produksjonsbasert tildeling (A3)
enn ved de andre tildelingsmekanismene. Som nevnt forer
produksjonsbasert tildeling til hgyere kvotepris. Siden pri-
sen pa CO -utslipp skal vare den samme for alle sektorer,
oker ogsd CO,-avgiften for gvrige sektorer, noe som gir
lavere utslipp i disse sektorene og dermed rom for okte
utslipp i kraftsektoren.

Figur 1 viser at CO,-prisen kan vare svart folsom for valg
av tildelingsmekanisme. Prisen pa CO, -utslipp gker fra
33 Euro per tonn ved ubetinget tildeling (A1) til 53 Euro
per tonn ved produksjonsbasert tildeling (A3), dvs. en
pkning pa 60 prosent. Prispkningen i A3 sammenlignet
med Al eritrdd med det vi skulle forvente, jf. diskusjonen
i forrige kapittel. De to gvrige tildelingsmekanismene gir
ogsd noe hoyere CO,-pris (sammenlignet med Al), men
her er gkningen beskjeden.

7 1 EU’ kvotemarked har landene hatt ulik praksis ved tildeling til nye kraft-
verk. Noen land har tildelt kvoter proporsjonalt med installert kapasitet,
uavhengig av om det er kull- eller gasskraft, mens andre land har tildelt
flere kvoter til kullkraftverk fordi disse har hayere utslipp per produsert
RWh. I vér analyse legger vi det forste alternativet til grunn.
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Figur 1 viser ogsé at prispkningen pa elektrisitet som folge
av CO,-politikken avhenger i betydelig grad av hvordan
kvotene tildeles, selv om taket p& samlede utslipp er det
samme. Mens prispkningen er 40 prosent ved tildelings-
mekanismene Al og A2, er pkningen henholdsvis 18 og
30 prosent ved A3 og A4. Produksjonsbasert tildeling
forer altsa til klart hgyere CO,-pris og klart mindre gkning
i kraftprisen sammenlignet med ubetinget tildeling (eller
auksjonering) av kvoter.

Det er to viktige grunner til at kraftprisen gker mindre i A3
enn i Al. For det forste er utslippene i kraftsektoren er
hoyere i A3 enn i Al. Hoyere utslipp er forbundet med
hoyere kraftproduksjon, noe som presser prisen pa elek-
trisitet ned. Dernest favoriserer produksjonsbasert tilde-
ling kraftprodusenter som har lave utslipp per produsert
mengde. I A3 vil det derfor skje en forskyvning av mar-
kedsandeler innen det fossile kraftsegmentet fra kullkraft
til gasskraft. Det gir rom for gkt samlet kraftproduksjon for
en gitt mengde CO -utslipp.

Figur 1. CO,-priser og kraftpriser i ulike scenarioer

u Elektrisitet (€2010/MWh) m CO, (€2010/tonn)
60
50
40
30
20 -
10 -
0 - T T r T
Basis-scenario A1 A2 A3 A4

Dette ser vi i figur 2, som viser kraftproduksjonen for
eksisterende og nye kraftverk i de ulike scenarioene. For
eksisterende kraftverk er kapitalkostnadene «sunk». Nye
kraftverk blir kun etablert og produserer dersom det er
lpnnsomt nar ogsa kapitalkostnadene tas hensyn til. Vi ser
av figur 2 at prising av karbon medfgrer en kraftig reduk-
sjon i eksisterende og ny kullkraft, en betydelig okning
i ny gasskraft og en ganske stor ekning i ny fornybar kraft.
Merk at vi ikke har tillatt investeringer i nye kjernekraf-
tverk i disse scenarioene.

Figuren viser videre at spesielt nye gasskraftverk er svert
folsomme for valg av tildelingsmekanisme. Ved produk-
sjonsbasert og kapasitetsbasert tildeling oker produksjonen
fra slike kraftverk med godt over 50 prosent sammenlignet
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Figur 2. Produksjon av kraft fra ulike teknologier i ulike scenarioer. TWh per dr
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med tildeling basert pa historiske utslipp. Delvis er dette
pé bekostning av eksisterende gasskraftverk, siden gasspri-
sen presses oppover som folge av okt gassettersporsel fra
de nye (og derfor mer effektive) gasskraftverkene. Alt i alt
oker likevel gasskraftproduksjonen betydelig, spesielt ved
produksjonsbasert tildeling, noe som er i trdd med hva vi
skulle forvente (se over).

Produksjonen av kullkraft oker ogsd i A3 sammenlignet
med Al. Dette kan virke i strid med resonnementet over,
men der fokuserte vi kun pa produsenter som har rett til
utslippskvoter. Som i EUs kvotesystem har vi antatt at
kraftproduksjon uten utslipp, som fornybar kraft og kjer-
nekraft, ikke gir rett til gratiskvoter. Den store taperen ved
produksjonsbasert tildeling er derfor ny fornybar kraft,
som far halvert sin produksjon nar vi gar fra A1 til A3.

Figur 3 viser hvordan de ulike tildelingsmekanismene
pévirker vedlikeholdt kapasitet. Vi ser at spesielt kapasi-
tetshasert tildeling (A4) ikke overraskende forer til bety-
delig hgyere kapasitetsnivd for fossil kraftproduksjon.
Tildeling betinget pa vedlikeholdt kapasitet (A2) medforer
at det er betydelig mer tilgjengelig kapasitet i markedet
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enn om tildelingen er ubetinget. Som vist i figur 2 slar
dette delvis ut i okt produksjon fra eksisterende kull- og
gasskraftverk.

Velferdskostnadene ved de ulike tildelingsmekanismene er
vist i figur 4, og ved ubetinget tildeling (eller auksjonering)
er disse i underkant av 30 milliarder Euro per ar. Dette er
en kostnadseffektiv politikk gitt at det ikke er andre ekster-
naliteter. Ved produksjonsbasert tildeling gker de samlede
kostnadene til nesten 50 milliarder Euro, mens kostnadene
er omkring 40 milliarder Euro ved kapasitetsbasert tilde-
ling. Kostnadene ved a redusere CO -utslippene er dermed
istor grad pavirket av hvordan utslippskvotene deles ut.

Som en ser i figur 4 tjener kraftprodusentene betydelig pé
CO,-politikken ved ubetinget tildeling. Det skyldes at de
mottar kvotene gratis, samtidig som okte grensekostnader
pga. CO,-prisene veltes over pa konsumentene i form av
hoyere kraftpriser. Ved produksjonsbasert tildeling fal-
ler nesten hele denne gevinsten bort. Grunnen er at hver
enkelt kraftprodusent har insentiver til & gke sin produk-
sjon for 4 4 flere kvoter, samtidig som den totale tildelin-
gen av kvoter til kraftsektoren ikke gker i seerlig grad (den
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Figur 3. Vedlikeholdt kraftkapasitet for ulike teknologier i ulike scenarioer. GW
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oker noe siden totalutslippene i kraftsektoren som nevnt
oker). Den okte samlede kraftproduksjonen forer til lavere
kraftpriser, noe produsentene taper pd. En tilsynelatende
gunstig tildelingsmekanisme viser seg derfor 4 ha ugunstig
effekt pa kraftbransjen som helhet. Noen (les: produsenter
med nye gasskraftverk) tjener likevel pa denne ordningen.

5. OPPSUMMERING

Som vist i denne artikkelen vil effektene av et kvotesys-
tem avhenge av bdde hvor mye utslippene reduseres og
hvordan utslippskvotene tildeles. Enkelte tildelingsmeka-
nismer kan pavirke priser og produksjon i betydelig grad
— det gjelder spesielt dersom kvotene tildeles i henhold
til hvor mye som produseres, eller i henhold til installert
produksjonskapasitet. Velferdskostnadene ved & n4 et gitt
utslippsmal kan oke vesentlig.

Produksjonsbasert tildeling kommer spesielt darlig ut i var
modellsimulering. Fra og med 2013 vil produksjonsbasert
tildeling veere hovedregelen i EUs kvotesystem. Gir dette
grunn til bekymring? Ikke nedvendigvis. For det forste
vil EU i hovedsak dele ut kvoter basert pa historisk pro-
duksjon, ikke faktisk produksjon som i vér analyse. For
det andre er det kun sektorer som antas & veere utsatt for
karbonlekkasje som skal motta kvoter. Karbonlekkasje er
en form for eksternalitet som ikke er tatt hensyn til i vér
analyse, som har fokusert pa kraftmarkedet. Vi kan derfor
ikke sla fast med utgangspunkt i denne analysen hvorvidt
EUs kommende tildelingsregler er gunstige eller ei.

Det vi derimot kan si er at analysen var indikerer at betin-
get tildeling av kvoter vil kunne ha betydelige velferdskost-
nader, som ma veies opp mot eventuelle gevinster av at
en unngdr karbonlekasje. Betinget tildeling av kvoter til
skjermede sektorer som ikke er utsatt for karbonlekkasje
vil utvetydig gi uheldige velferdseffekter, spesielt dersom
tildelingen knyttes opp mot faktisk produksjon eller inves-
tering i ny kapasitet.
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Seniorforsker, Frischsenteret’

Er dette den store norske boligboblen?

De norske realboligprisene er p4 et historisk heyt nivd, bdde i forhold til tidligere norske bolig-

pristopper som attitallets og relativt til den amerikanske boligprisboblen som nylig sprakk.

[ media far man inntrykk av at «alle» ensker at boligprisene skal vokse videre, siden vi da alle

kan investere og bli rike uten risiko. Er det en boble, far det mer preg av pyramidespill, der vi

laner stadig mer penger for & kjope bolig utifra en oppfatning om at andre vil ldne enda mer

om noen ar for 4 kjope de samme boligene av oss. I artikkelen argumenteres det for to péastan-

der: (1) Boligprisene ligger over langsiktige kostnader, og vil pa sikt falle, og (2) forventninger

om prisvekst har trolig gkt ettersporselen, som i sé fall vil falle kraftig nar prisveksten tar slutt.

1. INTRODUKSJON

De norske realboligprisene er pé et historisk heyt niva
relativt til forhistorien (figur 1). Nivéet er hoyt i forhold
til tidligere norske boligpristopper som Adttitallets. Det er
ogsa hoyt hvis vi sammenligner med tilsvarende prisvaria-
sjon fra USA, bade historisk og relativt til den amerikanske
boligprisboblen som nylig sprakk.

Det er ingen kjente, &penbare faktorer som tilsier at realbo-
ligprisene skal veere stabile p4 kort eller lang sikt. De siste
30 drene har stabiliteten dpenbart vert lav, og utvides pris-
serien tilbake til 1819 (der amerikanske tall mangler) vir-
ker den ogsa mindre stabil p4 lang sikt (Finanskriseutvalget
2011). Derimot ber store endringer kunne forklares:
Hvorfor har boligprisene okt sé kraftig de siste tjue arene?

' Takk til en anonym fagkonsulent, Andre Kalldk Anundsen, Morten Josefsen,
Havard Hungnes, Rolf Golombek, Simen Markussen, Hans Olav Melberg,
Anja Grinde Myrann, Trym Riksen og en dross andre som har hjulpet med
ulike innspill, utfordringer og hjelp. Feil som gjenstdr er dpenbart mitt
ansvar. Takk ogsd til Frischsenteret.
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Figur 1 Realboligpriser 1890-2010
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Kilde: SSB, Norges Bank, Robert Shiller (http://www.irrationalexube-
rance.com/index.htm ). En tilsvarende sammenstilling av tallene har
tidligere blitt gjort av Shiller pa Jackson Hole konferansen i 2007med
hjelp av Harald Magnus Andreassen.

OLE ROGEBERG



Og skal boligprisene fremover ligge tre ganger over real-
nivaet fra tjue ar tilbake?

2. TILBUD OG ETTERSP@RSEL I BOLIGMARKEDET —
HVOR LIGGER UENIGHETEN?

Boligprisveksten i Norge er et nasjonalt fenomen, sa jeg vil
se vekk fra lokale forklaringer som markagrensen i Oslo
eller sentralisering innad i Norge: Realprisene pé bolig
har okt kraftig ogsd i «Nord-Norge utenom Tromse,» et
omrade som har opplevd fraflytting (Josefsen 2011).? Den
norske vekstperioden gjenfinnes videre i en rekke andre

vestlige land, noe som ytterligere reduserer forklarings-
kraften til lokale forhold’.

Diskusjonen videre er strukturert rundt to sentrale
sporsmal:

1. Tilbudssiden: Hvor ligger dagens boligpriser i forhold
til den langsiktige kostnaden ved d skaffe tomt og bygge
nytt? Dette sporsmalet er viktig fordi boligprisene pa
lang sikt bestemmes av kostnadssiden. Svaret pd dette
sporsmélet bestemmer derfor om prisene vil stige eller
falle p4 lang sikt.

2. Ettersporselssiden: I hvor stor grad skyldes etter-
sporselsveksten en tro pd videre prisoppgang? Dette
sporsmaélet er viktig fordi boligprisene pd kort sikt
bestemmes av ettersporselssiden. Hvis veksten har veert
drevet av tro pd videre prisvekst er ettersporselen «for
hoy» relativt til den underliggende ettersporselen etter
boligtjenester, og den er «skjor» i den forstand at den
kan kollapse relativt raskt hvis prisene slutter & vokse
eller begynner 4 falle. Dette vil i s4 fall kunne kalles en
«boblex.

2 For ovrig er heller ikke Oslo et tettbebodd metropol. Eksempelvis bor det
minst tre ganger sa mange per kvadratkilometer i Paris, uten seerlig bruk
av hoyhus, som det det bor i Oslo innenfor Ring 3. Vi har utbyggere som
klager over mangel pd byggeklare tomter og vanskelig regulering, samtidig
med at vi lett finner store hager med epletreer.

Jeg ser ogsd vekk fra en annen mulig tolkning: Tegn et Norges-kart i tre
dimensjoner der hpyden viser boligprisnivd. Dersom det over tid er blitt
vanlig d onske d bo mer sentralt enn tidligere, kan dette ha gjort «fjellene»
pd de mest attraktive omrddene sd mye brattere og hoyere at det er dette
som i stor grad har drevet okningen i giennomsnittlig boligpris. Dette kunne
for eksempel skyldes at beliggenhet var et statusgode som i seerlig grad ble
hayere etterspurt ettersom vi ble rikere (hoy Engels-elastisitet).

> http://www.mckinseyquarterly.com/newsletters/chartfocus/2009_10.htm
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3. TILBUDSSIDEN PA KORT OG LANG SIKT I
BOLIGMARKEDET

Det er ikke nok & peke pa gkende ettersporsel for 4 forklare
prisutviklingen. @kende reallonn oker ettersporselen etter
bolig, men ogsa etter PCer, mobiltelefoner, boker, ferie-
reiser og annet. P4 disse andre omradene innser alle at pri-
sene ikke behover 4 stige pa sikt, siden okende ettersporsel
utlgser okende produksjon og tilbud. Faktisk har prisen
pé flere av disse falt samtidig som ettersperselen har vokst.
Dette er en pdminnelse om at priser pd sikt ma reflektere
kostnadene pa tilbudssiden.

Ogsa i boligmarkedet ma prisene pé sikt reflektere kost-
nadsnivéet pa tilbudssiden, men her er skillet mellom kort
og lang sikt seerlig viktig. Boligmassen reagerer meget tregt
pé okninger i ettersporselen, og i mellomtiden slar disse
ut 1 pris. Det tar lang tid for prisnivéet igjen reflekterer de
langsiktige kostnadene ved & skaffe mer bolig. I forhold
til dagens prisniva er dermed det store sporsmalet i hvil-
ken grad prisveksten gjenspeiler permanente gkninger i de
langsiktige kostnadene.

3.1 Tregheter i boligmarkedet

Tilbudssiden i boligmarkedet er treg av en rekke grun-
ner. lkke bare er bygningsprosjekt langsiktige prosjekt
(OBOS opererer med rammer pd 10-15 ar pd et prosjekt,
Anundsen (2010)), men selv smé gkninger i boligmas-
sen vil kreve store oppskaleringer av bygge- og anleggs-
bransjen dersom de skal skje raskt. Anta at boliger varer
i 100 4r for de ma erstattes. I en stabil likevekt m4 det
da bygges boliger tilsvarende 1 % av boligmassen per ar.
@nsker vi 4 oke boligmassen med 1 % i lopet av ett ar, vil
vi métte oke nybyggeraten med 100 % det samme aret.
Dette lar seg ikke gjore: Det tar tid for naeringslivet & skaffe
kvalifisert arbeidskraft og tiltrekke sektoren ny kapital og
nye firma. Det tar ogsé tid for kommunen 4 innse at regule-
ringsplaner mé endres, at det kan veaere pé sin plass & godta
en ekstra etasje eller to pa boligblokker, osv. Hvis behovet
for endringer er enda sterre, kreves utbedret infrastruktur
som veinett, kollektivtransport, skoler, med mer. Alt tatt
i betraktning tar det folgelig lang tid.

Pa kort sikt gir dette prisstigning, men for a forstd hvor
prisene skal pa sikt ma vi se pa de langsiktige kostnadene
ved 4 skaffe tomt og bygge nytt. Dersom disse vil tilsvare
dagens boligpriser, tilsier dette at prisene vil holde seg
hoye pa sikt. Dersom det primert er flaskehalser og treg-
heter som holder tilbudet nede, tilsier dette at prisene vil
ned pa sikt.
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3.2 Kostnader pa lang sikt

Kostnadsutviklingen p# sikt bestemmes av utviklingen i
faktorpriser og effektivitet. Produktivitetsforbedringer og
teknologisk fremgang trekker i retning av lavere kostna-
der — og her kan vi inkludere bedret EQS-flyt av arbeids-
kraft og tjenester, okende bruk av IT-verktoy i plan-
legging og gjennomfering av arbeid, og prisfall pa en del
produksjonsutstyr.

Skal byggekostnadene ha okt, méa derfor faktorprisene
ha steget — noe som igjen mé skyldes tiltagende knapp-
het eller kostnadsdrivende regulering. Knappheten kan for
vart formal veere av fire slag:

1. Tomt: Tomteprisen skal i langsiktig likevekt avspeile
alternativverdien til tomt p4 marginen. Tomteplass
— eller mer generelt «land/jord» — er en nedvendig
innsatsfaktor i en rekke prosesser og varer, fra jordbruk,
vei og golfbaner til butikker, parkeringsplasser og
bolig. Med okonomisk vekst og befolkningspkning
stiger den samlede ettersporselen etter land/jord, og
siden ytterligere land/jord i liten grad kan produseres
slar dette fullt ut i okt pris.

2. Rdvarer (drivstoff, metall, tre osv) kan ogsd bli mer
knappe pa sikt og fa heyere priser, som bade oker
kostnaden p4 byggematerialene og (mer indirekte) prisen
pé kapitalutstyr som gravemaskiner og spikerpistoler.

3. Arbeidskraft vil ogsa i en standard markedsmodell prises
til alternativverdien. Vokser produktiviteten i andre
sektorer slik at grenseproduktiviteten til arbeidere oker
der, vil lenningene pa sikt matte oke ogsé i bygg og
anlegg.

4. Permanent tak pd byggetillatelser. Det er ikke nok 4 skaffe
tomt for & bygge bolig — i tillegg trenger man tillatelse
til 4 bygge pa den. Dersom disse er begrenset og av
gitt mengde skapes en «kunstig» knapphet pd tomter-
til-bolighygging. Reguleringen gjor at tomt ikke lenger
kan flyttes fra alternative anvendelser til boligformal,
og denne manglende «arbitrasjemuligheten» gjor at
markedsverdien til tomt-med-byggetillatelse-for-bolig
stiger utover alternativverdien av tomt.

I tillegg kan byggekostnader gke pa grunn av pdlagte
standardhevinger.* Nye boliger ma oppfylle krav satt av

* Merk at «etterspurt men ikke palagt standardheving» ideelt sett ikke skal
reflekteres i den lange prisserien Norges Bank har konstruert (figur 1).
Kvalitetsendringer er der forsokt luket ut, blant annet ved d se pd pris-
stigning pd boliger som selges gjentatte ganger. Hvis nybygde boliger er
av hoyere standard vil de prises hoyere av den grunn, men da vil ikke
eksisterende boligmasse stige i pris med mindre standarden ogsd der heves

(gjennom oppussing).
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myndighetene. Dersom disse palegger kostbare standarder
inneberer det kostnadssjokk og oker byggekostnaden.

3.3 Hva har i praksis skjedd med kostnadsnivdet i Norge?
Min péstand er at dagens boligpriser ligger godt over de
langsiktige kostnadene og folgelig vil matte falle pa sikt.

Det klareste tegnet pd dette er aktivitetsnivdet i bygg- og
anlegg, som gkte relativt jevnt fra tidlig nittitall og frem
til finanskrisen strupte kredittilgangen i byggebransjen.
N4 er den igjen i vekst. Mens antallet boliger under arbeid
i snitt 1d pa 13 600 i 1993, var tallet 1 2007 okt til 38 600.
Dette er en gjennomsnittlig arlig okning pd 7,7 %. Dette
viser seg ogsd i sysselsetting: Antall sysselsatte i bygge- og
anleggsvirksomhet steg i drene 2000-2008 (arene jeg fant
i SSBs statistikkbank) med 25 %. Dette tyder p4 at kapasi-
tetsbegrensninger pa tilbudssiden er av betydning og grad-
vis utbedres.

Stotte til dette synet far vi ogsd ved & se pd kostnadskom-
ponentene enkeltvis:

Pa kostnadssiden har rdvarer og arbeidskraft i liten grad okt
i realpris. Relativt til KPI steg SSBs byggekostnadsindeks
bare med 20 %, og det kun siden 2000. Denne gkningen
er trolig til dels forbigdende grunnet press pd sektoren:
Nivéet er i dag i Europatoppen (nesten 50 % over snitt), og
landene som tidligere 14 i byggekost-toppen (Irland, Island
og England) har falt tilbake til europeisk normal ettersom
boligprisutviklingen snudde.’

Tomt — den neste store kostnadsfaktoren — har nedven-
digvis blitt knappere siden mer er bygget, uten at dette
kan «rettferdiggjore» eller forklare boligprisene utifra
en okning i alternativverdien. Et godt signal pd dette er
«omreguleringsgevinsten»: En roff modell er at tomter
som ikke er regulert for bolig reflekterer alternativ-verdien
av tomt-for-bolig, mens tomter regulert for bolig i tillegg
far en renprofitt («skyggeprisen» til den reguleringspa-
forte knappheten). Utbyggere anslér hva folk i fremtiden
vil veere villige til 4 betale for ferdige boliger pa en tomt.
I denne gjetningen spiller bade beliggenhet, boligtype og
prisvekstforventninger inn. Den diskonterte verdien av de
ferdige boligene fratrekkes byggekostnader, og gir utbyg-
gerens reservasjonspris for tomten. Statistikk om tomte-
priser finnes dessverre ikke, men anekdotisk sett passer
dette med utsagn fra bransjen: Den store profitten ligger i &

> http://www.ssb.no/emner/08/02/pppvare/arkiv/art-2011-02-23-01.html
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fa omregulert en tomt til boligformal (eller omregulert til
flere etasjer/boenheter).

A kjope en tomt som ma omreguleres enten fra annet
formal til bolig, eller at tomten er regulert til bolig og
en onsker en fortetting med eller uten riving av eksiste-
rende boliger, medferer usikkerhet knyttet il utfallet av
planprosessen og hvor lang tid denne tar. Samtidig er
det pd utviklingssiden en kan oppna store fortjeneste-
marginer. Ved 4 kjope av investorer, som allerede
har fatt utviklet prosjektet, far en ikke fortjeneste pa
utviklingen

(Barlindhaug 2002)

Denne «modellen,» der prisvekst pd boliger klemmes
over i tomteleddet, forklarer ogsd uttalelser fra utbyg-
gere intervjuet om temaet i Aftenposten (Borgen 2000):
«Tomteprisene tar av, basert pa at boligmarkedet vokser
inn i himmelen, sier administrerende direktor Pl Tronstad
i Skanska Bolig.»

De som fremdeles skulle mene at det er reell og permanent
tomteknapphet har for ovrig en fabelaktig investeringsmu-
lighet dersom de ogsé tror boligprisene skal videre opp:
Antar vi konstante byggekostnader og at tomt idag utgjer
20 % av total nybygg-kost, sd vil en 10 % boligprisokning
bety en 50 % tomteprispkning ettersom utbyggerne byr
seg i mellom og klemmer prispkningen over i tomteleddet.
Dermed er tomt et enda gunstigere investeringsobjekt enn
bolig (i det minste for skatter og avgifter er tatt hensyn til).°

Endelig har vi de pdlagte bygningsstandardene, som utbyg-
gere og enkelte andre har klaget over. I den grad disse er
substansielle (dette er omdiskutert, jmf Solberg 2011), sd
kan dette anses som skift i den langsiktige tilbudskurven
som kan heve det langsiktige boligprisnivaet.

Selv om slike standarder kan redusere et fremtidig prisfall,
er det verdt & peke pd at de ikke kan ha drevet prisstignin-
gen: Kostnadssjokk ville okt prisene ved at tilbudssiden
14 brakk fordi det ikke lonte seg & bygge. Etter hvert ville
gamle hus ha forfalt og ha blitt skrotet, og boligmassen ville
ha nddd et nytt, lavere likevektsniva med hoyere pris. Dette
passer ikke med det vi har sett. Dersom gkte standarder har
hatt noen effekt har det veert pd redusert omregulerings-
gevinst (det vil si fall i prisen pd tomt-regulert-for-bolig)

° Mer “hard-core” neoklassikere vil derimot slutte at en forventet prisvekst
pad boliger umiddelbart ville prises inn i tomteprisen, som deretter vil vokse
i Hotelling-takt med renta. De burde dermed ogsd fnyse av SSBs prognoser
om videre, kraftig prisvekst pd bolig de neste drene.
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og eventuelt redusert vekstrate 1 boligbyggingen. P4 sikt,
derimot, kan slike reguleringer gjore at boligprisene faller
mindre enn de ellers ville gjort.

3.4 Andre analyser av norsk tilbudsside

Treghetene i tilbudssiden gjor at de som ensker & forklare
priser pa kort og mellomlang sikt til dels kan se vekk fra
tilbudssiden i sine analyser. Eksempelvis modellerer ikke
Jacobsen and Naug (2004) tilbudssiden, men setter bolig-
massen (og de kortsiktige endringene i den) som eksogent
gitte storrelser.

En langsiktig modell som tar inn over seg tilbudssiden er
boligblokken i SSBs MODAG-modell (dokumentert i Boug
and Dyvi 2008). Denne antar at ettersporselsendringer slar
ut i boligpris, at dette stimulerer tilbudssiden, og at bolig-
massen sakte oker (og senker prisen) til vi nir en ny likevekt.
Kvalitativt er folgelig MODAG i trdd med analysen over.

Kvantitativt er det store spersmélet hvor bratt den lang-
siktige tilbudskurven heller oppover, siden dette bestem-
mer hvor langt prisene faller ned igjen etter et ettersporsels-
sjokk. I MODAG er svaret at den langsiktige tilbudskurven
har en priselastisitet pa 1. Det vil si at hvis vi er i en like-
vekt og noe skjer som oker boligprisen pa lang sikt med
1 %, sa vil ogsa boligmassen pa lang sikt veere 1 % hoyere
enn for. Slik MODAG er skrudd sammen, vil dette gjelde
selv om byggekostnadene ikke har okt.

Grunnen til dette er at MODAG lar byggesektorens stor-
relse vaere bestemt av «gapet» mellom boligpriser og bygge-
kostnader. Beveger vi oss fra én langsiktig likevekt til en ny
med doblet boligmasse, vil dette medfere doblede bolig-
priser pa sikt selv om alle materialkostnader, tomtepriser
og lenninger er uendret.

Etter mitt syn vil en rimeligere antagelse vaere at gapet
mellom priser og kostnader bestemmer endringen i bygge-
sektoren: Dess hoyere boligprisene er i forhold til bygge-
kostnader, dess raskere vokser sektoren, og dess storre blir
tilbudssideresponsen. Siden nye enheter pa sikt vil kunne
etableres i sektoren med samme utstyr og like hoy kompe-
tanse som eksisterende, vil disse (sd lenge priser og kost-
nader ikke endrer seg) tjene like bra som tidligere enhe-
ter gjorde. P4 lang sikt burde det folgelig ikke vaere noe
pkning i gapet mellom kostnader og priser.

Boligmarkedet og boligpolitikken i det 20. drhundre endret

seg stadig, og realbyggekostnadene var garantert ikke kon-
stante. Hvis vi allikevel sammenligner realprisutviklingen
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Figur 2 Realprisutvikling og antall fullferte boliger per dr
(begge normalisert, 1992=1)
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pé bolig og sterrelsen pa byggesektoren (malt ved 4rlig
ferdigstilte boliger) over det tidsrommet statistikkbanken
i SSB har data, sa er det lite som tyder p4 at disse endret seg
proporsjonalt over tid (figur 2). Samtidig beviser figuren
pa ingen mate at jeg har rett i min egen antagelse om at
sektoren kan vokse «uendelig» sd lenge prisene ligger over
byggekostnadene. Det blir saledes spennende 4 se hvordan
byggesektoren utvikler seg videre.

L tillegg skiller MODAG seg fra mitt resonnement ved at byg-
gekostnadene, mélt med en byggekostindeks (pjks83), bru-
kes som anslag pa det langsiktige kostnadsniva. I den grad
byggekostnadene i Norge er midlertidig hoye grunnet press
i sektoren tilsier dette at MODAG muligens overvurderer
hvor stor de permanente kostnadsekningene har veert.

Disse to momentene tilsier at MODAG muligens overvur-
derer det langsiktige kostnadsnivdet. Samtidig er det viktig
4 se at ogsd MODAG innebeerer at boligprisene ved etter-
sporselssjokk kraftig overskyter sitt langsiktige niva: Med
SSBs parametre, vil etterspeorselsskift som skyldes okende
realinntekt (for gitte byggekostnader) gjore at prisene pé
kort sikt stiger til neermere 40 % over sitt nye langsiktige
likevektsniva, og deretter faller (veldig gradvis), ettersom
boligmassen (veldig gradvis) eker, til sitt nye likevektsni-
vd.” Siden bruktboligprisene har gkt langt kraftigere enn
ogsd MODAGS byggekostindeks, burde ogsd MODAG pre-
dikere et prisfall pd boliger over tid.

7 Ifolge en roff excel-kalkulering tar det godt over 100 dr for likevekts-
boligmassen er nddd.
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3.5 Oppsummert om tilbudssiden

Byggeaktiviteten har veert i sterk vekst siden tidlig nittitall,
som sier oss at dagens boligpriser ligger over de langsiktige
kostnadene ved 4 skaffe ny tomt og bygge boliger pa den.
Kostnadene ved materialer og arbeidskraft har bare okt
moderat, og omreguleringsgevinsten tyder pa at den reelle
knappheten pa tomt (ndr vi ser vekk fra forsinkelser pa
reguleringssiden) er lav. Palagte bygningsstandarder kan
ha pévirket det langsiktige normalnivéet til boliger, men
omreguleringsgevinsten og byggeaktivitetsekningen tilsier
at dagens nivd uansett er godt over det langsiktige. Prisene
skal folgelig ned p4 sikt i forhold til dagens.

4. ETTERP@RSELSSIDEN — HAR VEKSTEN
UTELUKKENDE SKYLDTES SOLID VEKST 1
FUNDAMENTALE FAKTORER?

Noen skift i boligettersperselen vil vaere varige. Dette
gjelder vekst som skyldes permanent bedret reallonns-
vekst, lavere ledighet, lavere langsiktige realrenter og
demografiske endringer som befolkningsokning. Er bolig
et normalgode vil deler av den okte forventede livslgps-
inntekten tas ut i kjop av sterre og bedre bolig. De varig
lavere rentene gjor det billigere & finansiere store 14n (og
oker den neddiskonterte verdien av en strom boligtjenes-
ter). Befolkningsekningen gir flere husholdninger som
pnsker et sted a bo.

Alle disse faktorene har dpenbart spilt inn i dagens pris-
utvikling: Realrenten har vert lav siden tidlig nittitall,
lonnsveksten positiv, ledigheten lav, og — saerlig de siste syv
arene — innvandringen hoy.

Mer uklart — og omdiskutert — er spgrsmélet om vi under
de siste tjue drenes boligprisvekst ogsa har fatt en okt etter-
sporsel basert pa en tro pa videre boligprisvekst. Dette er
i s fall viktig, siden boligprisveksten (i lys av forrige spors-
mal) etter hvert vil flate ut og falle. Dersom en betydelig
del av ettersporselen er basert pa en prisvekstantagelse, vil
ettersporselen kun falle kraftig. Det gjor i sd fall prisfallet
storre («boble»), og forer til privatokonomiske fortvilelser
ettersom boligen faller i verdi mens laneforpliktelsene blir
stdende igjen.

4.1 Boligprisvekst gir insentiv til hoy lanefinansiert
investering i bolig

Med vedvarende og sikker boligprisvekst kan boligtjenester

bli gratis. Anta at du kjgper en bolig, betaler rentekostnader

(og gér glipp av avkastning pd egenkapital), betaler noe for

avedlikeholde boligen, og selger den igjen etter noen 4r. Hvis
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prisstigningen har vert kraftig nok, vil salgsgevinsten vere
storre enn summen av rentekostnader, alternativ avkast-
ning pa egenkapital og vedlikeholdsutgifter. Med andre ord:
Boligtjenestene du var villig til 4 betale for var i praksis gratis,
eller hadde negativ pris. Med negativ pris blir ettersporselen
i prinsippet uendelig, og bare kredittilgang setter en stopper
for hvor dyr bolig du ville enske deg.

En sentral storrelse i dette regnestykket er differansen mel-
lom boligprisvekst og lanerenten etter skattefradrag. Dette
kan vi kalle «boliglansgevinsten». Hvis boligprisene vokser
med 8 % i dret og du betaler 3 % p4 boligldnet etter skatte-
fradrag, sé tjener du 5 % p4 hver krone du far lov til 4 ldne
for & kjope bolig for. Dess tryggere og sikrere vi foler oss pa
videre boligprisvekst og lave renter, dess tryggere og mer
fornuftig blir det da 4 ta opp maks ldn i banken og kjope
det vi har rad tl.

Forklaringen pa at boligkjop blir sa gunstig er kombi-
nasjonen av skattefri gevinst og utbredt tilgang pa lane-
finansiering. Anta for enkelhets skyld at inflasjonen er null,
at lonn og kapitalgevinster skattes 30 % og at det forventes
at bade aksjeindeksen og boligprisen stiger med 10 %
mens lanerenten er pd 5 %. En person med én million til
investering sammenligner tre alternative investeringer med
en horisont pa 3 &r under disse antagelsene:

1 Aksjefond: Etter tre &r har personen tjent rundt 330 000
i avkastning, betaler rundt 100 000 i skatt, og far en
netto realavkastning som tilsvarer 7 % i dret.

2 Bolig — egenfinansiert: Etter tre 4r har personen tjent
330 000 i avkastning, slipper gevinstbeskatning, og har
folgelig hatt en realavkastning pd 10 % i dret. 1 tillegg har
personen fatt 3 dr med boligtjenester som ellers ville
matte kjopes i utleiemarkedet.

3 Bolig — delfinansiert: Personen bruker millionen som
egenkapital, far 80 % lanefinansiering, kjoper en bolig
til fem millioner. Renteutgiftene over 3 4r er ca 630 000,
men rentefradrag pa selvangivelsen kutter dette med
30 % til rundt 440 000. Boligen pa fem millioner
stiger til rundt 6,66 millioner, personen slipper
gevinstbeskatning, og far alt i alt en nettogevinst pé
1,66 millioner minus rentekostnadene pa 440 000. Det
vil si en nettogevinst p& 1,21 millioner, som tilsvarer en
realavkastning pd egenkapitalen pd 30,3 % i dret.

Sa lenge vi tror «boliglansgevinsten» skal vere positiv, kan
vii teorien oke avkastningen pa egenkapitalen eksponen-
tielt ved a heve gjeldsgraden: Gir banken oss lov til 4 oke
fra 80 % gjeldsgrad til 85 %, 90 % og deretter 95 % ville
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den gjennomsnittlige, drlige avkastningen pa egenkapita-
len i eksemplet over gkt fra 30 % til 37 %, 49 % og endelig
til 77 %.

Utifra dette blir kredittilgangen sentral for en eventuell
«spekulasjonsboble» i bolig. Samtidig er kredittilgangen
avhengig av utviklingen i boligpriser: Hvis din gjeldsfrie
bolig dobles i pris kan du selge og kjope nytt, men med
mindre du har andre oppsparte midler ma den nye koste
det samme som den gamle. Hvis din 80 % lanefinansierte
bolig dobles i pris, sa vil egenkapitalen din vere seks-
doblet. Realiserer du gevinsten ved 4 selge boligen, har du
mer egenkapital enn for og far trolig sterre lan enn sist
i banken. Dette har blitt kalt endogen kredittrasjonering,
som skaper » en struktur i boligmarkedet med mulig-
heter for selvforsterkende priseffekter. Initiale prisoknin-
ger medforer refinansiering og «boligmarkedsklatring» fra
kredittrasjonerte husholdningers side. Dette bidrar til okt
prisstigning» (T.-A. Borgersen & Greibrokk 2005).

Sagt pa en annen méte: Gjeld muliggjor en kraftig okning
i boligettersporselen, og boliglinsgevinsten gir sterkt
insentiv til 4 lane mer: I vart eksempel, 7 % i aret pa aksjer,
mot 49 % i snitt per 4r pa en hoyt opplant bolig eid over
tre ar. Samtidig gjor forventninger om prisvekst bankene
roligere i forhold til & gi sterre utlan: Et tidligere arbeid pé
norske data fant tegn p4 at dette skjedde i Norge utover
2000-tallet, ved at «bankene, med forventninger om hoy
boligprisvekst og mulighet for bedre kapitaldekning okte
béde sine- og husholdningenes boligmarkedseksponer-
inger» (T.-A. Borgersen & Hungnes 2009).

Motsatsen til hoy oppside er naturlig nok hey nedside —
selv ved en utflating av prisveksten i vart eksempel: Med
atti prosent ldneopptak métte du hatt rundt 3 % boligpris-
vekst for 4 std pa stedet hvil. Star realboligprisen stille taper
du i snitt 17,6 % av gjenvaerende egenkapital hvert 4r, og
skulle boligprisene falle med 2 % i &ret mister du 36 % av
gjenvaerende egenkapital hvert ar.

Selv om dette er elementaere sammenhenger er det ikke
dermed sagt at de er godt kjent i befolkningen. P4standen
er ikke at den norske befolkning har regnet pa dette
i Excel, men at folk gradvis pavirkes av 20 ar med ekstrem
avkastning i boligmarkedet. Egne og andres oppfatninger
befestes som «sunn fornuft» av typen «det har alltid lent
seg 4 investere i bolig,» eller «det lonner seg a ha stort
boligldn,» eller «du ma komme deg ut pa boligmarkedet sa
du kan ta del i oppturen.» Dermed far boligkjep reelt sett
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et spekulasjonsaspekt samtidig som de feerreste oppfatter
det slik: Alle ma jo ha et sted & bo.

4.2 Har boligettersporselen veert preget av
«investeringsmotiver» i praksis?

Det er dpenbart ikke lett 4 méle betydningen av ulike moti-
ver som har drevet boligettersporselen, men jeg vil pastd
at det er en del som tyder pa det. Kort fortalt: En investe-
ringsmotivert boligettersporsel er psykologisk plausibelt,
konsistent med empiriske resultat fra det norske bolig-
markedet, og reflektert i «kulturen» rundt oss.

Det viser seg at det i praksis skal lite til for & frembringe
spekulasjonsadferd hos mennesker: La en gruppe deltagere
handle et «verdipapir» seg i mellom i et gitt antall perioder.
La avkastningen av verdipapiret folge en kjent sannsynlig-
hetsfordeling i hver periode. Da Vernon Smith og kollegaer
gjorde dette pa 4ttitallet fikk de bobler (der verdipapiret ble
omsatt til verdier langt over forventet avkastning) i 14 av
22 eksperiment (Vernon L. Smith et al. 1988). Selv med en
gitt og kjent avkastning fra verdipapiret i hver periode s
man typisk bobler (Porter & Smith 1995).

Et annet eksperiment tyder pa at vi drives mot storre inn-
sats i spekulative markeder nar vi innser at vi kunne ha
tjent mye mer hvis vi hadde satset mer (Lohrenz et al.
2007). En slik mekanisme kan for eksempel veere drevet av
anger. I boligsammenheng observeres venner og bekjente
som tok opp sterre ldn og kjopte storre bolig, og som ni
har cashet ut prisgevinst og kastet seg videre oppover
i boligpyramiden. Dersom vi foler at vi har sakket akterut
sammenlignet med dem, og at ogsa vi kunne tjent mer, sd
satser vi mer i dag for ikke & angre nok en gang i fremtiden.
Noe som gér bra helt til markedet snur.

Disse funnene viser selvsagt ikke at norske boligkjopere
faktisk har kjopt ekstra store og dyre boliger for 4 speku-
lere i videre prisvekst. Derimot viser de at det verken er
utenkelig eller behgver & vare overraskende om de har det.

Dersom dette spekulasjonselementet er viktig, skulle vi for-
vente 4 se en rekke trekk i boligmarkedet: Boligoptimister
vil utvise stor interesse for boligmarkedets prisutvikling
(1), vil anse boligkjop som «god investering» (2) og vil
onske 4 ha maksimalt med boligldn inne i markedet (3).
Prisene pé eie-bolig vil lope fra prisene pé leie-bolig (4).
Siden bankene vil begrense storrelsen pé ldn utifra hus-
holdningers egenkapital og inntekt vil vi ogsa forvente at
dette viser seg i data: I den grad egenkapital er begren-
sende kan boligeiere selge oftere for a realisere prisgevinst
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og fa sterre l4n til dyrere bolig (5). Med andre ord vil bolig-
prisvekst stimulere okt gjeldsopptak, og dermed hoyere
ettersporsel, og dermed heyere priser (6). Hvis inntekten
er beskrankende for innvilget lan, vil gkt inntekt resultere
i okt boligettersporsel utover det inntektseffekten i seg
selv skulle tilsi (7). Alle disse trekkene finner vi igjen i det
norske boligmarkedet.

En utbredt intetesse for boligmarkedets prisutvikling (1) er tyde-
lig fra medias fokus pa temaet. Noen eksempler fra i fjor:
«Slik blir boligprisene» (hovedsak forsiden, VG 11 april,
fulgt opp inne i avisen med at «Ekspertene avblaser bolig-
boblefrykten»), «Se den vanvittige prisekningen» «Sjekk
din bolig ...og s& mye er den verdt i 2014» (Hovedsak
forsiden, Dagbladet, 24 september 2011). «Slik blir du
rik pa egen bolig... mens bersene stuper» (Hovedsak for-
siden, Dagbladet 2. november), «Kjop bolig né» (Forside,
Dagbladet 6 november), «Pengefesten varer i tre ar til — Lonn
12 % Bolig 17 %» (forside, Dagbladet, 14 desember 2011).

At folk ser boligkjop som investering (2) ser vi avspeilt
i meningsmalinger, som den Perduco gjennomforte
i november/desember 2011 (n=1900) for Garanti
Eiendomsmegling.® Her anser 67 % bolig for & vare den
beste langsiktige investeringen for folk flest (mens 5 %
mener det samme om aksjer eller obligasjoner). 53 %
trodde pa videre prisstigning, og 40 % mente dette var et
godt tidspunkt 4 investere i bolig.

Laneiver for boligformdl (3) ser vii den dramatiske pkningen
i gjeldsopptak, som er synlig enten vi ser pa andelen hus-
holdninger med hoy gjeld relativt til egen inntekt (figur 3)
eller brutto husholdningsgjelden (i faste kroner) (figur 4).

Den «fundamentale» ettersporselen er rettet mot bolig-
tjenester. Disse kan vi skaffe bédde ved 4 eie og leie bolig,
som for disse formdlene er relativt neere substitutter.
Dersom det kun var boligtjenestene som var viktig skulle
derfor okt ettersporsel grunnet fundamentale faktorer dre-
vet eie-prisen og leie-prisen oppover noksd likt. @nsker
man investeringsgevinsten, derimot, er man nedt til 4 eie.
I den grad investeringsmotivet har stdtt bak prisutviklingen,
skulle derfor boligprisene steget kraftig relativt til eie-prisene.
Dette har skjedd (figur 5).°

¥ http://www.ntbinfo.no/GARANTI-Eiendomsmegling/Ny-undersokelse-Tror-
pa-boliginvestering.18654/2ty pe=thisweek&searchKey=5d536b5e-38a6-
11e1-9bda-63a4e8741abb&languageld=NO&pagelndex=1

Betydningen av et gitt avvik i P/E-ratioen kan variere avhengig av typen
utleieboliger som tilbys og demografi, men det vil uansett veere onske om
boligprisgevinst som driver forskjellen i P/E-ratioen over tid (T. Borgersen
& Sommervoll 2011).
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Figur 3 Andeler av norske husholdninger etter gjeldsgrad
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Figur 4 Innenlandsk bruttogjeld (husholdninger) i
1998-kroner (millioner)
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Hurtigere omsetning av boliger (5) ser vi hvis vi ar for ar plot-
ter omsatte boliger som prosent av antallet husholdninger
(figur 6). I snitt omsettes boliger dobbelt s& ofte som pa
tidlig nittitall.
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Figur 5 Forholdet mellom boligpriser og leie-inntekter etter
skatt i det norske boligmarkedet
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Figur 6 Omsetningsrate pd boliger (Omsatte boliger i prosent
av antall husholdninger)
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En feedback loop fra boligprisvekst til gjeld og tilbake til bolig-
prisvekst (6) ble pévist pd norske data i fjor (André K.
Anundsen & Jansen 2011). Resultatene tilsier at hvis ban-
kene «eksogent» oker gjeldsvekstraten med ett prosent-
poeng, s& oker dette boligprisveksten med 0,86 prosent-
poeng umiddelbart. Denne boligprisveksten — oker
kredittveksten neste periode, noe som igjen forsterker
boligprisveksten osv. Etter hvert ligger boligprisveksten ett
og et halv prosentpoeng over baseline, og forst etter to &r
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begynner den 4 falle tilbake. Selv 9 ar etter tilsier modellen
at boligprisveksten ligger et halvt prosentpoeng over det
den ellers ville veert.

Effekten av okt inntekt pa gjeldsopptak via lanebeskranknin-
ger (7) fins det kun spekulative indisier p4: Anundsen
har tidligere underspkt parameter-stabiliteten til to sen-
trale norske boligmarkedsmodeller ved & skrittvis utvide
datasettet med ytterligere perioder og re-estimere modell-
parametrene etter hver utvidelse (Andre Kallik Anundsen
2010). T boligmarkedsmodellen til Jacobsen og Naug fra
Norges Bank ligger verken boligprisforventninger eller
tidligere boligprisvekst (som i stor grad vil forme bolig-
prisforventningene) inne. Anundsen finner at den kort-
siktige inntektskoeffisienten her firedobles, fra rundt 0,25
(estimert pa 1990-1998 data) til 0,98 (estimert pa 1990—
2008 data). En slik ustabilitet i modellen kan skyldes flere
ting, men én mulighet er at det er en «utelatt variabel
skjevhet» som har med en forventningsbasert investering-
siver & gjore. Dersom enkelte er beskranket av inntekt i sitt
laneopptak vil koeffisienten pé inntekt kunne fange opp
béde den rene inntektseffekten og det faktum at en del far
ldne mer av banken nar inntekten deres gker.

Dersom denne gjetningen stemmer, skulle inntekts-
parameteren veert mer stabil dersom den investerings-
motiverte ettersporselsgkningen var fanget opp andre
steder 1 modellen. Dette er tilfelle i boligprismodellen fra
SSBs KVARTS-modell, der tidligere prisvekst er en forkla-
ringsvariabel.'® Samtidig ma ikke dette argumentet tas for
mer enn det er: De to modellene, og detaljene i de to re-
estimeringsevelsene til Anundsen, er sapass forskjellige at
man skal veere forsiktig med 4 lese for mye inn i dette. Det
er forst og fremst en lgs hypotese som kunne vaere interes-
sant a teste i nye empiriske arbeider.

4.3 Oppsummert om ettersporselssiden

Disse punktene utgjor ikke — verken enkeltvis eller sam-
let — noe endelig bevis. Men de tyder pd at vi i det minste
ber ta muligheten for en forventningsbasert ettersporsels-
pkning — av den typen som leder til «bobler» — pa alvor.
Med «boble» sikter jeg her til en selvforsterkende prisvekst
som har skapt en markedspris (langt) over «fundamental-
verdien». I vart tilfelle, en spiral der prisoppgang ledet til
prisvekstforventninger som ledet til ettersporselsvekst som
opprettholdt en prisoppgang utover det «fundamental»
ettersporsel og den langsiktige tilbudskurven skulle tilsi.

10" Fra forrige kvartal og kvartalet for ett dr siden
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5. KONKLUSJON

I media far man inntrykk av at «alle» gnsker at bolig-
prisene skal vokse videre, siden vi da alle kan investere og
bli rike uten risiko. Er det en boble, far det mer preg av
pyramidespill, der vi laner stadig mer penger for & kjope
bolig utifra en oppfatning om at andre vil lane enda mer
om noen dr for & kjgpe de samme boligene av oss.

Oppsummert har jeg argumentert for to péstander: (1)
Boligprisene ligger over langsiktige kostnader, og vil pé
sikt falle, og (2) forventninger om prisvekst har trolig okt
ettersporselen, som i sa fall vil falle kraftig ndr prisveksten
tar slutt.

Et vanlig spersmal nér jeg har diskutert disse sporsmélene
med andre er «Nar og hvorfor vil boblen sprekke, dersom
du har rett?» Spersmalet om nér vil jeg ikke driste meg pa.
Pa spersmaélet om hvorfor vil jeg peke pé tre muligheter:
Dersom tilbudssiden fortsetter & vokse, og til slutt «vok-
ser forbi» ettersporselen, sa vil prisveksten flate ut og der-
med kunne knekke prisvekstforventningene og laneiveren.
Alternativt kan ettersporselen falle grunnet «eksogene»
sjokk  (rentehopp, ledighetsgkning, lonns-stagnasjon,
egenkapitalkrav eller lignende). Blir effekten pa prisene
klar nok og langvarig nok kan ogsé dette knekke prisvekst-
forventningene. En tredje mulighet kan knyttes til Robert
Shiller, som hevder at den ngdvendige troen pé at «denne
gangen er det annerledes» gjerne knyttes til en utbredt his-
torie. For Norges vedkommende kan en slik historie vaere
forestillingen om Norge som det store annerledeslandet der
vanlige regler ikke gjelder. For & sitere Finn Tveter, direk-
tor i Norges Eiendomsmeglerforbund, fra DN 2. februar
2010: «Annenhver dag er det en eller annen spesialist som
uttaler seg om boligprisene. Men vi er ikke i noen boble,
vi er annerledeslandet Norge. De sa at 13.000 kunne do av
svineinfluensa ogs&, men det ble 43. [...] Vi har jo ramlet
opp i honningkrukken.» Nar slike historier svekkes eller
forlates, er det tenkelig at dette i seg selv kunne fore til
omslag i boligprisforventningene.

Til slutt: Gitt betydningen boligmarkedet har for folks pri-
vatpkonomi kan det veere verdt & sperre om vi kan tenke
oss endringer som vil gjore det lettere & vurdere «speku-
lasjonsgrad» i fremtiden. Her vil jeg peke pa tomtepriser
og boligprisforventninger. Boligprisforventninger kunne
inngé jevnlig i SSBs kvartalsmessige Omnibus-survey. Pa
den méten kunne vi bedre var forstdelse av forventnings-
dannelsen, samt dennes betydning for ettersporselssiden
i boligmarkedet.

OLE ROGEBERG



P4 samme méte kunne en bedre oversikt over tomtepriser
bedre forstdelsen var av tilbudssiden i markedet. Serlig
interessant ville det vaere 4 kunne beregne «omregule-
ringsgevinsten» (skyggekostnaden til reguleringen), slik
at vi lettere kan skille midlertidig tomteknapphet (grun-
net reguleringstreghet) og reell tomteknapphet (grunnet
hgyere alternativverdi). Dessverre vil tomtepris-data kreve
storre innsats, da «salgene [i dag] blir organisert slik at en
unngar dokumentavgift. Dette gjores gjennom avtaler om
at selger fortsatt stir som eier, dvs det skjer ingen overskjo-
ting» (Barlindhaug 2002).
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FORSKNINGSNYTT

tt stort antall norske skonomer publiserer I hoyt anerkjente internas jonale tidsskrift. Disse artiklene
omhandler viktige ekonomiske sparsmal og oker forstéelsen av konomiske sormmenhenger.
Oerfor har de betydning for offentlig debatt, skonomisk politikk, samt videre forskning. Artiklene
| seq selv fér som oftest liten opprmerksomhet og dette vil Samfunnsekonomen gjere noe med
ved & presentere en artikkel I hvert nummer. Forfatterne beskriver kortfattet hvilken @konomisk
problemstiling artikkelen omhandler, argumenterer for hvorfor den er viktig, og presenterer
konkrete resultater i artikkelen m

Aksept for miljgavgifter

STEFFEN KALLBEKKEN

Forskningsleder, CICERO Senter for klimaforskning

For 4 handtere miljoproblemer pa
en effektiv mate ber vi internalisere
eksterne kostnader ved 4 sette en pris
pd utslipp, for eksempel i form av
miljoavgifter. Det er derfor en viktig
utfordring at miljeavgifter ofte er sa
upopulere at det er politisk vanske-
lig 4 innfgre dem. Det finnes mange
eksempler pa avgiftsforslag som har
blitt avvist p4 grunn av stor mot-
stand i opinionen, som bompenger
i Edinburgh i 2005, eller avgifter pa
fossil energi i Sveits i 2000. Et vik-
tig forskningsspersmal er derfor hva
som kan gjores for a oke aksepten for
miljpavgifter?

Det er godt dokumentert at bruken
av provenyet er viktig for hvordan
en avgift blir oppfattet. En grunn til
dette er at mange ikke ser forskjell pa
en miljpavgift (en Pigouviansk avgift)
og en fiskal avgift. Det er en utbredt
ide at formalet med avgifter er & skaffe
til veie proveny, og liten tiltro til argu-
mentet om at en miljoavgift kan oke
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velferd ved & redusere en ekstern kost-
nad. Det er for eksempel dokumentert
at folk har liten tro p4 at bompenger
vil redusere trafikk effektivt. Mange
tror i stedet at en miljoavgift kun
omfordeler penger. Det er derfor ikke
overraskende at mange trekker den
konklusjonen at dersom en miljoav-
gift skal ha en miljoeffekt, ma prove-
nyet premerkes til miljotiltak.

En annen mulig drsak til at gremer-
king er populert er manglende til-
tro til myndigheter og politikere.
Q@remerking kan sees pa som en
garanti for at provenyet blir brukt pa
en fornuftig mate i stedet for a sloses
bort, ga tapt i korrupsjon, eller bru-
kes til uonskede formal. Dette gjelder
i stgrre grad i andre land enn Norge.
Faktisk er tiltroen sd lav enkelte ste-
der, at selv det & bruke ordet «avgift»
kan gi negative reaksjoner og okt
motstand.

Vi underseker sporsmal knyttet til
aksept for miljoavgifter i et labo-
ratorieeksperiment som ble gjen-
nomfort i @sterrike. Eksperimentet
ble gjennomfert pd datamaskiner,
og deltakernes belgnning avhenger
av deres valg i eksperimentet. Dette
er en godt egnet metode for & stu-
dere atferd fordi det er mulig 4 vari-
ere eller fastsette faktorer som ellers
er gitt eller ikke-observerbare. 1 vart
tilfelle er nytteverdien ved & bruke
et eksperiment at vi kan introdusere
eksterne kostnader med en gitt mar-
ginal skade som alle kjenner og som
ikke er usikker eller omdiskutert (slik
for eksempel klimaproblemet er det).
Vi kan ogsd kan bestemme de mulige
fordelingseffektene.

Deltakerne i eksperimentet handlet
med fiktive goder i et marked med
eksterne kostnader. 1 hver gruppe
var det fire ulike typer. Forste type
péaforte bide seg selv og andre del-
takere eksterne kostnader gjennom



sine kjgp av det fiktive godet. Andre
type paferte kun andre deltakere
eksterne kostnader, mens tredje type
kun blir pafert eksterne kostnader
av andre deltakeres kjop. Fjerde type
ble ikke gkonomisk berert av ekster-
naliteten. Deltakerne fikk anledning
til 4 stemme over hvorvidt de onsket
4 innfere en avgift som ville redusere
handelen, og dermed ogs# de eksterne
kostnadene. Avgiften var optimalt
utformet og ville maksimere velferden
(deltakernes belenning). Vi testet tre
forskningsspersmal:

1. Skyldes motstanden mot (miljo)
avgifter manglende forstdelse
for hvordan avgifter fungerer
og hvilken effekt de har? Vi
testet dette ved & gi halvparten
av deltakerne mer omfattende
informasjon om hvordan en avgift
potensielt kan oke den samlede
belgnningen, og illustrerte dette
med regneeksempler.

2. Er
mot

den generelle motstanden
pkonomiske
sa stor at selv det & bruke ordet
«avgift» oker mostanden? En slik

effekt ville vaere et eksempel pa

virkemidler

en sdkalt «framing-effekt», det
vil si at framstillingen pévirker
handling uten at
det er noen endring i materielle
Dette testet vi ved
4 kalle virkemidlet en avgift i

deltakernes
incentiver.

halvparten av eksperimentene, og
et mer neytralt ord i den andre
halvparten (begrepsbruken gér
delvis tapt i oversettelsen).

3. Kan en mer spisset bruk av
provenyet oke
aksepten? Det er mange mater

(premerking)
4 oremerke proveny pa, og
sporsmalet vi fokuserer pa er om
det er avgjorende om provenyet
brukes til 8 kompensere forurensere
(som mi betale avgiften) eller
de forurensede (som f&r lavere
belenning p4 grunn av den eksterne

kostnaden). Dette gjorde vi ved
a la deltakerne stemmer over tre
ulike regler for bruk av provenyet,
i tillegg til & kunne stemme for
Dette gjorde vi
i parvise avstemninger mellom to

ingen avgift.

og to alternativer. De tre reglene
var: provenyet fordeles likt mellom
alle deltakerne; provenyet fordeles
blant forurenserne;
fordeles blant de forurensede.

provenyet

Resultatene fra eksperimentet ble
analysert ved hjelp av en conditional
logit-modell. Analysen viser at 4 gi
bedre informasjon om hvordan avgif-
ten fungerer ikke har noen signifikant
effekt pa stemmegivningen (vért mal
pé aksept). En sperreundersokelse vi
gjennomforte i etterkant av eksperi-
mentet viser imidlertid at informa-
sjonen hadde en effekt, selv om dette
ikke pavirket stemmegivningen. Kun
23 % av deltakerne svarte korrekt
pé sporsmél om hvilken avgift (eller
ingen avgift) som ville gi storst samlet
belenning. Dette okte til 51 % blant
de deltakerne som fikk tilleggsinfor-
masjon. Dette viser at forstaelsen for
at avgiften kan gke samlet belgnning
(velferd) er darlig, men at informasjo-
nen vi ga likevel ikke var tilstrekkelig
til & pavirke atferden.

Analysen viser ingen effekt av hva
virkemidlet ble kalt for alle typer pro-
venybruk samlet, eller for de to mer
malrettede formene for provenybruk.
Dersom provenyet deles likt mellom
alle deltakerne, har det imidlertid en
signifikant og negativ effekt pa aksept
a kalle virkemidlet en avgift.

Bruken av provenyet har en signifi-
kant effekt pd hvorvidt avgiftsforsla-
gene blir akseptert eller ikke i avstem-
ningene. De mer spissede reglene gir
storre oppslutning om avgiften enn
om provenyet skal fordeles likt blant
alle. Dette henger trolig sammen

med at de mer spissede reglene gir
en jevnere fordeling av belgnningen.
P4 grunn av sterk korrelasjon kan vi
imidlertid ikke skille mellom hvorvidt
resultatet skyldes preferanser for for-
deling eller for provenybruksregelen
som sddan.

I tillegg til de resultatene som er nevnt
over, viste eksperimentet ogsd en
sterk grad av «avgiftsaversjon». Det
vil si at deltakerne stemte mot avgifts-
forslag som ville maksimert bade egen
og gruppens belenning. Funnet vir-
ker robust ettersom aversjonen folger
en ettersporselsfunksjon: aversjonen
avtar jo dyrere det er & si nei til den
effektive avgiften.
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BOKANMELDELSE

Lars Fr. H. Svendsen:

Arbeidets filosofi

Anmeldt av EIVIND HOFFMANN

Fredag 21. oktober 2011 ble den nor-
ske utgaven av denne boka lansert pa
et frokostmote arrangert av Civita.
Forfatteren innledet om noen av de
tanker som er presentert i boka og
professorene Tian Serhaug og Ivar
Frones kommenterte boka og gjorde
seg noen egne tanker. Ikke uventet
var det en meget underholdende og
til dels tankestimulerende forestilling.
De tre professorene er menn med
makt over ord og evne til 4 framfore
dem muntlig pa en fengende méte.

Det er tydelig at Svendsens bok ikke
opprinnelig var skrevet for et norsk
publikum: alle forslag til videre lesing
om temaet er til engelskspraklig litte-
ratur, og blant de mer enn 120 refe-
ransene i litteraturlisten er det bare
17 verker som er oversatt til norsk og
5 der originalteksten er pa et nordisk
sprak. Lysgard, Thorsrud, Vennered og
Wadel er ikke blant dem, for 4 nevne
noen norske ikke-gkonomer som ma
sies 4 ha veert viktige etterkrigsstem-
mer 1 norsk debatt og forstéelse av
arbeidets natur og innhold. Galbraith,
Keynes, Mills, Marx, Smith og Veblen
er okonomer i litteraturlisten, og Mills
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er ikke der med et samfunnseko-
nomisk arbeid. Blant referansene til
pkonomer i teksten er det vel egent-
lig bare den til Smiths diskusjon av
arbeidsdeling og den fremmedgjering
som den kan medfore, som fir sarlig
oppmerksombhet.

Enda mer oversett kan kanskje
arbeidspsykologer sies a veare. Ikke
en eneste referanse har jeg funnet
til deres arbeider, heller ikke der
Svendsen 1 kapittel 4 diskuterer om
det er arbeidsoppgavene som ska-
per personligheten eller om det er
slik at ulike personligheter egner seg
bedre for noen typer arbeidsoppgaver
eller yrker enn for andre. Spesielt for
yrkesveiledere har det siste veert en
sentral problemstilling, i USA og kan-
skje ogsd i Norge.

P&s. 136 er det en merknad om norsk
arbeidsledighet i juni 2011 som viser
at noen, kanskje forfatteren, leste
igjennom teksten rett for boken ble
trykket. Jeg har ikke funnet trykk-
feil, men det er litt underlig 4 lese at
«Marx anerkjenner produktivitets-

veksten fordi den ....». Her synes

Universitetsforlaget, 201 |

ordene ‘verdien av’ 4 mangle etter
‘anerkjenner’.

Oversettelsen virker gjennomarbei-
det. Det er blitt en lettlest tekst. som
ikke er plaget med &penbare anglisis-
mer eller skrivefeil,

I sann (?) akademisk og filosofisk tra-
disjon bruker Svendsen mye plass pa
4 beskrive andres tanker om bokens
tema, men jeg synes nok at han vel
sd ofte far fram gode poenger ved
4 beskrive og reflektere over sine egne
og andres yrkeserfaringer, f.eks. nar
han med det utgangspunktet drofter
hva som er ‘fagleert’ arbeid og hvordan
en arbeidstaker skaffer seg nedvendig
kompetanse for konkrete arbeids-
oppgaver. 1 denne sammenhengen
forundrer det meg dog at han ikke
gir referanser til Primo Levis korte,
glimrende historier fra arbeidslivet,
f.eks. de som inngér i boken Il sistema
periodico (Periodetabellen), som herved
sterkt anbefales.!

! Jeg har ikke funnet at den er oversatt til norsk,
men den engelske oversettelsen er utmerket og
tilgjengelig som pocket-bok.



I kapittel 5 om «Arbeid og fritid»
refererer og diskuterer Svendsen flere
ulike refleksjoner rundt definisjoner
av begrepet ‘fritid’, uten noen gang
4 lande pa det som vel er essensen,
nemlig at det dreier seg om fri tid. Det
er altsd tid som vi disponerer fritt,
uten andre forpliktelser enn det de vi
selv velger & palegge oss, f.eks. gjen-
nom frivillig innsats som funksjonaer
pé et idrettsstevne for barn. (Begrepet
‘frivillig’ trenger naturligvis ogsd grun-
dig filosofisk behandling.) At ‘fritid’
ikke defineres av bestemte aktivite-
ter’, som er klart ulike aktiviteter som
representerer ‘arbeid’, kommer tyde-
lig fram av Svendsens diskusjon og
eksempler.

Kapittel 6 om «A bli ledet» apner
med folgende péstand: «Bortsett fra
dem som har enkeltmannsforetak er
det fd som klarer & unnga fenomenet
ledelse.» Det m4 veere en fundamental
misforstdelse at personer med enkelt-
mannsforetak ikke blir ledet, f.eks.
av sine forpliktelser overfor kunder
og samarbeidspartnere. Diskusjonen
i kapittelet dreier seg mest om ledelse
i en organisasjon der arbeidstake-
ren enten er tenkende individ eller
‘maskin’ ved et samleband eller med
andre former for rene rutineoppgaver.
Det er underlig 4 lese (pa s. 100) at
«Hovedidéen bak kunnskapsledelse
er at arbeiderne overforer kunnskaper
til bedriftens database, slik at ledelsen
i neste omgang kan overfore kunn-
skapen til andre ansatte». Et teoretisk
ideal kan det kanskje veere, men det
er bare meget enkle organisasjoner
som kan formalisere de kunnskaper
og den institusjonelle hukommelse
slik at alt kan lagres pd en database
slik at andre ansatte kan f tilgang til
den uten & kommunisere direkte med
hverandre. Dette er en viktig grunn til
at for noen virksomheter vil tapet av
‘nokkelpersoner’ vare sveart alvorlig,
i det minste pa kort sikt. For gvrig har

Svendsen en velsignet kritisk hold-
ning til dagens populzre ledelsesfilo-
sofi (sdkalt) og —litteratur.

Med kapittel 7 om «A bli betalt» beve-
ger Svendsen seg inn i problemstillin-
ger som er sentrale for samfunnseko-
nomer, skulle man tro. Han starter
med & diskutere sammenhengen mel-
lom lenn/inntekt og hva mottakeren
opplever som tilfredsstillende, samt
sammenheng med den status som
ulike jobber vil ha. Det eneste sporet
av at Svendsen har kjennskap til sam-
funnsgkonomisk analyser er formule-
ringen pd side 116 om at den som tror
pé det frie marked vil si at det noen
ber fa betalt for sitt arbeid er «det
som markedet er villig til & betale»,
Hva dette innebzrer blir overhode
ikke diskutert, siden han umiddelbart
gar over til & diskutere andre prinsip-
per for betaling av ‘arbeid’. Antagelig
kan vi ta dette som tegn pad at han
har funnet at samfunnsgkonomene
ikke har noen rimelig tilfredsstillende
teorier for hva som forer til lonns- og
inntektsforskjeller mellom personer
i ulike yrker og aktiviteter, og i det
kan han jo ha rett.

Over flere sider avviser Svendsen at
betaling er en forutsetning for 4 defi-
nere en aktivitet som ‘arbeid’. Derved
avviser han ogsd den definisjonen
som ligger til grunn for svert mye
nasjonal og internasjonal statistikkom
sysselsetting og arbeidsledighet, og
spesielt den som bygger pa arbeids-
kraftsunderspkelser. Deres definisjon
av ‘arbeid’ er igjen bestemt av beho-
vet for 4 ha konsistens mellom méling
av arbeidsinnsats og ‘produksjon’ slik
dette er definert i nasjonalregnska-
pet. Det er hgyst uklart om han for-
stdr at man for 4 kunne komme med
meningsfylte utsagn om virkelighe-
ten ogsd trenger begreper som hen-
ger sammen og som kan gi grunnlag
for statistiske mélinger. At det ogsa

foreligger meningsfull statistikk om
et utvidet arbeidsbegrep som ogséd
omfatter ubetalt arbeid synes det hel-
ler ikke som han har fatt med seg.

Det er mulig at Svendsen vil hevde at
samfunnspkonomer har fatt sette sine
spor i kapittel 8 om «Arbeid i over-
flodens tid», der b&de Galbraith og
Veblen fir oppmerksomhet. Et hoved-
fokus her er inntektsfordeling og
muligheter for & unnslippe 4 bli fanget
i lavinntektsjobber (s.125). Omtrent
samtidig er det imidlertid merknader
om at «serlig sakalt ‘ufagleerte” arbei-
dere faktisk har opplevd et relativt
tap (av inntekt)» (s. 124 og 125) og
senere om at «noen ikke vil ha mulig-
het til 4 delta fullt ut i forbruksfesten»
(s. 128).

Implisitt ber boka gi samfunnsgko-
nomer med arbeidsmarkedsteori og
—studier som interesseomrdde impul-
ser til & tenke nytt pd to omréader: (i)
Modeller som bygger pa en forutset-
ning om ‘arbeid’ som et ‘onde’, dvs.
at de inngdr i arbeidstakers nyttefunk-
sjon med negativt fortegn, ber man
komme bort fra, ogsd i elementere
laerebgker. (ii) i modeller for tilpas-
sing pd arbeidsmarkedet ber man
i stedet legge vekt pd & trekke inn
i analysen at tiden er den egentlige
knappe ressurs, bade pa kort sikt og
sett i et tidslopsperspektiv.

Det er kanskje urimelig & forvente
et hoyt presisjonsnivé i en bok som
dpenbart er beregnet pa et bredt
publikum og ikke pa fagfeller, eller
at det skal gis referanser til alle steder
der det skrives noe som skal beskrive
virkeligheten, eller i det minste noens
virkelighet. Jeg synes imidlertid at
Svendsen kunne ha spandert en refe-
ranse for pastanden om at «Flere stu-
dier fra ulike land indikerer at den
sosiale mobiliteten er pd vei ned,
at unge mennesker som begynner
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i arbeidslivet i dag, har mindre sjanse
hierarkiet enn forel-
drene.» Han kunne kanskje ogs& ha
spandert en merknad om at dette kan
skyldes at ndr dagens unge har forel-
dre som har “klatret’ sosialt, sa vil det

i det sosiale

nedvendigyvis veere en kortere stige for
de unge 4 klatre p4.

Et annet punkt der jeg synes at
Svendsens framstilling svikter er der
han pd s. 78 referer fra en underse-
kelse som hevder & vise at mange
har en tendens til & overvurdere sin
egen arbeidstid. Ikke bare gjor han
tilsynelatende den elementeere, men
vanlige, feilen & generalisere fra gjen-
nomsnittstall for en populasjon, men

han utelater helt at slik overvurdering
henger noye sammen med hvor orga-
nisert arbeidsdagen er. For arbeids-
takere med ‘vanlig’ lennsarbeid viser
nemlig flere undersokelser
god overensstemmelse mellom antall

svaert

ukentlige arbeidstimer som de oppgir
pé direkte sporsmal, og antall arbei-
dede timer som kommer fram i detal-
jerte tidsbruksunderspkelser. Det er
de som har sveert uorganiserte arbeids-
dager, med mange, korte avbrytel-
ser av arbeidsinnsatsen, som vil ha
en tendens til & overestimere samlet
arbeidstid pa direkte speorsmél: bon-
der, selvstendige som bruker tid pa &
vente pa klienter, husmodre med sma
barn og kanskje ogsa filosofer som har

hjemmekontor. Siden Svendsen gjor
et nummer av at det seerlig er kvinner
som overvurderer den tiden som de
bruker til arbeid, er det viktig & for-
sta dette. Han oppgir et arbeid skrevet
av to meget anerkjente amerikanske
tidsbruksforskere som kilde, sa jeg
mistenker at det ikke er dem som skal
klandres for dette.

P4 Civitas mote innledet Tian Serhaug
sine merknader til boka med oppfor-
dringen «lop og kjop». Jeg kan ikke
uten videre stotte det, men et utsagn
om at boka er verdt & lese og gir
grunnlag for egne refleksjoner vil jeg
slutte meg til.

Telefon: 22 31 79 90

E-post: post@samfunnsokonomene.no

FLYTTEPLANER?

Vi vet ikke om vdre abonnenter flytter mer enn andre,
men det virker slik. Hver mdned fdr vi tidsskrifter i retur

fordi adressaten har flyttet.

Spar oss for ekstra porto og deg selv for forsinkelser:

MELD FLYTTING!

www.samfunnsokonomene.no
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MEDLEM?

Er du medlem av Samfunnsgkonomenes Forening?
Vi vil gjerne ha din e-postadresse.
Send til: nina.risasen@samfunnsokonomene.no

www.samfunnsokonomene.no

ABONNEMENT

HUSK!

Abonnementet lgper til det blir oppsagt,
og faktureres per kalenderar.

www.samfunnsokonomene.no
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Veiledning for bidragsytere

1. Samfunnsgkonomen trykker artikler om aktuelle gkonomifaglige emner, bade av teoretisk og empirisk
art. Temaet bar vaere av interesse for en bred leserkrets. Bidrag ma ha en fremstillingsform som gjor
innholdet tilgjengelig for skonomer uten spesialkompetanse pa feltet.

2. Manuskripter deles inn i kategoriene artikler, aktuelle kommentarer, debattinnlegg og bokanmeldelser.
Bidrag i farstnevnte kategori sendes til en ekstern fagkonsulent, i tillegg til vanlig redaksjonell
behandling.

3. Manuskriptet sendes i elektronisk format i Word til Samfunnsgkonomenes Forening ved
tidsskrift@samfunnsokonomene.no. Bidragene skal leveres med dobbel linjeavstand og 12 pkt skrift.
Artikler bar ikke oversige 20 A4-sider, aktuelle kommentarer 12 sider, debattinnlegg og bokanmeldelser
6 sider.

4. Artikler og aktuelle kommentarer skal ha en ingress pd maksmimalt 100 ord. Ingressen skal oppsummere
artikkelens problemstilling og hovedkonklusjon.

5. Alle bidrag skal veere ferdig korrekturlest.

6. Forfattere av artikler og aktuelle kommentarer ma sende inn et elektronisk fotografi (portrett) med
minimum opplgsning 300 dpi.

7. Matematiske formler ber brukes i minst mulig grad. Unnga store, detaljerte tabeller. Alle figurer og
tabeller skal det henvises til i teksten med figur- og tabellnummer (ikke benytt formen «ovenfor» eller
«under» o.l.).

8. Referansene skal folge Harvard Style of Referencing. Referansene i teksten skal vaere som folger ved
henholdsvis en, to og flere forfattere: «...Meland (2010), Bardsen og Nymoen (2011), Finstad m.fl.
(2002)...». Referanser i parentes skrives som falger: «...(Meland, 2010; Finstad m.fl., 2002)...»

9. Referanselisten skal ha overskriften REFERANSER og ha falgende format:
Melberg, H. O. (2010). Animal spirit: Fargerik tomhet? Samfunnsgkonomen 64(2), 4-10.
Bardsen, G. og R. Nymoen (2011). Innfaring i okonometri. Fagbokforlaget, Bergen.
Finstad, A., G. Haakonsen og K. Rypdal (2002). Utslipp til luft av dioksiner i Norge - Dokumentasjon av
metode og resultater. Rapporter 2002/7, Statistisk sentralbyra.

10. Omfanget av fotnoter bgr minimeres. Det skal benyttes fotnoter og ikke sluttnoter.
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