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ttfag i kriser

Med jevne mellomrom kommer noen pa banen og
proklamerer at gkonomifaget er i krise. Det siste tilskud-
det til stammen er studentsammenslutningen International
Student Initiative for Pluralist Economics som bestar av
65 organisasjoner fra 30 land. Grupperingen kritiserer
faget for 4 ha blitt snevrere og miste kontakten med den
virkelige verden. Dette er alvorlige beskyldninger det er
verdt & dvele litt ved.

Et av grupperingens hovedankepunkter er fagets man-
glende evne til 4 forutsi og avverge finanskrisen. Empirisk
er ikke storre pkonomiske kriser trivielle & studere. En ting
er at ingen kriser er like — pd samme méte som generaler
forbereder seg péd forrige krig er okonomer gode pa &
avverge forrige krise. Men primeert er store internasjonale
kriser sjeldne sd det rett og slett er lite empirisk materiale
4 se pd. Men finanskrisen er langt fra uutforsket. En god
forstéelse av hva som faktisk skjedde under krisen er hoyt
oppe pa mange forskeres agenda. Riktignok har nok lite
av dette nok kommet inn i studenters leerebgker, noe som
kan forklare studentgruppenes kritikk av darlig dekning av
finanskrisen 1 sine studier. Dette skyldes delvis latskap fra
forelesere og laerebokforfattere, men det er ogsa vanskelig
— og til tider direkte skadelig — & presentere materiale som
vi fortsatt langt fra fullt ut forstar.

Initiativet for pluralistisk ekonomi hevder svaret pa kritik-
ken er storre faglig pluralisme. De gnsker at man skal ta
heterodokse retninger som postkeynesiansk og marxistisk
pkonomi inn i varmen og fokusere mere pa fagets vitens-
kapsteori og teorihistorie. Jeg er usikker p4 om dette vil
styrke faget.

Samfunnsekonomi er ganske unikt som samfunnsfag i
at det er et teoretisk hovedparadigme de aller fleste kan
slutte seg til. Den store fordelen med dette er at alle gko-
nomer snakker samme sprdk og kan diskutere fagsporsmal
pé en mere fruktbar mate enn mange andre fags skytter-
gravskriger. Ulempen er selvsagt at denne konsensusen
kan fortrenge andre interessante argumenter, tilnaerminger
og lesninger. Men de etablerte heterodokse retningene ser

LEDER

ikke ut til & ha all verden 4 tilby i s& mate. Ser vi for eksem-
pel pé viktige brukere av faget som byrakrater og politikere
er det ytterst f& som trekker pd denne typen argumenter.

Hva s& med en styrking av kunnskapen om gkonomifagets
vitenskapsteori? Vitenskapsteori er framtredende i for eks-
empel sosiologi og sosialantropologi, men i all hovedsak
ikke-eksisterende i pkonomiundervisning. Mitt inntrykk
er at drsaken til dette er at de fleste okonomer mener det
kommer lite ut av 4 studere fagets vitenskapsteori. Noen vil
kalle dette faglig arroganse. Men det er ogsa gode grunner
til 4 bruke mer krefter pa a leere pkonomi enn a drofte hva
pkonomi kan (og ikke kan) leere oss, all den tid faget har
vist seg 4 ha klar praktisk nytte. Teorihistorie er ogsa et felt
det er interessant & kjenne til, og det bor bade forskes pa og
vaere del av undervisningen. Men det er ikke gitt at man far
sd mye sterre innsikt i Keynesmodeller av dyp kjennskap
til okonomikrisen i 1929 selv om modellen kom som et
svar pa denne.

S& er pkonomifaget blitt mer virkelighetsfjernt enn det
var? Svaret pa det spersmalet avhenger litt av hvilken
periode vi sammenlikner med. Hvis vi ser pa de klassiske
pkonomene var deres skriverier pd mange méiter ner-
mere en pkonomisk virkelighet enn pkonomisk forskning
er i dag. Men de skrev pa en tid da faget knapt fantes og
hvor de vitenskapelige standardene var helt annerledes.
Sammenlikner vi med gkonomifaget p4 1970-tallet vil jeg
hevde konklusjonen ma vaere at faget er blitt mer virke-
lighetsneert. Abstrakt generell likevektsteori, noe av det
mest moteriktige man kunne studere pa 70-tallet, er blitt
et ganske marginalt felt. I steder har det kommet en massiv
interesse for empirisk forskning og betydningen av 4 kom-
binere pkonomisk teori med observasjon av gkonomien.
Videre har atferdsgkonomi, med et klart mer pluralistisk
teorisyn, blitt helt stuerent. S4 selv om det fortsatt er nyt-
tige og spennende ting vi kan leere fra andre samfunnsfag
er det lite som tyder pé at ekonomifaget er i noen storre
krise.

Jo Thori Lind
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Forsker, Statistisk sentralbyra

Forsker, Statistisk sentralbyra
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RNB — Oljepengebruk for fulle mugger?

Onsdag 14. mai la Finansminister Siv Jensen fram sitt forste reviderte nasjonalbudsjett (RNB).

Finansdepartementets beregninger viser en gkning i oljepengebruken fra 2013 til 2014 pa

hele 0,7 prosent av trendnivaet til BNP Fastlands-Norge. Dette er en gkning fra 0,3 prosent

i budsjettforslaget til Stoltenberg-regjeringen. Det kan virke som kraftig kost, men det er ikke

opplagt at denne beskrivelsen vil bli stdende.

RNBS PLASS I BUDSJETTARBEIDET

Regjeringens okonomiske politikk blir forst og fremst presen-
tert i nasjonalbudsjettet (NB) og statsbudsjettet som legges
frem tidlig p& hosten. Stortinget behandler deretter forslaget
slik at regjeringen kan gjennomfere budsjettet fra og med 1.
januar i trdd med Stortingets vedtak. Det gjores imidlertid
endringer i statsbudsjettet i lopet av budsjettdret. De mest
omfattende endringene skjer normalt i forbindelse med RNB.2

Nar det har skjedd regjeringsskifte, slik som hasten 2013, er
potensialet for mer markerte omlegginger i RNB storre. Den
nye regjeringen hadde dog mulighet til 4 endre statsbudsjet-
tet pa hosten gjennom tilleggsproposisjonen, men i arbeidet
med denne hadde de forholdsvis kort tid. Samtidig er det
storre grunn enn i de seneste arene til 4 tro at de faktiske
vedtakene vil bli noe forskjellig fra budsjettforslaget. Det er
Stortinget som vedtar politikken, og med en mindretalls-
regjering vil den gkonomiske politikken som fremlegges i
budsjettforslagene métte tas med en storre klype salt enn
gjennom de foregdende 4tte rene med flertallsregjering.

Takk til kolleger i SSB og Anders Eika for innspill og kommentarer til tidlige-
re utkast.

Det finnes unntak. Den internasjonale finanskrisen, som for alvor satte inn
midt i september 2008, resulterte i en tilleggsproposisjon januar 2009 der
omfattende finanspolitiske tiltak ble satt inn for d bekjempe de realokono-
miske folgene av krisen.

Fay
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Den gkonomiske bakgrunnen som politikken skal utformes
med utgangspunkt i, er hevet over partipolitikk og handte-
res av Finansdepartementets embetsverk. Fordi det politiske
arbeidet tar lang tid vil det meste av opplegget til statsbud-
sjett stort sett veaere basert pd prognoser for realokonomien
gitt flere maneder i forveien. Prognosene som presenteres
i NB kan justeres litt mot slutten av prosessen, men det er
nok vanskelig & gjore store endringer i forhold til utsiktene
pé det tidspunktet det meste av beslutningene ble fattet.
Finansdepartementets prognoser fra NB skirer trolig derfor
normalt noksa darlig i prognosekonkurranser.” I forbindelse
med finanskrisen fikk denne tregheten en viss betydning.
Det var allerede ved fremleggelsen av budsjettet dpenbart
at de realokonomiske anslagene var alt for optimistiske, og
budsijettet var derfor for lite ekspansivt. Et mer ekspansivt
budsjett ville ha redusert fallet 1 kapasitetsutnyttelse noe,
ved at tiltakene raskere hadde fatt virke.

Prosessen bak forslagene i RNB er trolig mindre omfat-
tende sammenliknet med NB slik at det er enklere & basere
beslutningene pa et mer oppdatert bilde av gkonomien.
Dermed kan disse publiserte prognosene ogsa bli relativt
sett bedre enn i NB i forhold til andre prognosemakere.

3 1 tillegg til at de i Samfunnsokonomenes prognosepris md konkurrere med
prognoser som er publisert inntil 3 mdneder senere.
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STABILISERING, PROGNOSER OG INDIKATORER
Finanspolitikk og offentlig virksomhets grunnleggende
oppgave er a bringe tilveie og serge for finansieringen av
offentlige goder og velferdstjenester til befolkningen. De
fleste er ogsd enige om at politikken ogsd ber bidra til
utjevning i konsummuligheter mellom individer og til &
stabilisere realokonomien.

En tradisjonell tilneerming til stabiliseringspolitikken har
veert & innrette den slik at en 1 gode tider har overskudd
i budsjettet, og dermed bidrar til & kjole ned okonomien,
mens man i darlige tider har et underskudd som kan bidra
til & stimulere gkonomien.

De hoye inntektene fra petroleumsvirksomheten innebzerer i
tandem med handlingsregelen et prinsipielt avvik fra en tra-
disjonell héndtering av finanspolitikken. Handlingsregelen
foreskriver en gradvis underliggende innfasing av oljepen-
ger i gkonomien som kan assosieres med at politikken gjen-
nomgaende skal innrettes ekspansivt.

Petroleumsvirksomheten har sterke effekter p4 budsjett og
statsregnskap. Inntektene ma betraktes som midlertidige,
i og med at olje og gass er en endelig ressurs som vi skim-
ter slutten pa. De er ogsd av liten verdi for vurderingen
av hvordan offentlig sektors gkonomiske tilpasning virker
pé okonomien. Ved & kanalisere statens nettoinntekter fra
petroleumsvirksomheten til Statens pensjonsfond utland,
heretter benevnt «oljefondet», sitter vi igjen med et olje-
korrigert budsjett/regnskap. Handlingsregelen sier at vi
kan tillate oss & bruke forventet realavkastningen av olje-
fondet. Fortsatt okning i petroleumsinntektene bidrar til at
realverdien av fondet pker over tid forutsatt at realavkast-
ningen av fondet ikke er for lavt i forhold til forventningen
om 4 prosent. Dermed vokser oljepengebruken over tid.

Ved ogsé 4 renske for konjunkturavvikets (gkonomiens
avvik fra en noytral konjunktursituasjon) effekt pa bud-
sjettbalansen far en det strukturelle oljekorrigerte budsjett-
underskuddet (SOBU). Det er dette budsjettunderskuddet
handlingsreglen definerer som oljepengebruk og som alts4
gjennomgaende skal gke, men pd en slik mate at den realo-
konomiske utviklingen stabiliseres.

Det er da behov for makrogkonomiske prognoser bade for
4 kunne beregne SOBU og for a kunne vurdere behovet
for motkonjunkturpolitikk. Prognosene i RNB skiller seg
i liten grad fra andre prognosemakere. Vi har valgt & sam-
menligne prognosene med gjennomsnittsannslag samlet
inn av Consesnus Forecast i begynnelsen av mai i tillegg til
SSBs prognoser fra mars, se tabell 1. For & ansla skatte- og
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avgiftsinntektene, bade det faktiske og det strukturelle, er
det viktig & ha et klart bilde av bade vekst i sysselsetting og
lpnninger, men ogs& husholdningenes konsum.

Prognosene for utviklingen i husholdningenes konsum,
BNP Fastlands-Norge og arbeidsledigheten er usedvanlig
samstemte og forskjellene kunne knapt veert mindre. Det er
stor grad av enighet om at norsk gkonomi er inne i en meget
moderat konjunkturnedgang hvor kapasitetsutnyttelsen er
litt lavere enn normalt (en beskjeden lavkonjunktur). Et
budsjett som skal stabilisere ma dermed veere litt ekspansivt.

Anslagene for veksten i konsumprisindeksen (KPI) er litt for-
skjellige. Valutakurs og elektrisitetspriser er to svert viktige
faktorer for prisveksten. De er ganske volatile, og de kort-
siktige prognosene vil i stor grad gjerne reflektere valutakur-
sen og terminprisene pa tidspunktet prognosene ble laget.
Lonnsvekstanslagene er enda noe mer forskjellige. SSBs anslag
ble laget for resultatet i tariff-forhandlingene for frontfaget var
kjent. RNBs anslag ma imidlertid betraktes som noksa norma-
tivt nér det presenteres mens de sentrale lonnsforhandlingene
i andre omrader pagar. I trdd med hva man ble enige om i
Holden IIT utvalget har NHO og LO gétt ut med et omforent
anslag for lennsveksten i industrien i lys av forhandlingsre-
sultatet i frontfaget, og anslaget er 3,3 prosent. Med utgangs-
punkt i frontfagsmodellen er det da svaert naerliggende for
Finansdepartementer a ansla samlet lonnsvekst til det samme
som i industrien. Det er imidlertid noen teffe forutsetninger
som ligger til grunn for 3,3-anslaget: Lonnsglidning for arbei-
dergruppene er forutsatt & gi et bidrag til arslennsveksten p4
1,5 prosentpoeng, som er 0,5 prosentpoeng lavere enni 2013
og lavere enn glidningen i 2009, aret som virkelig var preget
av finanskrisen med klart fall i BNP Fastlands-Norge. I tillegg
forutsettes det at funksjonaerenes lonnsvekst blir lik arbeider-
nes. Det har skjedd to ganger etter perioden med lgnnsregu-
leringslover p4 slutten av 1980-tallet, ellers har den veert klart
hoyere. Vi tror lennsveksten undervurderes i RNB. Alt annet
like innebzerer det at skatteinntektene blir anslatt for lavt og
budsjettunderskuddet for hoyt.

Tabell 1. Noen makrogkonomiske anslag for 2014. Prosentvis
vekst der ikke annet framkommer

RNB 2014 Consensus SSB
BNP Fastlands-Norge 1,9 2,0 1,9
Konsumet i
husholdningene 2,0 1,9 2,1
Sysselsetting 1,2 . 0,7
Arslgnn 3,3 3,6 3,8
KPI 2,0 2,1 2,3
Arbeidsledighetsrate,
prosentpoeng 3,7 . 3,7
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Det er mange usikkerhetsmomenter bak beregningen av
SOBU, og bade pa inntekts- og utgiftssiden kan anslagene
bomme. Det gjelder bade de faktiske mélbare postene
og «de analytiske» strukturelle hvor konjunkturbidra-
gene er fjernet. I drets budsjett kommer den avgiftsmes-
sige behandlingen av elbiler inn i beregningene med stor
tyngde. Elbiler er fritatt for bade engangsavgift og mer-
verdiavgift. Biler med lave utslipp har ogsd hatt gunstige
avgifter, men de har ikke unnsluppet merverdiavgiften.
Det siste aret har salget av elbiler vokst betydelig og i 1.
kvartal 2014 var 19 prosent av nyregistrerte personbiler
elbiler. Den okte andelen elbiler innebzaerer at det gjen-
nomsnittlige avgiftsnivdet per bil reduseres. Inntil nylig
var dette av liten betydning pd grunn av fa solgte elbiler.
Finansdepartementet regner «inntektstapet» knyttet til de
lave avgiftene som om det hadde veert en avgiftslette, slik
at de strukturelle inntektene fra bilkjop reduseres. De har
kommet fram til at dette bidrar til mellom 3 og 4 milliarder
kroner gkt oljepengebruk uten at det skyldes endringer i
de faktiske avgiftssatsene i 2014.

En fornuftig stabiliseringspolitikk krever ogsa kunnskap
om alternative budsjetters innvirkning pd ekonomien i
forhold til néveerende budsjett/politikk. Dette kan vi kalle
budsjettets ekspansive effekt. Dette saksforholdet belyses
pé flere mater.

Den sdkalte budsjettindikatoren maler SOBU 1i forhold til
trendnivaet til BNP Fastlands-Norge. Endringen i denne
andelen, er et enkelt mal pa ekspansiviteten i budsjettet
som faller ssmmen med méten 4 male oljepengebruken p4
i handlingsregelen. Normalt vil en hoyere vekst i budsjett-
indikatoren innebzere at norsk produksjon blir heyere og
arbeidsledigheten lavere, enn med en mindre gkning (i alle
fall pa ett drs sikt). Hvis alle inntekts- og utgiftsposter ble
endret proporsjonalt med en faktor tilsvarende veksten i
trend-BNP kunne en ut fra en stilisert makrotilneering si
at budsjettet var ngytral med hensyn til konjunkturutvik-
lingen og budsjettindikatoren ville vaert uforandret fra dret
for. Ulike mater & bruke penger pa har imidlertid ulike
virkninger pa gkonomien og tilsvarende med inntekter.
For en innretning av finanspolitikk som ikke er «propor-
sjonal» vil effektene pa okonomien dermed ikke reflekteres
saerlig presist med denne indikatoren. En kan godt tenke
seg at budsjettindikatoren er ekspansiv, men at virknin-
gene pa pkonomien er kontraktiv, det vil altsd innebaere et
lavere aktivitetsniva enn om «alt var endret proporsjonalt».

Arsaken til at budsjettindikatoren er basert pa det struk-
turelle budsjettunderskuddet, er for a fjerne effektene av
automatiske stabilisatorer. Nar gkonomien befinner seg
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i en lavkonjunktur blir skatteinntektene lave selv om en
ikke forsoker & stimulere gkonomien gjennom reduserte
skattesatser. Hvis skattene derimot er satt ned, vil man
pnske 4 f4 skilt ut effektene av denne nedsettelsen fra at
skattegrunnlaget er lavere enn trenden. Nar inntekter og
utgifter er justert for avviket fra trend, kan det assosieres
med at SOBU viser hva underskuddet med den forte poli-
tikken hadde blitt om ekonomien hadde veert pa trend.
Det er dermed naturlig 4 se det strukturelle underskuddet
i forhold til trend-BNP,

Finansdepartementet publiserer en indikator for budsjettets
underliggende reelle utgiftsvekst. 1 disse beregningene hol-
des renter, dagpenger til arbeidsledige samt statlige utgif-
ter til petroleumsvirksomheten utenfor. I tillegg korrigeres
det for enkelte regnskapsmessige forhold. RNB anslar den
reelle underliggende utgiftsveksten 1 2014 til 3,1 prosent,
klart over trendveksten og klart over utgiftsveksten i 2013
som na er beregnet til 2,4 prosent. Denne indikatoren ser
helt bort fra inntektssiden, og den tar ikke hensyn til sam-
mensetningen av utgiftene utover at de enkelte utgiftspos-
ten deflateres med ulike prisindekser. Sa lenge det ikke er
store endringer i reelle skatte- og avgiftssatser, gir en slik
indikator et ganske godt bilde av virkningene pa okono-
mien. SSB ansldr trendveksten i BNP Fastlands-Norge til
noe under 2Y2 prosent. Med en reell utgiftvekst klart over
trendvekst samtidig som man gjennomforer skattelette, er
en indikasjon pa at budsjettet er klart ekspansivt. For ett
ar siden ble imidlertid den underliggende utgiftsveksten
i 2013 anslatt til 3,4 prosent, og altsd overvurdert med 1
prosentpoeng. En kan ikke vaere sikker pd at 2014-tallene
vil vise seg & vaere mer treffsikre.

For 4 kunne ansld pa en god méite hvordan den gkono-
miske politikken pavirker gkonomien ber en gjore bereg-
ninger med en gkonomisk modell som tar hensyn til hvordan
ulike offentlige utgifter og inntekter pavirker gkonomien
béade direkte, men ogsd indirekte gjennom samspillseffek-
ter.* Qkte offentlige kjop vil for eksempel pavirke prisene
pé de produktene som ettersporres. Dermed okes aktivite-
ten samtidig med at en storre andel av produksjonen leve-
res fra utlandet pd grunn av svekket kostnadsmessig kon-
kurranseevne. Dette pavirker igjen sysselsetting, reallonn,
rente, valutakurs og dermed inntektene og ettersporselen
fra husholdninger og bedrifter som igjen virker p4 aktivi-
tetsnivdet, men ogsd sammensetningen av produksjonen.
Alt dette vil beregninger med en makrogkonomisk modell
fange opp. For 4 kunne tallfeste effektene av innrettingen

* SSBs makromodeller KVARTS/MODAG kan brukes til dette formdlet og
Finansdepartementet bruker MODAG.
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til den gkonomiske politikken ma en ha et sammenlig-
ningsgrunnlag.  Finansdepartementet
den nye politikken med en bane der utgiftene er endret
proporsjonalt og prosentvis like mye som trendnivéet til
nominelt BNP. I NB 2014 ble Stoltenberg-regjeringens
budsjettforslag beregnet & pke BNP Fastlands-Norge med

sammenligninger

0,1 prosent. Det er imidlertid ikke referert til tilsvarende
beregninger av effektene av Solberg-regjeringens politikk
i RNB. Med en budsjettimpuls som har gkt fra 0,3 til 0,7
prosent av BNP, er det nzerliggende 4 tro at ekspansiviteten
er okt litt. Ettersom en del av gkningen har veert i form av
skattelette som trolig har sma kortsiktige realokonomiske
effekter, er okningen trolig noksa beskjeden.

H@Y VEKST I OLJEPENGEBRUKEN?

Kommentarene i dagspressen til RNB har stor sett vert at
hovedtrekkene i finanspolitikken er uforandret. Den van-
lige kritikken fra okonomer om at budsjettet er for ekspan-
sivt er neermest fraveerende. Det er litt rart. Hvis vi skal tro
tallene i RNB, er gkningen i oljepengebruken fra éret for
neer 20 milliarder kroner eller altsi 0,7 prosent av BNP
Fastlands-Norge. Med unntak av 2009-budsjettet hvor
finanskrisen var pa sitt kraftigste, er dette i folge RNB 2014
den klart storste gkningen i oljepengebruken siden 2002.
Oljepengebruken er imidlertid langt lavere enn handlings-
reglens 4-prosent krittstrek. Det kan jo forklare hvorfor
politikken ikke omtales som svert ekspansiv.

En annen mulig drsak er at man ikke helt tror pa disse tal-
lene. Historien for hvordan RNB har truffet den faktiske
endringen i oljepengebruken i de senere drene er ikke spe-
sielt flatterende. I alle de fire siste arene har gkningen i
oljepengebruken veert anslétt for heyt i forhold til hvor-
dan det ser ut i ettertid. I gjennomsnitt ble det i RNB-ene
anslatt at budsjettimpulsene i drene 2010-2013 tilsvarte
0,5 prosentpoeng, mens det na ser ut til at impulsen i gjen-
nomsnitt var 0.

Tabell 2. Endring i strukturell budsjettbalanse fra dret for
som prosent av trend-BNP for Fastlands-Norge

Fasit i folge RNB 2014 RNB for budsjettaret

2010 0,0 0,8
20M -0,8 -0,2
2012 0,5 0,7
2013 0,2 0,6
2014 0,7 0,7

TORBJORN EIKA OG JOAKIM BLIX PRESTMO

HVORFOR HOLDE IGJEN OLJEPENGEBRUKEN?
Budsjettpolitikken ma ogsa ses i et langsiktig perspektiv.
Beregninger for Holden IIT utvalget som det er referert til i
RNB (Cappelen m.fl., 2013), viser at utfasingen av petro-
leumsvirksomheten kan gjennomfores uten lange perioder
med svert lav kapasitetsutnyttelse. Bak dette resultatet lig-
ger imidlertid mange forutsetninger: To sentrale er knyttet
petroleumsvirksomheten.

e Utfasingen av ettersporsel fra petroleumsvirksomheten
gar gradvis og uten store hopp

* Innretningen av finanspolitikken fortsetter om lag som
for. Med mindre gkonomien blir rammet av sterke
konjunkturbevegelser fortsetter den meget forsiktige
opptrappingen av oljepengebruken, som en na kan lese
ut av RNB at den forrige regjeringen stod for. Dermed
legges oljepengebruken godt under 4-prosentbanen i
lang tid fremover.

Poenget med det siste er at positive impulser fra oljepen-
gebruken da kan motvirke de negative fra petroleumsnze-
ringen i store deler av perioden hvor petroleumsvirksom-
heten bygges ned.

I RNB gér det fram at FINs anslag p4 statens formuesverdi
av gjenstdende petroleumsreserver tilsvarer en permanent-
inntekt pa 160 milliarder 2014-kroner. Ut i fra dette folger
det at myndigheten kan oke oljepengebruken i samme has-
tighet som i 4r i mindre enn ti 4r. Da er det ogsa helt slutt
med opptrappingen av bruken, gitt bade at handlingsrege-
len pa lang sikt ikke skal brytes, og forutsetningene knyttet
til volum og pris for utvunnet olje og gass og realavkast-
ningen av fondet. Allerede etter fem ar med en slik okning
i oljepengebruken vil man imidlertid stange hodet i hand-
lingsregelens «lgpende tak»; 4-prosentbanen. Nar vi ogsa
vet at aldringen av befolkningen vil belaste statsbudsjettet
stadig mer ettersom andelen av befolkningen som har spe-
sielt store behov for helse- og omsorgstjenester og antall
pensjonister gker sterkt, er det altsa flere argumenter som
peker i retning av en langsom(ere) pkning i oljepengebru-
ken. Anslagene for pkningen i oljepengebruken har imid-
lertid hatt en tendens til & bli revidert ned over tid. Det kan
tenkes 4 skje denne gang ogsa.

REFERANSE

Cappelen, A, T. Eika og J. B. Prestmo (2013):
Petroleumsvirksomhetens virkning pa norsk ekonomi og
lpnnsdannelse — Framtidig nedbygging og oljeprissjokk,
Rapporter 59/2013, Statistisk sentralbyra
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NILS-OLA WIDME
Avdelingsdirektor, Naerings- og fiskeridepartementet

Formalet med konkurranseloven og
konkurranselovens formal

Konkurransepolitikken, og den jusen som er resultat av konkurransepolitikken, byr pa mange
morsomme moteplasser for de to faggruppene som preger dette politikkomradet, jurister
og pkonomer. Mgtene preges ofte av at de to faggruppene ser verden pd noksa ulik mate.
Qkonomene ser fremover og er opptatt av hva politikere og offentlige organer ber gjore for
4 gi best mulig ressursutnyttelse for samfunnet. Juristene ser motsatt vei, mot vedtatte lover
og ofte noksd gamle dommer, og er mer opptatt av hva det offentlige kan gjore innenfor det
vi kaller gjeldende rett. Noen ganger virker det som om gkonomen og juristen star rygg mot
rygg og stirrer i helt forskjellig retning. Men heldigvis samarbeider de ofte godt. Og da kan
de lage konkurranseregler og vedtak som kan fa den sterkeste bedrift til & matte legge om sin

forretningsstrategi, til beste for kundene og samfunnet.

Ett av de aller morsomste faglige motestedene er spersma-
let om formélet med konkurranse, og mer konkret forma-
let med var konkurranselov. Serlig det siste skaper enga-
sjement. Og kanskje litt gjensidig forvirring.

Formélsbestemmelsens kjerne er nedfelt i konkurranselo-
vens § 1 forste setning, som sier at lovens formal er «4
fremme konkurranse for derigjennom 4 bidra til effektiv
bruk av samfunnets ressurser». 1 tillegg sier bestemmelsen
at det ved «anvendelse av denne lov skal det tas seerlig hen-
syn til forbrukernes interesser.» Forvirringen denne set-
ningen i sin tid skapte er beskrevet og oppklart av andre,
og skal ikke gjentas her. De fleste er na enige om at det
sentrale innholdet i konkurranselovens formalsbestem-
melse ligger i den forste setningen.

8 // SAMFUNNS@OKONOMEN NR. 42014

Qkonomene har overbevist de fleste om at konkurranse
fremmer effektivitet og nyskaping, slik at mer konkur-
ranse gir mer samfunnspkonomisk effektiv ressursbruk,
og bedre resultat for kundene. Sammenlignet med mindre
konkurranse. @konomene er derfor sterkt opptatt av mélet
om effektiv ressursbruk, og méler bade tiltak for 4 fremme
konkurranse, og annen politikk som pévirker konkur-
ranseforholdene i gkonomien, opp mot malet om effektiv
ressursbruk.

Juristene kan nok tilneerme seg dette pa en litt annen méte,
selv uten 4 veere uenig med okonomene om hva som fak-
tisk stdr i formélsbestemmelsen. Lovformal er som regel en
viktig rettesnor for lovtolkningen og anvendelsen av lover
pé enkeltsaker. Nér vi tolker lovbestemmelser for & finne ut
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hva slags regel de er et uttrykk for, er formalet med loven
ofte viktig. Og sd langt henger okonomene med. Men
dersom vi ser naermere pd konkurranselovens formél, ser
man fort at her har formélsbestemmelsen slett ikke sa stor
betydning for tolkningen av loven. Og det er hovedtemaet
for denne artikkelen.

HVA ER KONKURRANSELOVENS
KONKURRANSEPOLITISKE ROLLE?

Svaret er forholdsvis enkelt sett med juristoyne.
Konkurranseloven har tre virkemidler som etter vir kon-
stitusjonelle rett mé vaere nedfelt i en lov for 4 kunne veere
en del av det konkurransepolitiske virkemiddelapparatet.
§ 10 som forbyr konkurransebegrensende samarbeid, § 11
som forbyr misbruk av dominerende stilling, og § 16 som
gir plike til & gripe inn mot konkurranseskadelige fusjo-
ner og oppkjop. Resten er stort sett regler som trengs for
at disse bestemmelsene skal virke effektivt. Og resten ville
ikke hatt noen funksjon om de tre forste bestemmelsene
plutselig ble opphevet av Stortinget.

Vi kan dermed si at konkurranseloven er et negativt kon-
kurransepolitisk verktgy, som handler om 4 motvirke kon-
kurranseskade. Og motsatt; konkurranseloven gir ikke
Konkurransetilsynet noen virkemidler for & skape bedre
konkurranse der den fungerer dérlig, annet enn ved 4
héndheve de tre bestemmelsene. Uttalelser — ofte 1 media
—av typen ‘Konkurransetilsynet har ansvar for konkurran-
sen i den og den bransjen’, eller ‘Konkurransetilsynet ma
stoppe denne praksisen’, kan virke noks& malplassert for
en jurist. Konkurransetilsynet kan bare stoppe sammensla-
inger, ulovlig samarbeid, eller misbruk av en dominerende
stilling. All annen forretningsvirksomhet ligger utenfor til-
synets myndighet.

@konomenevilnokinnvendeat § 9 e gir Konkurransetilsynet
en papekningsrett overfor konkurransebegrensende myn-
dighetsfastsatte reguleringer, men da vil juristene kunne
svare at dette bare er et uttrykk for den ytringsfriheten som
vi alle nyter godt av, og at ingen konkurransemyndighet
noensinne vil kunne overstyre de lovene Stortinget har
vedtatt. Og de fleste vil vaere enige i at det er greit nok.
Stortinget skal bestemme, ogsd ndr vedtakene er konkur-
ranseskadelige. Andre vil vise til at lovens § 14 gir adgang
til 4 vedta konkurransefremmende forskrifter. Men dette
er for det forste ikke en hjemmel Konkurransetilsynet
kan benytte, siden forskriftsadgangen ligger til Neerings-
og fiskeridepartementet. Og for det andre er handlings-
rommet for denne forskriftsadgangen sterkt begrenset av

NILS-OLA WIDME

E@S-avtalens konkurranseregler og reglene om det indre
marked.

Selv om dette er enkelt for jurister som leser loven, med
legalitetsprinsippet i bakhodet, er det like klart at mange
pkonomer — sett med de samme juristoyne — synes & ha
store ambisjoner for hva denne lille loven kan oppné av
samfunnspkonomisk fornuftige endringer i okonomien.
Stadig herer vi gode konkurransepkonomer gi uttrykk for
at ‘dette burde Konkurransetilsynet kunne ta tak i, nar de
ser en eller annen samfunnsgkonomisk ineffektivitet. Ikke
sd rart, nar man tenker pa at de er ockonomer oppleert til 4
tenke pd hva som vil veere god ekonomisk politikk, og at
mer konkurranse sikkert vil kunne redusere effektivitets-
tapet. For juristene blir dette fort bare ren ensketenkning.
Vi vil svare med ett av tre konkurranserettslige standard-
sporsmal: Er dette et ulovlig samarbeid? Er dette et mis-
bruk av en dominerende stilling? Eller, er dette en konkur-
ransebegrensende fusjon? Sa vil vi si at dersom svaret er
ja, og Konkurransetilsynet greier a bevise at svaret er ja, ja
da burde de ta tak i problemet. Men dersom de ikke kan
fore bevis for sine pastander om konkurranseskade, sa bor
de bade ligge unna og heller ikke si s& mye offentlig om
saken. Og dersom svaret er at det ikke er noen av delene,
vil vi jurister si at dette verken kan leses med konkurran-
seloven, eller av Konkurransetilsynet slik vi kjenner det i
Norge i dag.

Svaret pa sporsmélet i overskriften her blir dermed at kon-
kurranselovens konkurransepolitiske funksjon for det for-
ste er avgrenset til 4 hindre tre typer typiske skadevirknin-
ger som lett kunne oppstd i en ellers fri markedsekonomi.
Lovens funksjon er dermed & beskytte mot konkurranse-
skadelig adferd, og ikke egentlig & skape bedre konkur-
ranse der konkurransen kunne vert bedre.

Like viktig er det som ligger mer mellom linjene ovenfor,
at konkurranselovens funksjon ogsd er 4 avgrense hva
Konkurransetilsynet kan gjore noe med. Det er ikke slik
at Konkurransetilsynet kan lgse konkurranseproblemer
helt generelt. Tilsynet kan bare lose de tre problemene
som jeg har beskrevet her, nar de har gode nok beviser.
Og det er i hvert fall ikke slik at Konkurransetilsynet og
konkurranseloven er verktoy for & oppnd samfunnseko-
nomisk effektivitet helt generelt. Det er lov 4 slose med
ressursene, s lenge det ikke skjer pd en méte som rammes
av konkurranseloven.
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MEN ER IKKE FORMALET MED A BESKYTTE
KONKURRANSEN LIKEVEL A OPPNA EFFEKTIV
RESSURSBRUK?

Selv gjennomgangen av hva konkurranseloven handler
om, og hva den ikke handler om, etterlater hovedspeorsma-
let ubesvart. Selv om konkurranseloven bare kan lose tre
avgrensede typer konkurranseproblemer, md man sporre
om det ikke likevel er slik at de tre funksjonene er der for
4 oppnd effektiv ressursbruk, slik som det stér i lovens § 1.
Det vil i hvert fall skonomene hevde, og som jurist er det
vanskelig 4 lese noe annet ut av lovens tekst enn at slik ma
det veere.

Men her kommer endelig hovedpoenget: konkurranselo-
vens formél om effektiv ressursbruk har ingen betydning
for tolkning og anvendelse av verken samarbeidsforbudet
eller misbruksforbudet. Eller noen av lovens saksbehand-
lingsregler for den saks skyld. Begge forbudene bygger pa
en lang tradisjon for at testen pd om et konkurransebe-
grensende samarbeid eller forretningsstrategi er ulovlig, er
om forbrukerne kommer dérligere ut eller ikke. Derimot
har formalsbestemmelsen betydning for fusjonskontrollen,
som jeg skal si litt om nedenfor.

@konomene er godt kjent med at det i konkurransepolitik-
ken finnes i hvert fall to litt ulike mal p&4 om konkurranse-
skadelig adferd skal forbys eller tillates. Vi har konsument-
velferdsstandarden, som sier at konkurranseskade likevel
er lovlig dersom den konkurranseskadelige adferden sam-
tidig utlgser innsparinger som overveltes til kundene og
minst oppveier tapet de pafores ved redusert konkurranse.
Dette er en fin regel for kundene, og en streng regel for
bedriftene. Men altsa helt klart ikke den optimale regelen
for samfunnet som helhet, siden det ikke dpnes for 4 ta
hensyn til effektivitetsgevinster som blir igjen i bedriftene
og ikke kommer kundene til gode. Samarbeids- og mis-
bruksforbudene, to av lovens tre hovedbestemmelser, byg-
ger pa dette prinsippet. I likhet med konkurransereglene
i EU og EQS, og de fleste nasjonale konkurranseregler i
Europa.

Dernest har vi totalvelferdsstandarden, som sier at konkur-
ranseskade er greit nok, sd lenge man kan dokumentere at
den ikke leder til et samfunnsgkonomisk tap. For bedrif-
tene, eller i hvert fall partene i en fusjonssak, er dette bra.
Med denne regelen kan de forst begrense konkurransen,
for s & hevde at samarbeidet eller fusjonen gir effektivi-
tetsgevinster som lett oppveier det lille dodvektstapet som
oppstar som felge av begrenset konkurranse, men uten
4 trenge 4 dele gevinsten med kundene sine. Kundene
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vil dermed kunne oppleve at en fusjon forst gir hoyere
pris og gevinst til foretakene, som dernest fir myndig-
hetenes velsignelse ved & bevise at de i tillegg kan tjene
enda mer ved 4 gjennomfere bedriftsinterne innsparinger.
Konkurranselovens regler om fusjonskontroll bygger pé
dette prinsippet, fordi den viser til formalsbestemmelsen
og malet om effektiv ressursbruk som rettesnor for om en
konkurransebegrensende fusjon skal stanses eller ikke.

Konkurranseloven bygger altsd pa begge standarder. Det
er dermed klart at formélsbestemmelsen ikke har noen
betydning for to av lovens tre hovedregler, samarbeids-
og misbruksforbudene, mens den har en rolle ved prak-
tisering av fusjonskontrollen. Dermed er det ogsd klart at
formalsbestemmelsen i konkurranseloven ikke spiller den
samme rollen som veileder for tolkningen av lovens regler
som formélsbestemmelser flest gjor. Dette er viktig lerdom
for juristene. Men det er like viktig & konstatere at lovens
formélsbestemmelse ikke engang er representativ for hva
store deler av loven egentlig handler om. Dette kan kanskje
pkonomene notere seg. Nir man sier at lovens formal er &
fremme effektivitet, s er jo det noksa riktig, men slett ikke
helt. Ndr man sier at konkurranse er et virkemiddel for &
oppnad effektivitet, sa er altsa heller ikke det helt korrekt.

OG HVA SA?

Denne artikkelen er et forspk pa 4 sette fingeren pa ett av de
vanskelige spersmalene i konkurransepolitikken generelt,
og i lesningen av konkurranseloven spesielt. Og settingen
er beskrevet som en klassisk konflikt mellom gkonomer og
jurister, selv om alle vet at innen konkurransefamilien er de
som familier flest; glade i hverandre, selv om de krangler.

Mitt poeng er likevel at den upresise lesningen av kon-
kurranseloven (som lovgiverne selv mé ta mye av skylden
for), og det litt uklare synet pa lovens og handheverens
rolle i norsk konkurransepolitikk har stor praktisk betyd-
ning. P4 den politiske arena dukker stadig opp tanker om
at Konkurransetilsynet ber ta hand om markedsregule-
ringsoppgaver, selv om de kan vere helt ulike og gjerne
potensielt motstridende til de oppgavene tilsynet har fra
for. For eksempel det sikalte dagligvarelovutvalget, som
foreslo at Konkurransetilsynet skulle huse et handelstilsyn
med ansvar for & sikre rimelige kontraktsvilkdr mellom
leveranderer og detaljister i dagligvarehandelen. Selv om
det lett kunne tenkes a lede til en disiplinering av dagligva-
rekjedenes kjopermakt til skade for bade konkurranse og
kunder. Eller den etter hvert avtagende praksisen mellom
norske tilsynsmyndigheter med tilgrensende ansvar for
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markedsovervékning, for & diskutere og lage samarbeids-
avtaler for & avklare hvem som skulle drive hvilket tilsyn
med hvilke markeder. Som om ikke det allerede var avklart
i lovgrunnlaget for hvert enkelt av dem. Eller vitenskape-
lige arbeider som gir anbefalinger om praktiseringen av
lovens forbud med utgangspunkt i lovens mal om effektiv
ressursbruk, selv om altsd forbudene har et annet formél
enn loven selv.

Men enda verre. Et neer samlet fagmiljo sluttet opp om
Hjelmengutvalgets (NOU 2012:7) forslag om at ogsd
fusjonskontrollreglene i konkurranseloven burde rettes
inn mot virkningene for kundene istedenfor virkningene
for samfunnet. Argumentet var at dette ville gi like regler i
konkurranseloven, og at det ville lede til at norske fusjons-
kontrollregler ble mer like reglene i de fleste andre land vi
ellers sammenligner oss med. Regjeringen fulgte ikke opp
dette. Jeg kan ikke si mer enn at en viktig del av forkla-
ringen pé det standpunktet er at det konkurransepolitiske
fagmiljpet — okonomer og jurister i skjonn forening — dels

har greid & blase dette opp til noe som for politikerne si ut
som et viktig tema uten egentlig & veere det. Og dels skyl-
des utfallet at fagmiljoet aldri egentlig har greid 4 enes om
hva som er konkurranselovens funksjon som verktoy for
konkurransepolitikken. Dersom politikerne forledes bade
til & tro at spersmalet om velferdsstandard i fusjonskontrol-
len er praktisk viktig for fusjonskontrollen, og til 4 tro at en
endring her vil forandre innretningen pa konkurransepoli-
tikken som sddan, ja da er det ikke rart at de blir skeptiske
og sier nei takk.

Jeg kan ikke forstd hvorfor vi er sd opptatt av & diskutere
hvorfor vi er opptatt av konkurranse. Er det ikke mer effek-
tiv ressursbruk om vi konsentrerer oss om konkurranselo-
vens mal om »..4 fremme konkurranse..»?

REFERANSER
NOU 2012:7 «Mer effektiv konkurranselov», Fornyings-,
administrasjons- og kirkedepartementet
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1.amanuensis (emeritus) Handelshayskolen, NMBU

De olympiske vinterleker i Oslo i 2022

Oslo kommune og Norges idrettsforbund og olympiske og paralympiske komite (NIF) over-

leverte 19. juni 2013 en spknad til Staten, ved Kulturdepartementet, om statsgaranti og til-

skudd for 4 arrangere vinter-OL og Paralympics i Oslo i 2022. T skrivende stund har Stortinget

ikke tatt stilling til spknaden. Selv om tallene for statsgarantien og tilskuddet er kvalitetssi-

kret, gjenstdr det aller viktigste sporsmal: Er prosjektet samfunnspkonomisk lennsomt? Hvis

svaret nei, bor stortinget si nei til statsgaranti og ikke bruke skattepenger péd prosjektet. Mye

tyder pa at svaret ma bli nei.

Grunnlaget for Oslo og NIFs sgknad om vinterlekene i
2022 finner vi i konseptutvalgsutredningen fra 14. juni
2013 (Games in The City, 2013). Kulturdepartementet og
Finansdepartementet tildelte oppdraget med & kvalitetssi-
kre konseptutvalgsutredningen til DNV GL AS (tidligere
Det Norske Veritas AS), Samfunns- og Neeringslivsforskning
AS og AF Advansia AS, heretter betegnet KSG. Denne
utredningen (KSG, 2014) gir etter min mening en god
analyse av mandatet: 1) Sjekke at konseptutvalget ikke har
gjort vesentlige feil, ii) finne hva som er forventet offent-
lig tilskudd og storrelsen pa statens garantiansvar og iii) &
beregne hva som er forventede samfunnsgkonomiske kost-
nader og nytte av arrangementet. Nar det gjelder punkt iii),
tallfester ikke rapporten alle konsekvenser og prover der-
for heller ikke & gi svar pa spersmaélet om Oslo som vertsby
er et samfunnsgkonomisk lennsomt prosjekt. A besvare
dette sporsmélet er problemstillingen i dette innlegget.

2 // SAMFUNNSOKONOMEN NR. 4 2014

REFERANSEALTERNATIVET

Et prosjekt er samfunnsekonomisk lennsomt hvis det gir
en verdiskapning som er hoyere enn den en ville fatt ved
beste alternative anvendelse av ressursene. Hvis vi antar
stabile konjunkturer og full sysselsetting i Norge i tiden
fram til 2022, vil den arbeidskraft og de andre ressurser
som et OL krever ikke lenger veere tilgjengelig for skolesat-
sing, mer til forskning, bedre eldreomsorg, mer miljovern,
satsing utenfor hovedstadsomrédet eller andre alternative
satsingsomrader. Det er bortfallet av slik alternativ verdi-
skapning som er de samfunnsekonomiske kostnader ved
et OL-arrangement i Norge. Et viktig punkt i denne for-
bindelse er hvilket referansealternativ en skal velge nér det
dreier seg om et prosjekt som ligger sa langt fram i tid som
2022. KSG har gjort bruk av et godt skjonn nér en har til-
passet seg Finansdepartementets henstilling om & bruke en
nd-situasjon med kun vedtatte investeringer — og indirekte
de trender for samfunnsutviklingen som disse investerin-

ger gir.

PER HALVOR VALE



INVESTERINGER

Et OL i Oslo 2022 vil kreve konkrete investeringer i veier
og samferdsel, i idrettsanlegg, i deltagerlandsby, i et medi-
esenter og i politi og sikkerhet. Vi skal forst se neermere pé
investeringene i samferdselssektoren. Det er allerede ved-
tatt / lovet betydelige slike investeringer i Oslo-omradet
for 4 unngi trafikksammenbrudd pd grunn av den sterke
veksten i folketallet i regionen. Dette gjelder om det blir
et OL 1 Oslo eller ikke. Disse investeringene legger KSG
derfor til et referansealternativ.som OL-arrangementet
skal méles mot. En vurderer sa hvilke ekstra investeringer
som et OL-arrangement vil generere i samferdselssektoren.
Dette vil veere planfrie kryss pd Vinderen og pa Slemdal,
adkomst til Wyllerloypa m.m. Det forutsettes at disse pro-
sjektene er s lonnsomme at om de per i dag ikke formelt
er vedtatt, vil de bli det i noksd neer framtid. Det vil da
vaere praktisk politikk ndr en skal forberede OL 2022 4
la disse prosjektene rykke fram i tid. KSG har derfor lagt
ogsé disse investeringene til referansealternativet, og belas-
ter OL-arrangementet med kostnadene som fglger med at
disse investeringene rykker fram i tid, i gjennomsnitt 5 4r.
Som folge av dette blir det raskere og tryggere trafikkav-
vikling i regionen noe tidligere enn dersom det ikke blir
et OL.

Hva med investeringene i idrettsanlegg? I Oslo-regionen
er det i dag lav dekning av slike anlegg. Det vil fram til
2022 sikkert bli bygget flere — hvorav noen vil kunne ha
nytteverdi ved en kommende vinterolympiade. Men siden
det per i dag ikke er vedtatt slike investeringer har KSG
valgt 4 belaste OL-arrangementet med alle anleggskost-
nader, etter & ha trukket fra de tippemidlene en antar vil
blitt stilt til radighet for idrettsanlegg i Oslo-omrédet. Etter
OL-arrangementet regner en med at staten eller Oslo kom-
mune overtar anleggene som et fellesgode. Dette fellesgo-
det har ikke kommersiell verdi, ifolge KSG. Men en tenker
seg at bruksverdien omtrent dekker drift- og vedlikeholds-
kostnadene. T tillegg har anleggene en ikke-kvantifisert
verdi ved at mange idrettslag i Oslo omradet etter OL vil
slippe 4 ty til de sveert ubekvemme treningstider tidlig om
morgen eller sent pa kvelden som dagens situasjon med
liten hall-kapasitet krever. Idrettsanleggene vil videre ha en
viss opsjonsverdi for andre, som heller ikke er kvantifisert.

Nér det gjelder investeringer i deltagerlandsby, er det for-
utsatt privat utbygger og at OL-arranger betaler markeds-
leie for bygningene. I OL budsjettet er det dessuten lagt
inn kostnader for erverv av grunn, klargjering av tom-
ter og for & forskjonne omgivelsene. Det er tre alternati-
ver for lokalisering av deltagerlandsbyen i Oslo, Breivoll,
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Kjellsrud og @kern. Det kan ogsd bli en deltagerlandsby
utenfor Oslo som folge av at de alpine ovelser skal forega
enten pd Norefjell eller pa Hafjell og Kvitfjell. Etter olym-
piaden gjores landsbyene om til studentboliger og leilighe-
ter med meget hoy markedsverdi for en privat byggherre.
KSG belaster OL-arrangementet med kostnadene knyttet
til omgjoringen fra deltagerlandsby til hybler og leiligheter
(rengjoring og maling etc.).

Investeringene i politi og sikkerhet (blant annet til kjore-
toy, sambandsutstyr med mer) antas & ha en hoy verdi etter
OL og vil redusere budsjettutgiftene til denne sektoren
etter OL. KSG mener derfor at den reelle belastningen ved
OL-arrangementet kommer fram ved & beregne hva det
koster at disse investeringene skytes fram 5 ar i tid.

KOSTNADSBEREGNINGER

Hvordan kostnadsberegnes disse investeringene og annen
ressursinnsats? KSG antar at lennet arbeidskraft som bru-
kes til OL-investeringer og ellers ved gjennomferingen av
arrangementet skal betales med vanlig arbeidslonn (det er
det minste som m4 betales for 4 tiltrekke seg nodvendige
arbeidskraft). Videre antas at reallonna i tiden fram mot
2022 vil vokse med 1.5 % pr. ér. Frivillig arbeidskraft som
alternativt ville ha opptjent lenn, medforer et skattetap for
samfunnet. De som jobber frivillig for OL og forsaker ferier
og fritid, velger & gjore det fordi et slikt engasjement gir
dem netto glede. KSG belaster OL arrangementet med de
tapte skatte-kroner, men bokferer «gleden» til de som job-
ber gratis som et nytteelement (dog er KSG%s beregninger
pé dette punktet problematiske; en antar at nytten er lik
kostnader til de frivilliges bekledning, bevertning og opp-
leering). Kostnader til ravarer og halvfabrikata kalkuleres
ved hjelp av markedspriser. For 4 kostnadsberegne at et
investeringsprosjekt rykker fram i tid og for 4 korrigere for
at mange utgifter og inntekter kommer til ulike tidspunk-
ter, gjores alt om til néverdi (i 2013-kroner) med en kalku-
lasjonsrente pa 4 %.

NETTO SAMFUNNS@OKONOMISKE KOSTNADER

P4 inntektssiden har KSG gjort anslag for billett- og
sponsorinntekter samt verdien av de TV-rettigheter verts-
byen far. Nar dette anslaget trekkes fra KSG’s beregnin-
ger av de samfunnspkonomiske kostnader, far en at netto
samfunnsekonomiske kostnader ved vinterlekene i Oslo i
2022 summere seg opp til mellom 17,66 og 19,88 milli-
arder 2013- kroner (avhengig av valg av deltagerlandsby).
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Jeg har fa og sma korrigeringer av KSG%s vurderinger og
beregninger, og jeg tror at en med dette anslaget treffer
nivdet for de samfunnsekonomiske nettokostnader bra.
Det er ogsd beregnet hvor robust disse kostnadene er for
endringer i referansealternativet, spesielt nar det gjelder
hvor mange investeringer i samferdselssektoren referan-
sealternativet skal inneholde. Konklusjonen er at den
samfunnsgkonomiske nettokostnaden er rimelig stabil og
robust. Det er ogs foretatt beregninger hvor en forutsetter
andre makrogkonomiske rammebetingelser, blant annet et
scenario om dérlige ekonomiske tider, arbeidsledighet og
ingen reallonnsutvikling. Da reduseres de samfunnseko-
nomiske kostnader med et OL-arrangement til henholds-
vis 16,335 og 18,361 milliarder 2013-kroner.

SAMFUNNS@KONOMISK LONNSOMHET

For at arrangementet skal vaere samfunnsekonomisk lenn-
somt md man dokumentere en naverdi pa nyttesiden som
er storre enn naverdien av de samfunnsekonomiske kostna-
der. Mange som vil kjope billetter til OL-arrangementene,
vil oppleve en hgyere totalnytte enn det som billettinntek-
tene viser, det vil si at det blir et positivt konsumentov-
erskudd. Videre md vi ta hensyn at et OL i Oslo/Norge
som folges pa TV over hele verden kan vaere god reklame
og skaffe turister. Konkurransene og idrettsprestasjonene
kan smitte og inspirerer landets borgere, kanskje serlig de
unge, til mer fysisk fostring. Endelig mé4 vi ta hensyn til at
markedspriser ikke fange opp alle samfunnsgkonomiske
konsekvenser. Vi ma derfor supplere det som hittil er drof-
tet og beregnet med en vurdering av folgende forhold: 1)
OIs betydning for besekstall og turisme til Oslo og Norge,
i) mulige helseeffekter av mer fysisk aktivitet som folge
av idrettsanleggene og den inspirasjon som sportsheltene
gir, iil) inngrep i naturen og andre miljokonsekvenser som
folge av arrangementet og iv) befolkningens totale opple-
velse av et OL og folkefesten. T konseptutvalgets innstil-
ling argumenteres det for at OL-arrangementet ogsa vil ha
positive effekter for kulturlivet og for ensket om en mer
miljovennlig samfunnsutvikling. Jeg er enig med KSG nar
det i rapporten heter at et OL-arrangement ikke vil styrke
norsk kultur utover det som ligger i referansealternativet.
Den samme konklusjonen gjelder for miljovennlig sam-
funnsutvikling.

Tilbake til virkningene 1) til iv) ovenfor. Hva med antall
bespkende til Oslo og Norge etter olympiaden? En ma ved
et vellykket arrangement kunne hépe p4 en positiv effekt
og flere besgkende til Oslo/Norge. KSG forer videre kon-
septutvalgets antagelse om mer turisme som vil etterlate
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seg inntekter med en néverdi pa 1.8 milliarder 2013-kro-
ner (men tror dette er i overkant). Godtar vi imidlertid tal-
let, betyr det at de momenter som hittil ikke er kvantifi-
serte ma dekke den resterende del av kostnadene for at det
skal veere et samfunnsgkonomisk lennsomt prosjekt, dvs.
henholdsvis 15,9 og 18 milliarder 2013- kroner.

KSG-rapporten heller til at miljpeffekten og alle natur-
inngrepene for og under arrangementet vil telle negativt.
Den sier det er vanskelig/ikke mulig & dokumentere fra
forskning at det skulle bli en varig gkning i befolknin-
gens fysiske aktiviteter som fplge av OL arrangementet og
anleggene. Idrettsanleggene antas ikke & ha kommersiell
verdi etter olympiaden. Vi ma ta hoyde for at flere idretts-
anlegg i Oslo regionen vil fgre til at de lokale idrettslagene
i en periode vil slippe de ubekvemme treningstimer som
dagens mangelfulle hallkapasitet krever. Det er ikke rime-
lig & tro at dette siste kan bidra noe serlig til 4 fylle gapet
mellom nytte og de samfunnspkonomiske kostnader. Det
hjelper lite at vi plusser pa opsjonsverdien av idrettsanleg-
gene og tar hensyn til at det raskere blir bedre og tryggere
trafikkavvikling nar investeringer i samferdselssektoren
rykker fram 5 ar i tid, Det er folgelig ndverdien av idretts-
og folkefesten for befolkningen og det gode minne den vil
etterlate som blir helt avgjorende for om OL i Oslo skal bli
et samfunnspkonomisk lennsomt prosjekt.

KRAV TIL BETALINGSVILLIGHET

Denne folkefesten kan ogs& ha som en konsekvens at man
blir stolt over landet, far okt fellesskapsfolelse og styrket
identitet. Disse opplevelsene, minner og verdier vil komme
til uttrykk ved at befolkningen i Norge vil ha en betalings-
villighet for at Oslo skal vaere vertskap for vinterlekene i
2022. Tallene for netto samfunnsgkonomiske kostnader vil
kreve at hver husstand i landet m4 ha en betalingsvillighet
ikke langt unna en naverdi pa mellom 7200 og 8200 kr for
at OL-arrangementet skal bli samfunnsekonomisk lenn-
somt (i tillegg til billettutgiftene som vi allerede har trukket
fra). Hvis vi utelukker de husstandene som er uinteressert
i OL og de som vil folge OL pa TV-en og er likegyldig til
om arrangementet er i Norge eller i utlandet, blir avgiften
tilsvarende hoyere.

KONKLUSJON

KSG eller andre har ikke underspkt hva betalingsvillighe-
ten blant norske husstander vil vaere for et OL 1 Oslo 2022.
KSG-rapporten refererer til en del andre studier av slik
betalingsvillighet, som i den grad de har overferingsverdi
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tyder pé en langt lavere betalingsvillighet enn de kritiske
grenser for 4 fi samfunnsekonomisk lgnnsomhet nevnt
ovenfor. Selv er jeg mer enn vanlig sportsinteressert, men
finner at en olympiaavgift p4 mellom 7200 — 8200 kroner
er i meste laget. Var jeg sportsminister og matte ta stilling,
finner jeg det vanskelig ikke & trekke folgende konklusjon:
Prosjektet Oslo som vertsby for vinterlekene OL i 2022 er
neppe samfunnsgkonomisk lennsomt.

Det skal til slutt nevnes at ved alle OL-arrangementer etter
1960 har det veert betydelig budsjettsprekk pa grunn av
stadig flere pvelser og deltagere. Det er ikke urealistisk &
regne med at det samme vil kunne skje ved vinterolympia-
den i2022. Dette gjor konklusjonen ovenfor enda sikrere.

REFERANSER
«Games in the city. Olympiske vinterleker i Oslo 1 2022».
Konseptvalgutredning 1. mars 2013.

Rapport:  «Kvalitetssikring av seknad om statsga-
ranti og -tilskudd for OL/PL i Oslo 2022». Rapport
til  Finansdepartementet  og
Utgivelsesdato:  20.12.2013,
2013-1695.

Kulturdepartementet.
DNV GL Rapportnr:

SAMFUNNSOKONOMENE

" twitter.com/Samfunnsokonom

For raske oppdateringer og nyheter,
folg oss pé facebook og twitter!

f facebook.com/samfunnsokonomene

PER HALVOR VALE

SAMFUNNSOKONOMEN NR. 4 2014 // 15

YYLNIWWOX NNINLAHY



DEBATT

TOMMY JOHNSEN

Daglig leder (siv. ing.), Neeringslivets NO -fond -

NO_-fondet viktig for & oppfylle
forpliktelsene | Goteborg-protokollen og
gi bedre miljpteknologiske lasninger

I en artikkel i Samfunnsekonomen
nr. 2 2014 «Om den norske poltik-
ken for reduksjon av utslipp av NO_»
er forskerne Cathrine Hagem, Bjart
Holtsmark og Thomas Sterner kritiske
til sider av fondslgsningen som er en
folge av Miljoavtalen om NO_, selv
om de ogs& medgir at ordningen har
bidratt til betydelige utslippsreduk-
sjoner. Forurensningsmyndighetene
viser spesifikt til NO -fondet som vik-
tig faktor for 4 opplylle forpliktelsene
i Goteborgprotokollen om & bringe
utslippene under 156 000 tonn
NO,. 12012 var de pd 164 000 tonn.
Myndighetene forventet i januar i 4r at
forpliktelsene kan nés i lopet av 2014.
Miljgavtalen skal redusere utslipp av
NO, med minst 34 000 tonn fra 2008
til 2017.

Miljoavtalen om NO_ gir bortfall av
inntekter for statskassen. Det er ingen
nyhet. Det 14 til grunn helt fra star-
ten. Avgiften ble innfert for a redu-
sere utslipp. Det viste den seg ikke
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egnet til 4 gjore i nedvendig omfang.
Miljeavtalen om NO_ har derimot
levert utslippsreduksjoner som forut-
satt siden 2008. Det gir myndighetene
sikkerhet for at viktige miljomal blir

oppfylt.

MILJ@AVTALEN GIR
KOSTNADSEFFEKTIVE
REDUKSJONER AV UTSLIPP
Forskerne péstar i artikkelen at fonds-
losningen ikke er kostnadseffektiv.
Det begrunnes med at olje- og gas-
sektoren og de gvrige sektorer som er
med i avtalen betaler forskjellige sat-
ser til fondet.

Det er imidlertid ikke slik at satsen
for innbetaling til fondet avgjer nar
tiltak blir gjennomfert. I henhold til
Miljpavtalen (ved tilslutningserklee-
ringen), har bedriftene en gjennom-
foringsforpliktelse dersom aktuelle
tiltak kan nedbetales pd tre ar med

investeringsstotte fra fondet. Den

gieldende fiskale avgift per kg NO_
bestemmer verdien av det som spa-
res. Bade stotten til ulike tiltak og den
fiskale avgiften er lik for alle, uansett
sektor.

I Miljpavtalen 2008-2010 madtte
bedriftene dessuten paregne at den
fiskale tilbake fra
1. januar 2011. Alle viste ogsé hva det
kostet a slippe ut NO_, siden avgiften
hadde virket siden 1. januar 2007.
Derfor er det ingen saklig grunn til &
hevde at fondsmodellen ikke fungerer
kostnadseftektivt.

avgiften kom

FA NO,-TILTAK MED FISKAL
AVGIFT

Innforingen av fiskal avgift pA NO_ ble
varslet i revidert Nasjonalbudsjett i
mai 2000 og tridte i kraft fra 1. januar
2007. Det var ferst 1. juli 2008,
altsd to ar senere, at ESA godkjente
Miljoavtalen, slik at den tradte i kraft.
I den perioden ble det gjennomfort



veldig fa NO_-tiltak. T annet halvir
2006 og hele 2007 ble det redusert
utslipp med bare 850 tonn NO_ per
ar. De fire etterfolgende &r med mil-
joavtale ble det gjennomfort tiltak i
bedriftene med nesten 5 500 tonn per
ar. Investeringsstotten var helt avgjo-
rende for 4 fa gjennomfort disse tilta-
kene, men bedriftene bidrar ogsé eko-
nomisk til gjennomferingen. Ingen
kostnader til stans av produksjon blir
for eksempel dekket.

En ren fiskal avgift gir bedriftene en
tilsvarende utgift. Det kan ramme
bedriftenes pkonomi hardt og ga ut
over deres evne til 4 investere. Ogsa
tiltak som kan redusere utslipp vil
rammes. Innen viktige fiskerier gav en
avgift pa 15 kr/kg NO_ underskudd i
regnskapene og truet aktiviteten. I
henhold til Statsbudsjettet for 2008
ville den fiskal NO_ -avgiften matte
oke til 50 — 60 kr/kg NO, om avgiften
skulle tilsvare marginalkostene ved
& oppfylle forpliktelsene i Goteborg-
protokollen. De negative gkonomiske
konsekvensene ville blitt tilsvarende
alvorlige og evnen til & redusere
utslipp svekket ytterligere.

UTSLIPPSREDUKSJONER

I PRAKSIS, OGSA AV KLIMAGASSER
Samfunnet etterspor virkemidler som
kan levere utslippsreduksjoner og
utvikle nye og bedre miljolosninger.
Ogsa tiltak som kan redusere utslipp
av klimagasser med om lag 400 000
tonn drlig er en folge av Miljoavtalen.
Det er positivt, selv om det vil kreves
tiltak 1 mange sektorer for & redusere
de norske utslippene i trdd med kli-
maforliket i Stortinget. Bruk av LNG
reduserer ogsd utslipp av partikler
som béde er viktig helsemessig og for
klimaeffekter.

NO,-TILTAK KREVER
INVESTERINGER

Det virker som forskerne legger til
grunn at kostnaden for NO _-tiltak er
sveert lave. De regner med at tiltak skal
utlpses med satser pa 4 eller 11 kroner
per kg NO_ (innbetalingen til fondet)
eller for den saks skyld med den fis-
kal avgiften som i 2014 er 17,33 kr/
kg NO,. Det er svert lite realistisk
nér vi ser bort fra enkle driftstiltak.
Omfanget av slike tiltak er imidlertid
begrenset.

I realiteten krever varige NO_-tiltak
investeringer med kostnad fra noen
f4 til 50-60 mill. kroner (LNG drift av
skip). Mange tiltak offshore er enda
dyrere, seerlig om produksjon av olje-
og gass md stenge ned for 4 gjennom-
fore tiltakene. Fa tiltak tilbakebetales
over to til tre dr uten stotte fra fon-
det, enten satsene er 4 eller 17 kr/kg
NO,. Er okonomien presset vil ned-
betalingstid pa 3 til 12 maneder vaere
nedvendig for bedriftene fordi tiltak
for & redusere utslipp ikke nér opp i
den strenge prioriteringen av investe-
ringer bedriftene ma ha.

Derfor virker det som pastanden om
at NO_-avgiften ville gi betydelige
utslippsreduksjoner bare den fikk
virke 1 en lenger periode, ikke er tuf-
tet pd kunnskap om bedriftenes reelle
kostnader for & gjennomfere utslipps-
reduserende tiltak og de valg de ma
gjore med sine begrensede ressurser.
Det er dessverre en svakhet i mange
samfunnsekonomiske analyser. Det
hjelper ikke miljget om en avgift teo-
retisk sett skal gi utslippsreduksjon,
nér den ikke gjor det i praksis.

UTEN INNTEKTER TIL FONDET,
BLIR IKKE UTSLIPP REDUSERT
Inntektene til fondet fra bedriftene,
er helt nodvendig for a f4 redusert
utslippene i et omfang som monner,

og dermed for & oppfylle forpliktel-
sene i Miljoavtalen. Faller inntektene
fra olje- og gassvirksomheten bort,
slik de tre forskerne foresldr, vil ogsa
2/3 av utslippsreduksjonene falle
bort. Det er utenfor olje- og gassek-
torene de rimeligste tiltakene finnes.
De totale kostnader ved & kunne opp-
fylle NO_-forpliktelser vil oke kraftig
om de rimeligste tiltakene ikke skulle
la seg gjennomfore. Skulle NO_-tiltak
som alternativ til avtale bli pdlagt for
eksempel olje- og gassvirksomheten,
ville det veert vesentlig dyrere for sam-
funnet. Styrken ved Miljoavtalen er at
tiltak gjennomfores der det er best,
teknisk og okonomisk, uavhengig av
bransjer. Det ser forskerne helt bort
fra.

Dagens Neringsliv kommenterte i
dette i 2009 slik: «Noen har grunn til
bekymring. En avtale med neeringsli-
vet om kutt av NO _-utslipp kan vare
i ferd med 4 bli en suksess. Suksessen
har en sur bismak for gkonomer».
Artikkelen 1 Samfunnsekonomen er
kanskije et forsok fra noen pkonomer
pa 4 argumentere mot avtalelpsnin-
gen. Det skjer pd et feilaktig grunnlag.

BEDRE MILJ@TEKNOLOGISKE
LOSNINGER

NO -fondets erfaringer viser at innbe-
taling til fondet og mulighet for inves-
teringsstatte,
for & gjennomfere tiltak. Bedriftene
underspker aktivt hva som kan gjores.
Informasjon om ulike tiltak, losninger
og kostnader er derfor en viktig opp-
gave. Miljoteknologiske nyvinninger

stimulerer interessen

far raskere gjennomslag i markedet.
Over tid gir ogsd prisene pd utstyr
ned, og konkurransen gker. Det har
fondet allerede erfart for katalytiske
rensing av utslipp pa skip ved hjelp
av urea som er et viktig NO -tiltak i
skipsfarten.
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Miljpavtalen om NO_ skal for perioden
fra 2011 til 2017 prioritere varige og
langsiktige tiltak. Det betyr utvikling
av bedre miljoteknologiske lpsninger.
Overgang til bruk av gass i skipsfar-
ten er et slikt tiltak. Til nd er 49 far-
toy levert eller er under bygging med
stotte fra fondet. Det er omlag halv-
parten av slike LNG-fartoy i verden.
Norge er helt i front med utvikling og

bruk av slike losninger. Tidligere ble
bruk av LNG i ferjeflaten stimulert av
offentlige innkjop. Nd brukes LNG i
mange typer skip i Norge. Fagmiljoer
bide pa leverander- og bruker siden
har skaffet seg viktig kompetanse.
Ettersporselen andre steder i ver-
den vokser. Nye krav gjennom den
internasjonale sjpfartsorganisasjonen
IMO reduserer kraftig svovelinnhold

i drivstoffet fra 1. januar 2015. Det
gir okt ettersporsel etter LNG. Norske
bedrifter 1 den maritime klyngen kan
da levere utstyr og tjenester. NO -
fondets stotte har veert svert viktig i
denne utviklingen som har vakt stor
internasjonal interesse. Nylig laget
japansk TV et bredt anlagt nyhets-
innslag fra Norge om NO _-fondet og
bruk av LNG pa skip.

mer med sin innstilling.

3 dele ut noen pris.

Jon Vislie

Norges Banks fond til gkonomisk forskning

Pris til beste avhandling i makrogkonomi

Norges Banks fond til gkonomisk forskning utlyser en konkurranse om beste doktor-
avhandling i makrogkonomi. Prisen som er pd 50 ooo kroner, deles ut p4 bakgrunn av
en innstilling fra en sarskilt oppnevnt sakkyndig komité bestdende av to utenlandske
gkonomiprofessorer. Prisen kan eventuelt deles likt mellom to avhandlinger.

For 3 komme i betraktning ma doktoravhandlingen vare levert inn mellom 1. mai 2010
og 30. april 2014 ved et norsk universitet eller hgyskole, eller av en norsk statsborger
ved et utenlandsk lerested.

Avhandlingen trenger ikke veere endelig godkjent av bedgmmelseskomité ved innsending
til priskonkurransen, men mé veaere ferdig bedgmt innen fondets evalueringskomité kom-

Hovedtemaet i avhandlingen mé vaere knyttet til makrogkonomi tolket i vid forstand. Bade
empiriske og rent teoretiske avhandlinger vil bli vurdert. Dersom ingen av de innsendte
arbeider blir funnet gode nok av komitéen, forbeholder fondets styre seg retten til ikke

Avhandlingene sendes elektronisk i pdf format til forskningsfond@norges-bank.no.
Innsendingsfrist er 31. august 2014. Alle som sender inn, vil f3 tilsendt bekreftelse pd at
avhandlingen er mottatt. Alle innsendinger vil bli behandlet anonymt, kun prisvinneren(e)
s navn vil bli offentliggjort.

styreleder Norges Banks fond til gkonomisk forskning

18 // SAMFUNNSOKONOMEN NR. 4 2014



HEGE MEDIN
Seniorforsker, Norsk Utenrikspolitisk Institutt (NUPI)

4

Irreversible eksportkostnader:

Hvordan de pavirker bedrifters eksportbeslutninger
og internasjonal handel'

Bedrifter moter ofte inngangsbarrierer i nye eksportmarkeder som gjor at de ma betale irrever-
sible eksportkostnader. Flere empiriske studier indikerer at slike kostnader er viktige. Ikke-
tollmessige barrierer utgjor en betydelig andel av dagens handelshindringer og innebaerer
gjerne irreversible kostnader. Samtidig retter dagens handelspolitiske agenda seg i ekende
grad mot 4 redusere slike barrierer. Ved a ta hensyn til irreversible kostnader gir nyere oko-
nomiske modeller for internasjonal handel mer realistiske prediksjoner enn for, og de kan
beskrive hvordan endringer i handelsforhold pavirker eksporterer og ikke-eksportorer ulikt.
Denne artikkelen gdr igjennom den nyeste litteraturen om irreversible eksportkostnader, bade

empirisk og teoretisk.

1 INTRODUKSJON

Hvorfor handler land seg i mellom? Den tradisjonelle for-
klaringen er teorien om komparative fortrinn. Den foku-
serer pd den gjensidige fordelen ved handel i ulike pro-
dukter, som for eksempel tekstiler og maskiner, mellom
ulike land, som for eksempel USA og Bangladesh. En stor
andel av dagens handel er imidlertid handel i like varety-
per mellom like land — slik som salg av biler fra Tyskland
til Japan og vice versa. Ny handelsteori, lansert bl.a. gjen-
nom Paul Krugmans banebrytende artikkel fra 1980,

Takk til Ragnhild Balsvik, Arne Melchior, Cathrine Hagem (redaktor) og en
anonym konsulent for mange verdifulle kommentarer. Takk til Susan Hoivik
for sprakvask av et tidligere, engelsk utkast til artikkelen og til Linda Norum
Ur for hjelp med oversetting. Forskningen ble finansiert av Norges For-
skningsrad, prosjekt 139982/ 150 ‘Globalization and Internationalization of
the Norwegian Economy’
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gir en forklaring p& dette fenomenet (Krugman, 1980).
I motsetning til tradisjonell teori, der man fokuserer pa
frikonkurranse og ulikheter i teknologi og faktortilgang,
blir bedrifter modellert eksplisitt i ny handelsteori. Viktige
ingredienser er imperfekt konkurranse, produktdifferensi-
ering og konsumenters verdsetting av variasjon. Med frem-
veksten av ny handelsteori og senere ogsa ny gkonomisk
geografi, kom eksportkostnader til & spille stadig storre
rolle i gkonomiske modeller. I folge tradisjonell teori virker
eksportkostnader dempende p4 handelsstrommer og forer
til forskjeller i faktorpriser mellom land. I ny handelsteori
er eksportkostnader i tillegg avgjorende for dannelsen av
neeringsstruktur og handelsmonstre. Stordriftsfordeler og
eksportkostnader i industrisektoren sammen med kon-
sumenters verdsetting av produktvariasjon gjer tilgang
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til et stort hjemmemarked fordelaktig, noe som igjen gjor
det mindre lennsomt for industribedrifter & etablere seg
i smd land. Denne «hjemmemarkedseffekten» predikerer
at sma lands andel av verdens produksjon og eksport av
industrivarer er mindre enn proporsjonal med deres andel
av verdens ettersporsel etter slike varer. Nar eksportkost-
nadene reduseres, blir det mindre kostbart 4 forsyne smé
land med industrivarer fra utlandet, og ulempen for bedrif-
tene ved 4 etablere seg i smd fremfor store land blir, ifolge
noen modeller, enda sterkere. Dermed kan en reduksjon i
eksportkostnadene fore til avindustrialisering av sma land.

Til tross for den sentrale rollen eksportkostnader spiller i
ny handelsteori, har det inntil nylig veert lite fokus pa de
forskjellige typene kostnader. Normalt har eksportkostna-
der blitt modellert som variable og proporsjonale med han-
delsvolumet. En slik fremstilling kan gi en god beskrivelse
av kostnader knyttet til transport eller toll, men er mindre
egnet til & beskrive engangskostnader som er uavhengige
av eksportert volum og som péaleper ndr en bedrift starter &
eksportere til et land — irreversible kostnader.

Et eksempel pa hindringer som kan innebzre irreversible
eksportkostnader er regulatoriske forskjeller mellom land
som pavirker handelen — sdkalte ikke-tollmessige barri-
erer. Ulike produktstandarder kan for eksempel gjore at
en innenlandsk bedrift, for den begynner & eksportere, ma
investere i nytt produksjonsutstyr for & tilpasse produk-
tene sine til importlandets standarder. Eksempler pa andre
typer ikke-tollmessige barrierer er ulike prosedyrer (for
eksempel tollprosedyrer), krav til testing, godkjennings-
krav til yrkeskvalifikasjoner og saniteere og plantesanitaere
standarder. Andre typer irreversible kostnader kan pélgpe
i forbindelse med at bedrifter ma finne kunder i nye land,
etablere distribusjonsnettverk, eller innhente informasjon
om ettersporsel, sprak og forretningskultur.

Bortsett fra noen fa tidlige bidrag, var irreversible kost-
nader fraveerende i ny handelsteori helt opp til starten av
2000-tallet, da modeller med heterogene bedrifter kom p4
banen.? I de tidligere modellene var fokuset p& bransjer
snarere enn bedrifter, og man antok at alle bedriftene var
like. Dette gjorde at modellenes prediksjoner ikke alltid
stemte like godt overens med virkeligheten. De innebar for
eksempel at enten alle eller ingen bedrifter innen en bran-

Mange av modellene som blir omtalt her er statiske modeller, der det ikke er
noen forskjell pd irreversible og faste eksportkostnader: Irreversible eksport-
kostnader blir ofte kalt forskjellige ting i forskjellige artikler. I tillegg til “sunk
export costs”, blir de ofte referert til som ‘fixed export costs’, ‘entry costs’ eller
‘beachhead cost’. Her omtaler jeg slike kostnader som irreversible eksport-
kostnader; selv om de blir kalt noe annet i originalartikkelen.
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sje ville eksportere. Videre ville enhver eksporter selge alle
sine produkter til alle land (med unntak av markeder der
transportkostnadene eller tollen var prohibitiv). Modellene
gam.a.o. ikke rom for 4 skille mellom eksportorer og ikke-
eksporterer, noe som dpenbart var i strid med anekdotiske
bevis. Likevel ble dette ikke systematisk analysert innen
pkonomifaget for pa midten av 1990-tallet. Tidligere var
det nemlig lite tilgang p& gode bedriftsdatasett der man
kunne sammenligne eksporterer og ikke-eksportorer. Da
slike data ble tilgjengelig, ble det imidlertid &penbart at
bedrifter 1 virkeligheten oppforer seg svaert annerledes enn
det den nye handelsteorien forutsa. Flere og flere studier
avdekket de samme faktaene: Bare en liten andel bedrifter
eksporterer, og de som gjor det eksporterer bare noen f
produkter til et lite antall land. Mange empiriske studier
fant ogséd klare indikasjoner p4 at irreversible eksportkost-
nader er viktige. Bernard mfl. (2011a) gir en god oversikt.
Det ble etter hvert apenbart at de teoretiske modellene
burde inneholde mekanismer som tillot at bade ekspor-
torer og ikke-eksportgrer kunne opptre i samme mar-
ked. En mate & gjore dette pd er & modellere irreversible
eksportkostnader.

Det finnes noen tidlige eksempler pa modellering av irre-
versible eksportkostnader.” Slik modellering var imidlertid
ikke vanlig i modeller for internasjonal handel for Marc
Melitz’ banebrytende modell fra 2003. Den tok utgangs-
punkt i Krugmans modell fra 1980, men inkluderte irre-
versible eksportkostnader og bedriftsheterogenitet i form
av ulike marginale produksjonskostnader. Siden denne
nye typen modeller kunne forklare hvordan bade ekspor-
torer og ikke-eksporterer opptrer samtidig, ble det dpnet
for analyser av mange nye spgrsmél. Det ble blant annet
mulig 4 si noe om hvordan endringer i handelsvilkar har
ulik effekt p4 antall eksportorer og ikke-eksportorer, deres
gjennomsnittlige produktivitetsniva, og deres salg i hvert
marked. Videre kunne man skille mellom analyser av end-
ringer i tollbarrierer (variable eksportkostnader) og ikke-
tollmessige barrierer (irreversible eksportkostnader).

Teamet for denne artikkelen er irreversible eksportkostna-
ders betydning i nyere pkonomisk forskning. I kapittel 2
gdr jeg gjennom empiriske undersekelser av slike kostna-
der, mens jeg i kapittel 3, 4 og 5 tar for meg hvordan de
er modellert i teorien. I kapittel 6 og 7 ser jeg pd hvordan
kostnadene kan pavirkes av kunnskapsoverforinger og
leering. Kapittel 8 konkluderer.

> Se for eksempel Venables (1994) og Medin (2003).
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2 EMPIRISKE BEVIS FOR IRREVERSIBLE KOSTNADER
Er irreversible kostnader viktige for bedrifter? Og hva
bestar egentlig disse kostnadene av? Bedriftsundersokelser
kan gi oss noen svar. Blant colombianske eksportorer fant
Roberts og Tybout (1997a) at mange brukte mye ressurser
pa & finne kunder, samle informasjon om markedet og til-
passe produktene sine til utenlandske standarder nir de
skulle begynne & eksportere til et nytt marked. Lignende
kostnader ble ogsé funnet blant norske IT eksporterer i
Melchior (2003) og, om enn ikke i like stort omfang, blant
norske sjomateksportgrer i Medin og Melchior (2002).

Da bedriftsdata begynte & bli tilgjengelig pd midten av
1990-tallet apnet det seg muligheter for mer systematiske
empiriske studier av irreversible eksportkostnader. Slike
studier underspker ofte hvordan sannsynligheten for &
eksportere avhenger av om bedriften har eksportert tid-
ligere. Hvis bedriften star overfor irreversible kostnader,
er det mer kostbart 4 starte & eksportere enn a fortsette &
eksportere fordi en bedrift som eksporterte forrige periode
allerede har betalt de irreversible kostnadene. Mange stu-
dier finner tegn pé slik persistens i eksportstatus. Tidlige
studier fokuserte pa globale irreversible kostnader, dvs.
kostnader ved eksport generelt der en ikke skiller ut kost-
nadene ved eksport til bestemte land eller av bestemte
produkter. Roberts og Tybout (1997b) er en mye omtalt
studie fordi den var blant de forste som benyttet bedrifts-
spesifikke data til & undersoke betydningen av irreversible
eksportkostnader.

Modeller med globale irreversible eksportkostnader kan
forklare hvordan midlertidige eksportpromoterende tiltak
eller gunstige makrosjokk (som for eksempel depresiering)
kan ha en vedvarende positiv effekt p4 et lands aggregerte
eksport (Baldwin, 1988; Baldwin og Krugman, 1989; Dixit,
1989). Hvis de irreversible eksportkostnadene er knyttet til
land og/ eller produkter, vil slike vedvarende effekter ogsd
kunne gjelde for antall handelspartnere og/ eller eksport-
produkter. Kunnskap om irreversible eksportkostnader p4
land- og eventuelt produktniva vil derfor kunne f4 konse-
kvenser for ulike typer eksportpromoterende tiltak.

Noen fa nyere artikler har funnet indikasjoner pé eksis-
tensen av landspesifikke irreversible eksportkostnader. For
eksempel fant Moxnes (2010) blant norske industrivare-
eksportorer at det var i gjennomsnitt seks ganger storre
sannsynlighet for at en bedrift ville eksportere til et gitt
land hvis denne bedriften hadde eksportert til det samme
landet 4ret for. Videre fant han at landspesifikke kostnader
var rundt tre ganger si store som globale kostnader. En
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ny studie viser at irreversible kostnader ogsa forekommer
ved eksport av et gitt produkt til et gitt land: Maurseth
og Medin (2013) fant blant norske sjomateksporterer at
sannsynligheten for 4 eksportere ble tredoblet hvis bedrif-
ten hadde eksportert det samme produktet til det samme
landet éret for.

3 IRREVERSIBLE KOSTNADER I MODELLER AV
MELITZ-TYPEN

Melitz’ modell fra 2003 gjorde det mulig & forklare hvor-
dan béde eksportorer og ikke-eksporterer opptrer i same
marked, akkurat slik vi observerer i bedriftsdata. Dette
skjer, bade fordi modellen inneholder irreversible eksport-
kostnader og fordi det er produktivitetsforskjeller mellom
bedrifter. Melitz ser for seg at bedriftene ikke pé forhénd
kjenner sin produktivitet; de mé forst betale en fast utvi-
klingskostnad. Deretter far de kjennskap til sine margi-
nale produksjonskostnader, og disse er tilfeldig fordelt
utfra en kontinuerlig sannsynlighetsfordeling. En mulig
tolkning av modellen er at bedrifter ma investere i FoU
for & veere 1 stand til & produsere, men at tilfeldighetene
gjor at deres FoU innsats resulterer i ulik produktivitet.
Empirisk er produktivitetsforskjeller mellom bedrifter
meget vanlig, og man finner ofte at produktivitetsforde-
lingene ligner Paretofordelingen, der det er mange, sma,
lavproduktive bedrifter og noe fa, store, heyproduktive.
Melitz (2003) antar at selve salgshandlingen er kostnadsfri
i hjemmemarkedet. Alle operative bedrifter selger derfor
i sitt hjemmemarked. Salg i utlandet, derimot, medferer
irreversible kostnader, og dermed vil bare de mest produk-
tive bedriftene eksportere. Kun disse tjener nok pa sitt salg
i utlandet til & dekke de irreversible eksportkostnadene.*
Mange pafolgende artikler videreutvikler Melitz’ modell.
Typisk for disse modellene er at de predikerer at det er de
mest produktive bedriftene som eksporterer til flest land,

* Man ser for seg at hver bedrift produserer én variant av en industrivare og at
det er bade variable og irreversible produksjonskostnader. Hver bedrift har
monopolmakt i sin variant.. Denne varianten kan imidlertid substitueres av
andre varianter; produsert av andre bedrifter. Bedriftene star dermed over-
for fallende ettersporselskurver béde i hjemlandet og i utlandet og er ikke
prisfaste kvantumstilpassere. Det er fri bedriftsetablering og monopolistisk
konkurranse béde i hjemmemarkedet og eksportmarkedet, noe som gjor at
profitten til den minst produktive eksportgren akkurat dekker de irrevers-
ible produksjons- og eksportkostnadene. Siden eksport innebcerer hoyere
kostnader enn salg i hiemmemarkedet, béade faste og variable, vil ingen
bedrifter finne det lonnsomt @ eksportere uten d ogsd selge i sitt hjemme-
marked dersom alt annet likt. Hvis derimot eksportmarkedet er storre enn
hjemmemarkedet, kan det tenkes at noen velger d kun eksportere dersom
eksportkostnadene er tilstrekkelig lave. Der er imidlertid vanlig d anta at
parameterne i modellen er slik at dette ikke blir resultatet i likevekt. En slik
antagelse har stotte i empirien, som viser at sveert fd bedrifter eksporterer
uten d ogsd selge i sitt hjemmemarked.
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eksporterer mange produkter til hvert land og betaler de
hgyeste irreversible kostnadene.

En gruppe av artikler tar for seg ideen om at irreversible
kostnader er landspesifikke. For eksempel Chaney (2008)
presenterer en modell med flere asymmetriske land, der
bedriftene heller mot & eksportere til landet med de laveste
irreversible eksportkostnadene. Bare de mest produktive
bedriftene (som ogsé er de storste) har hpy nok profitt til &
dekke de irreversible kostnadene i land hvor disse er hoye.
Disse modellene predikerer dermed at sma og mindre
produktive bedrifter eksporterer til et lite antall land, og
dess storre og mer produktiv en bedrift er, dess flere land
eksporterer den til.

Irreversible eksportkostnader kan ogsd variere pa mellom
produkter. For eksempel kan det tenkes at bedrifter m4
foreta ulike markedsanalyser for ulike produkter. Flere
artikler tar for seg dette temaet. Bernard mfl. (2011b)
utvider Melitz-modellen til bedrifter som produserer flere
forskjellige produkter. En bedrift m4 betale en irreversibel
kostnad for hvert produkt den eksporterer til et gitt land.
I tillegg mé den betale landspesifikke kostnader. Kun de
storste og mest produktive bedriftene har hey nok profitt
til 4 kunne eksportere de mindre lennsomme produktene.
Dermed predikerer modellen at jo storre en bedrift er, jo
storre er utvalget av produkter den eksporterer til hvert
land.

Irreversible eksportkostnader er ikke nedvendigvis ekso-
gene for bedriften. De kan for eksempel variere med
bedriftens markedsferingsbeslutninger. Arkolakis (2010)
utvider Chaneys modell fra 2008, og antar at bedriftsspesi-
fikke irreversible kostnader gker med antallet konsumen-
ter bedriften prover & n. Det er bare de sterste og mest
produktive bedriftene som finner det lonnsomt 4 na ut til
alle konsumentene i et gitt land. Derfor ender de storste
bedriftene ogsa opp med & betale de hoyeste irreversible
kostnadene. Modellen forklarer hvorfor smé bedrifter sel-
ger mindre i hvert land enn det store bedrifter gjor.

Modellene ovenfor folger Melitz (2003) i 4 anta ulike mar-
ginale produksjonskostnader mellom bedrifter. En slik
forutsetning er imidlertid ikke ngdvendig for & skape en
likevekt der bare noen bedrifter eksporterer. I en annen
type modeller er bedriftene i utgangspunktet helt like,
men blir heterogene og deler seg inn i eksportorer og ikke-
eksportorer i likevekt.” Arsaken er at eksportmarkedet ikke

> Se Venables (1994), Medin (2003) og (2013).
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er stort nok til & romme alle bedriftene nér de stir ovenfor
irreversible eksportkostnader.

4 HJEMMEMARKEDSEFFEKTEN I MODELLER MED
IRREVERSIBLE EKSPORTKOSTNADER

Normalt skulle en tro at tilgang til et relativt stort eksport-
marked gjor det mer lonnsomt & eksportere og dermed
forer til et hoyt antall eksporterende bedrifter i et relativt
lite land. Mange modeller innen ny handelsteori predikerer
imidlertid det motsatte: Antall eksporterer i industrisekto-
ren pker med den relative storrelsen pa hjemmemarkedet
og synker med den relative storrelsen pd eksportmarkedet.
Dette resultatet skyldes den sakalte hjemmemarkedseffek-
ten, som sier at det totale antallet industribedrifter (enten
de eksporterer eller ikke) vil veere mindre enn proporsjo-
nalt med landstgrrelsen i relativt sma land. Grunnen til
dette er at det er stordriftsfordeler og handelskostnader
i industrisektoren, ofte kombinert med at konsumenter
verdsetter produktvariasjon. Modeller med homogene
bedrifter skiller ikke mellom eksportorer og ikke-ekspor-
torer (se Helpman og Krugman, 1985, s. 205-209, for en
referansemodell). Det er derfor nerliggende & tro at den
negative sammenhengen mellom antall eksporterer og
den relative storrelsen pa eksportmarkedet er en uensket
bivirkning av hjemmemarkedseffekten. Dette er imidler-
tid ikke tilfelle, da sammenhengen ogsd opptrer i mange
modeller hvor bare en andel av bedriftene eksporterer.
Et eksempel er Baldwin og Forslid (2010), som presen-
terer en mye anvendt Melitz-type utvidelse av Helpman
og Krugman (1985, s. 205-209). Her er andelen ekspor-
terende bedrifter uavhengig av landsterrelse, noe som gir
det samme negative forholdet mellom antall eksportorer
og den relative storrelsen pa eksportmarkedet. Disse stan-
dardmodellene predikerer altsa at liten landsterrelse er
en ulempe nar det gjelder industrivareproduksjon, bade
fordi sma land har fa bedrifter og fordi de har fi ekspor-
torer. Bedriftene i disse modellene kan kostnadsfritt flytte
fra et land til et annet, og konsumentene skiller ikke mel-
lom produkter produsert i utlandet og hjemlandet. Hoyere
ettersporsel etter industrivarer i store land forer derfor til at
industribedrifter flytter fra sma til store land snarere enn at
flere industribedrifter eksporterer i smé land.

Medin (2003) og (2013) presenterer imidlertid modeller
der det er en omvendt hjemmemarkedseffekt i antallet
eksporterer av industrivarer. 1 den sistnevnte artikkelen
opptrer denne effekten samtidig med en hjemmemar-
kedseffekt i det totale antallet industribedrifter. I motset-
ning til modellene nevnt i forrige avsnitt, vil relativt antall
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eksportorer i industrisektoren i sma land veere mer enn
proporsjonalt med den relative storrelsen pa hjemmemar-
kedet. Dersom land A er halvparten sa stort som land B,
vil det m.a.o. ha mer enn halvparten s& mange eksporto-
rer. Effekten skyldes to ting. For det forste gjor irreversible
eksportkostnader at antallet eksportorer ikke er det samme
som det totale antallet bedrifter. Denne effekten er ogséd
tilstede i modeller som Baldwin og Forslid (2010). For det
andre er det i begge modellene i praksis restriksjoner for
bedriftsreallokering. Dette gjor at den hoye ettersporselen
i det store landet ikke kun kommer hjemlandet til gode
ved at det er mer lonnsomt 4 etablere bedrifter der (hjem-
memarkedseffekten). Den kommer ogsd utlandet til gode
ved at flere bedrifter finner det lgnnsomt & eksportere der
(den omvendte hjemmemarkedseffekten). Et relativt lite
hjemmemarked innebzrer et relativt stort eksportmarked.
Dette gir en ulempe for det totale antallet industribedrifter
i landet, men en fordel for antall eksportorer.

Et resultat fra begge modellene er at andelen bedrifter som
eksporterer vil vaere hoyere i sméd enn store land. Medin
(2013) tester denne prediksjonen ved hjelp av tverrsnitts-
data péd landniva, noe som, si vidt meg bekjent, ikke er
gjort tidligere. I et utvalg p4 116 land finner hun at en
dobling av hjemmemarkeds relative storrelse forer til en
pkning i andelen eksporterende industribedrifter pa 12,6
prosent. Det & veere et lite land er dermed kanskje ikke en
sa stor ulempe ndr det gjelder industriproduksjon som det
standardmodellene, bidde de med og de uten irreversible
eksportkostander, skal ha det til. Et stort antall eksportorer
opphever delvis effekten av et lavt totalt antall bedrifter.

5 HANDELSLIBERALISERING I MODELLER MED
IRREVERSIBLE KOSTNADER

Hensikten med gkonomiske modeller for internasjonal
handel er ofte & analysere effekten av handelsliberalisering.
Inkludering av irreversible eksportkostnader i slike model-
ler er viktig for 4 kunne analysere dagens handelspolitikk.
Tollbarrierer, som innebarer variable kostnader, har blitt
redusert eller fjernet i mange sektorer samtidig som ikke-
tollmessige barrierer, som ofte innebzerer irreversible kost-
nader, har blitt mer utbredt. For eksempel var tollsatsene
for handel i industrivarer mellom USA og EU p4 i gjen-
nomsnitt 2.8 % 1 2007 (IFO, 2013). De ikke-tollmessige
handelsbarrierene derimot, representerer kostnader som er
rundt 10 ganger sa store: De beregnede tollekvivalentene
er anslétt til 1 snitt 4 ligge pa rundt 25 % (Francois mfl.,
2013). Det har ogsa veert en gkning i bruken av ikke-toll-
messige handelsbarrierer, spesielt etter finanskrisen (WTO,
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2012; European Commission, 2013). Dette kan tyde p4 at
relativt sett, i forhold til variable eksportkostnader, er irre-
versible kostnader n4 viktigere enn for.

Dagens handelspolitikk pavirker gjerne bade irreversible
og variable eksportkostnader. Nylig kom man for eksem-
pel til enighet om en avtale om forenkling av tollprosedy-
rer i WTO, noe som sannsynligvis reduserer begge typer
kostnader. Selv om denne avtalen viser at WTO fortsatt
er en aktuell handelspolitisk akter, er det forst om fremst
de mange frihandelsavtalene mellom grupper av land
som setter dagens handelspolitiske agenda. I flere av disse
avtalene har man kommet til enighet om en politikk som
innebaerer reduksjoner i ikke-tollmessige barrierer, noe
som sannsynligvis i sterre grad pévirker de irreversible
eksportkostnadene enn de variable.® Avtalene inkluderer
gjerne temaer som konkurransepolitikk, kapitalflyt, inves-
teringer, immaterielle rettigheter, produktstandarder, stan-
darder for miljp og arbeidsrettigheter og offentlige anskaf-
felser, i tillegg til tradisjonelle tiltak som toll og kvoter.
Tidlige eksempler pa slik dyp okonomisk integrasjon er
EEC avtalen og frihandelsavtalen mellom USA og Canada.
Reduksjon i ikke-tollmessige barrierer er ogsd en viktig del
av de pagdende forhandlingene om et Transatlantic Trade
and Investment partnership (TTIP) mellom EU og USA,
og er faktisk forventet & gi mye storre gkonomiske gevin-
ster enn tollreduksjoner (Francois, 2013). EU og USA har
lenge veert padrivere for denne typen handelspolitikk i sine
forhandlinger med andre land. Likevel ser vi at ogsd andre
land har kommet pd banen de siste arene, spesielt i Asia.
Dyp gkonomisk integrasjon er en sentral del av forhand-
linger bade innenfor ASEAN og mellom andre land i regio-
nen, samt i de pagaende forhandlingene om et Transpacific
Partnership (TPP) mellom USA, Japan, Australia og flere
andre amerikanske og asiatiske land i Stillehavsregionen.

Innen noen sektorer der tollsatsene fremdeles er hoye (som
for eksempel landbruksvarer) kan analyse av handelspo-
litikk som reduserer variable kostnader fremdeles vzre
viktig. Likevel vil det nok p4 mange omrader vaere mer
relevant 4 se pa handelsliberalisering som en reduksjon i
irreversible eksportkostnader. Dette understreker betyd-
ningen av 4 inkludere denne type kostnader i modeller for
internasjonal handel.” Generelt predikerer de nye model-
lene at reduksjoner i bdde variable og irreversible kost-

¢ Iensporreundersokelse blant tyske bedrifter som eksporterte til USA, referert
til i IFO (2013), oppga bedriftene at de fleste ikke-tollmessige barrierene
medforte irreversible kostnader, hvorav de viktigste var knyttet til forskjeller
i kvalitetsstandarder:

7 Se Orefice og Rocha (2013) og Baldwin (2011) for diskusjon av dyp
okonomisk integrasjon.
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nader vil fore til okt aggregert handel. Modellene &pner
imidlertid ogsa for analyse av mer sofistikerte handelsmal.
De skiller gjerne mellom den ekstensive handelsmarginen
(antall bedrifter som eksporterer) og den intensive han-
delsmarginen (gjennomsnittlig eksport per bedrift), og de
to typene liberalisering kan ha ulik effekt langs disse to
marginene. Reduksjon i bade variable og irreversible kost-
nader vil generelt gi okt lonnsomheten ved eksport og der-
med fore til at flere bedrifter begynner & eksportere. Med
andre ord pker den ekstensive handelsmarginen. Nér det
gjelder den intensive marginen derimot, vil de to typene
handelsliberalisering kunne ha ulike effekter. En reduk-
sjon i irreversible kostnader gjor at bedrifter kan overleve
i eksportmarkedet selv ved 4 selge en liten mengde. Den
intensive marginen kan dermed bli redusert. En reduksjon
i variable kostnader vil pd den andre siden ofte ikke ha
noen effekt pa den intensive marginen. Dette resultatet vil
alltid gjelde i modeller der bedriftene i utgangspunktet er
like, slik som Venables (1994), Medin (2003) og (2013). 1
modeller av Melitz-typen gjelder resultatet dersom bedrif-
tenes marginale produksjonskostnader er Paretofordelte
(Lawless, 2010).8

Hvordan pévirkes hjemmemarkedseffekten av handelslibe-
ralisering? Generelt, ndr irreversible kostnader er inkludert
i modellen, vil disse pavirke hjemmemarkedseffekten p4
samme mate som de variable kostnadene. Jeg vil derfor i
siste del av dette kapittelet definere handelsliberalisering
som reduksjon bade i irreversible og variable kostnader.
Mange modeller, som for eksempel Helpman og Krugman
(1985, s. 205-209) og Baldwin og Forslid (2010), predi-
kerer at hjemmemarkedseffekten forsterkes av handelsli-
beralisering. Grunnen til dette er at nar eksportkostnadene
reduseres, blir det mindre kostbart & eksportere varer til
et lite land utenfra. Fordelen med tilgang til et stort hjem-
memarked blir dermed enda mer fremtredende, og flere
og flere industribedrifter vil etablere seg i det store landet
fordi det er mest lgnnsomt. Akkurat som i modellene over,
er det i Medin (2013) en hjemmemarkedseffekt i det totale
antall bedrifter som forsterkes ved handelsliberalisering.
I denne modellen eksisterer imidlertid effekten samtidig
med omvendt hjemmemarkedseffekt i antallet bedrifter
som eksporterer: Antallet eksportorer i industrisektoren er
mer enn proporsjonalt med hjemmemarkedets storrelse
i smé land. Den omvendte hjemmemarkedseffekten for-
sterkes ogsd av handelsliberalisering: Ettersporselen etter
utenlandskproduserte industrivarer oker i begge land, men

¥ Reduksjon i variable kostnader vil fore til en pkning i den intensive marginen
for bedrifter som allerede eksporter; men denne effekten oppheves av at nye,
mindre produktive bedrifter med lave salgsverdier starter d eksportere.
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mest i det store landet. Antallet eksportorer pker dermed i
begge land, men mest i det lille landet. (Dette til tross for
at det totale antall bedrifter oker mer i det store landet enn
i det lille pga. forsterkningen av hjemmemarkedseffekten.)

Modellene beskrevet i forrige avsnitt har en enkel struktur
som serger for faktorprisutjevning mellom landene. Mer
komplekse modeller inneholder mekanismer som gjor at
lpnna oker med okt industrivareproduksjon. Slike meka-
nismer kan for eksempel skyldes avtagende skalautbytte
av arbeidskraft, som i Krugman og Venables (1990). Nar
handelen liberaliseres, vil gkte lonninger i det store landet
dempe fordelen av tilgang til et stort hjemmemarked. For
tilstrekkelig lave handelskostnader blir lonnsforskjellene
sd store at industriproduksjonen flytter tilbake til det lille
landet. Dermed far vi en invers U-sammenheng mellom
hjemmemarkedseffekten og eksportkostnadene.

Vi har sett at modellene, bade de uten og de med irreversi-
ble kostnader, predikerer at handelsliberalisering kan fore
til at industrisektoren i sma land reduseres dersom bedrif-
ter kan flytte kostnadsfritt mellom land. Dette indikerer
at tapet av industrivareproduksjon kan reduseres ved &
innfore restriksjoner for bedriftsreallokering, for eksempel
gjennom statlig eierskap. I modeller som inkluderer irre-
versible kostnader kan slike restriksjoner fore til at flere
bedrifter begynner & eksportere til det store landet snarere
enn & flytte dit nir handelen liberaliseres. Likevel ber en
vaere forsiktig med slik politikk. Selv om modellene viser at
smd land kan tape p& handelsliberalisering i form av redu-
sert industrivareproduksjon, vil som regel bide sméd og
store land vinne i form av okt realinntekt. Den samfunnse-
konomiske gevinsten fra flere og billigere importvarer mer
enn oppveier tapet som folger av faerre innenlandske indus-
tribedrifter.” Da kan det ha mer for seg, seerlig for sma land,
a satse tiltak som reduserer de irreversible kostnadene ved
salg i utlandet. Slike tiltak er spesielt effektive med tanke
pé & oke antallet eksportorer og kan for eksempel dreie seg
om & redusere ikke-tollmessige barrierer gjennom tilpas-
ning til internasjonale standarder eller fremforhandling av
handelsavtaler. Eksportpromoteringstiltak som tar sikte pa
4 bistd bedrifter med innhenting av markedsinformasjon
eller oppbygning av kundenettverk vil ha lignede effekt. I
tillegg til 4 dempe tapet av industrivareproduksjon vil en
pkning i antallet eksportgrer kunne gi positive ringvirk-

Vi ma imidlertid ta hoyde for at mange av modellene ikke tar hensyn til at
faktorer som eksternaliteter og «learning by doing» i enkelte industrineeringer
kan gi bransjemessige stordriftsfordeler der produksjonskostnadene reduseres
med storrelsen pd neeringen. Tar man hensyn til dette, kan det d ha en stor
industrisektor bli viktigere enn det modellene referert til i denne artikkelen
tilsier.
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ninger i form av kunnskapsoverfering og leering, noe vi
skal se naermere pé i neste kapittel. Medin (2014) gir en
grundigere drofting av handels- og nzeringspolitikk i lys av
ny handelsteori.

6 KUNNSKAPSOVERF@RINGER OG LARING

Kan kunnskap overfores fra andre bedrifter og redusere en
bedrifts irreversible eksportkostnader? Hvis mange norske
bedrifter eksporterer til det samme landet, kan det tenkes
at kunnskap om eksport til akkurat dette landet overfo-
res til andre potensielle eksportorer. Medin og Melchior
(2002) fant indikasjoner pa denne type kunnskapsover-
foringer i en sporreunderspkelse: Norske sjpmateksporte-
rer rapporterte at de net godt av markedsinformasjon fra
andre eksportorer ndr de skulle begynne 4 eksportere til et
nytt land og at de ansa det som en fordel at andre norske
eksportorer allerede var tilstede. Dette til tross for at mange
andre norske eksportorer ogsa kan innebaere at konkur-
ransen i markedet blir hardere.

Krautheim (2012) presenter en teoretisk modell som
beskriver denne typen kunnskapsoverforinger. Jo flere
bedrifter som eksporterer fra land i til land j, dess lavere
vil de irreversible eksportkostnadene ved 4 starte & ekspor-
tere til land j bli. Flere studier analyserer slike mekanis-
mer systematisk ved hjelp av bedriftsdata. Den avhen-
gige variabelen er gjerne sannsynligheten for at en bedrift
eksporterer, mens forklaringsvariablene som fanger opp
kunnskapsoverforinger gjerne er ulike mél pa konsentra-
sjonen av eksportaktivitet, slik som antall eksportorer eller
total eksport innen en industri eller et geografisk omréde.
Eldre studier, der fokuset var pa eksport i seg selv, fant
blandede resultater (se for eksempel Clerides mfl., 1998).
Nyere studier som fokuserer pa land- og/eller produktspe-
sifikke kunnskapsoverferinger gir derimot mer entydige
indikasjoner pd at slike overforinger eksisterer. Dette kan
ha implikasjoner for handelspolitikken. Det kan vare lurt
4 rette eksportpromoterende tiltak mot enkelte land eller
av enkelte produkter, og det kan det veare fordelaktig for
bedrifter som eksporterer til de samme markedene 4 orga-
nisere seg i egne grupper.

Ikke bare andre bedrifters eksporterfaring kan pavirke de
irreversible eksportkostnadene. Bedrifter kan ogsé lere
av egen erfaring. Hvis en bedrift for eksempel eksporte-
rer til Frankrike, vil den kunne bruke kunnskapen om det
franske markedet til 4 begynne & eksportere til Tyskland.
Tilsvarende vil den kunne bruke sin kunnskap om
eksport av for eksempel hvit fisk til et land til & begynne
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a eksportere laks dit. Schmeiser (2012) modellerer denne
type laring og refererer til konseptet som «learning to
export». Empirien tyder p4 at slik leering forekommer.

De fleste empiriske studiene fokuserer pd enten kunn-
skapsoverforing eller leering av egen erfaring. Det finnes
imidlertid noen unntak som har med begge typer effekter
i den samme regresjonen. Maurseth og Medin (2013) er et
eksempel. Deres resultater indikerer at det er kunnskapso-
verforinger blant norske sjomateksportorer. Dersom én
ekstra norsk bedrift eksporterte et gitt sjgmatprodukt til
et gitt land, okte sannsynligheten for at en annen bedrift
eksporterte det samme produktet til det samme landet med
omtrent én prosent. Kunnskapsoverforinger forekommer
ogsd pé tvers av produkter, men effektene her er mindre.

Forfatterne finner ogsd indikasjoner pa at bedriftene
leerer av egen eksporterfaring fra andre produkter innen
samme land. Sannsynligheten for & eksportere til et gitt
land okte med mellom 11 og 50 prosent hvis bedriften
allerede eksporterte et annet produkt til det samme lan-
det. Resultatene viser videre at leering forekommer innad i
produktgrupper mellom land, men er fraverende mellom
land og produkter: Sannsynligheten for eksport til et gitt
land okte med antall andre land bedriften eksporterte det
samme produktet til, men ikke med antall andre land den
eksporterte andre produkter til.

I studien vises det ogsa at tilstedeverelse i markeder er
viktigere for kunnskapsoverfering og lering enn eksport-
verdi. For eksempel gkte sannsynligheten for eksport til et
gitt land med antall andre land bedriften eksporterer til,
men ikke med bedriftens gjennomsnittlige eksportverdi til
disse landene.

7 INTERNALISERT LARING

De fleste empiriske studier antar at kunnskapsoverferinger
og leering er eksogent gitt for bedriften — den tar ikke hen-
syn til slike effekter ndr den bestemmer seg for hvorvidt
den skal eksportere til et land. Dette er ikke nedvendigvis
en god beskrivelse av virkeligheten. I en studie av colom-
bianske bedrifter viser Eaton mfl. (2008) at de fleste nye
eksportgrer ofte kun eksporterer for en lav verdi til ett land
og raskt slutter 4 eksportere. De som overlever som ekspor-
torer opplever imidlertid gjerne en rask gkning i eksport-
verdi og antall land de eksporterer til. En mulig forklaring
pa dette kan vaere internalisert laering: Kanskje tar bedrif-
tene inn over seg at leering fra egen erfaring kan pavirke de
irreversible eksportkostnadene. Hvis sa er tilfellet, burde
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en bedrift gradvis begynne & eksportere til nye land. Forst
starte med store, neerliggende land som ligner pd hjemlan-
det, for s& a prove seg pa mindre, vanskeligere land etter
hvert. Indikasjoner p4 slik adferd er funnet i flere studier,
for eksempel for russiske bedrifter i Schmeiser (2012).

Nér leeringen er internalisert, kan det veere gunstig for en
bedrift & eksportere til et land selv om den forventete pro-
fitten er negativ. Arsaken er at bedriften tar hensyn til at
leering vil gjore eksport til nye land lennsomt i fremtiden
(for eksempel ved & redusere usikkerhet). Bedriftens valg
av eksportdestinasjoner vil dermed ikke veare uavhengige
av hverandre. Hvis bedrifter laerer spesielt mye i det for-
ste landet de eksporterer til, kan de finne det lonnsomt 4
eksportere kun liten mengde til ett land (kanskje uten &
betale hele den irreversible kostnaden). Slik kan de finne
ut om de er gode til & eksportere. Denne type adferd blir
diskutert i Albornoz mfl. (2012) og stemmer godt overens
med funnene i Eaton mfl. (2008).

Et annet poeng er at bedrifter kan velge mellom ulike
kombinasjoner av eksportkostnader. Det kan tenkes at en
bedrift kan velge mellom & eksportere til et land gjennom
en mellommann (heye variable kostnader og lave irrever-
sible kostnader) eller ved & etablere et salgskontor i landet
(lave variable kostnader og heye irreversible kostnader).
For bedrifter som er usikre pd sitt eksportpotensial vil
det vaere gunstig a velge det forste alternativet, for s & ga
over til det andre alternativet hvis eksporten blir en suk-
sess. Denne typen sporsmal blir diskutert i Akhmetova og
Mitaritonna (2013).

8 KONKLUSJON

Til tross for at eksportkostnader har en sentral betydning
i ny handelsteori, var det vanlig helt inntil for et tifr siden
4 anta at de antok en meget enkel form: Nemlig at de var
proporsjonale med handelsvolumet. Med andre ord antok
man konstant skalautbytte i handelstransaksjoner. P4
1990—tallet ble eksportdata pd bedriftsnivé tilgjengelig for
enkelte land og dette gjorde empiriske studier av bedrifters
eksportdynamikk til et stadig mer populart tema. Slike
studier ble i sin tur en kilde til inspirasjon for mange nye
teoretiske modeller som analyserte bedrifters etablering i
eksportmarkeder, og i dag er det et stadig okende fokus
pé & modellere stordriftsfordeler og eksternaliteter i han-
delstransaksjoner. Den enkleste maten a4 modellere dette
pé er & anta eksogene irreversible eksportkostnader. Slike
kostnader gjor at en del bedrifter ikke finner det lennsomt
4 eksportere. Vi kan dermed si noe om hvordan endringer
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i handelsforhold pavirker eksportorer og ikke-eksportorer
ulikt. Dette er en betydelig forbedring sammenlignet med
de tidligere teoriene.

Til tross for disse fremskrittene, observerer vi mye adferd
blant eksportbedrifter som ikke kan forklares med dagens
modellering av eksportkostnader. Empirien tyder pd at
irreversible kostnader kan oppstd langs flere dimensjo-
ner: bedrift, land, produkt, en kombinasjon av disse tre,
og muligens ogsd langs andre dimensjoner. Irreversible
eksportkostnader kan i tillegg bli pavirket av bedrifters
egne beslutninger, av kunnskapsoverforinger fra andre
bedrifter, og av (mulig internalisert) leering av egen erfa-
ring. Forskning pa eksportkostnader hvor disse elemen-
tene er inkorporert er fremdeles bare i startfasen. Men
litteraturen vokser stadig, og bdde teoretisk og empiriske
forskning péd disse temaene blir antagelig en viktig del av
fremtidig forskning.

Empiriske studier av bedrifters eksportbeslutninger bygger
i dag i stor grad pé data for enkeltland eller et lite antall
land fordi sammenlignbare data for mange land er van-
skelig & oppdrive. Dersom bedre data blir tilgjengelig vil
det dpne seg mange nye muligheter for studier av irrever-
sible eksportkostnader. Vi vil for eksempel kunne under-
soke hvordan egenskaper ved hjemmemarkedet pavirker
de irreversible kostnadene og de intensive og ekstensive
handelsmarginene. I fremtidig forsking vil det derfor veere
viktig & fremskaffe sammenlignbare data for antall bedrifter
og eksporterer i et storre antall land. Forskning pd denne
type data ville ogsd kunne inspirere til mange nye teore-
tiske bidrag som vil gi oss okt forstdelse for eksportkost-
nadenes rolle.
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Fastpris pd beker

Det er omstridt hvorvidt bokbransjen skal tillates & benytte fastpriser (bindende videresalgs-
priser). Et premiss hos mange som er skeptisk til faste bokpriser er at det fjerner konkurran-
sen (og leder til hoyere sluttbrukerpriser). Det er ikke korrekt. I en enkel modell, som bygger
pé sentrale egenskaper i bokmarkedet, viser vi forst at faste priser endrer hvor i verdikjeden
priskonkurransen finner sted, og dernest at prisene kan vaere lavere med enn uten faste priser.
Til slutt diskuterer vi faste priser i et noe bredere konkurranserettslig perspektiv, med fokus

pa hvordan en usikkerhet om virkninger ber handteres rettslig.

Vi vil primert fremme en videreutvikling av dagens
bokavtale. I den er en eller annen form for fastpris et
nedvendig element

Statssekretzer Knut Olav Amés (Hoyre),
Morgenbladet, 25. oktober, 2013

INTRODUKSJON!

Prisen pd bensin fastsettes av oljeselskapet, ikke den lokale
bensinstasjonen.” P4 tilsvarende méte som at prisen pé
VG bestemmes av Schibsted, ikke av Narvesen eller Kiwi.
I begge disse tilfellene har vi i praksis bindende videre-
salgspriser. Uten at det skaper det store engasjementet eller
overskriftene. Nar det kommer til bokmarkedet, er situa-
sjonen en annen. Hvem som skal sette prisen pd boker set-
ter sinnene i kok, selv om bensin utgjor en betydelig storre

Vi takker en anonym referee for nyttige kommentarer. Foros og Kind har
skrevet utredningen «Fastpris pd boker: Bransjeomfattende eller frivillig» for
Den norske Forleggerforening i 2012 (Foros og Kind, 2012a).

2 Se Foros og Steen (2013).

FOROS MFL.

utgiftspost enn beker for de fleste husholdninger. Rett for
valget fikk den redgronne regjeringen vedtatt den sdkalte
bokloven, som fastsldr at i en gitt periode kan bokhandlere
ikke selge boker til en lavere pris enn den som bestemmes
av forlagene. For bokloven har tredd i kraft varsler den nye
regjeringen at loven skal skrotes. Den bla-bla regjeringen
vil imidlertid ogsé ha et fastprissystem (se sitat over).

I gkonomisk faglitteratur benyttes begrepet bindende vide-
resalgspris (resale price maintenance (RPM) pd engelsk) pa
en forretningsmodell hvor leveranderen setter sluttbru-
kerpriser. I denne artikkelen benytter vi begrepene som er
ridende i bokmarkedet; det vil si faste priser som synonym
for bindende videresalgspris og fripris for tilfellet hvor
sluttbrukerpris settes av utsalgsstedene.’

Oppfatningen hos Konkurransetilsynet og andre som har
uttrykt skepsis til fastprissystemet er at faste priser (dvs.
forlagene setter prisene pd beker) er ensbetydende med

. Det legges til grunn at fastpris fastsettes individuelt av det enkelte forlag
bade mht. nivd og varighet.
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redusert konkurranse og heyere bokpriser. I forbindelse
med at davarende Kulturminister Hadia Tajik i februar
2013 la frem forslag til boklov, som lovfestet faste priser,
uttalte Konkurransetilsynet til Aftenposten:* «Med denne
loven fjernes muligheten for konkurranse...». En slik
péstand er ikke korrekt, selv om den synes & gjenspeile en
utbredt oppfatning. Et system med faste priser eliminerer
ikke konkurransen, men flytter den i stor grad fra bok-
handler- til forlagsniva. I en enkel modell viser vi at med
en markedsstruktur som i bokmarkedet, er det i utgangs-
punktet usikkert om det forer til hoyere eller lavere priser.

Vir enkle modell er konsistent med at empiriske analyser
ikke finner noe klart menster om boker er dyrest i fripris-
eller fastprisland. I en mye omtalt studie finner imidlertid
Fishwick (2008) at bokprisene i Storbritannia gkte etter
at fastprissystemet ble forlatt til fordel for friprissystemet
i Storbritannia i 1995. De britiske bokprisene steg ogsé
mer enn prisene i Tyskland og Frankrike (som har faste
bokpriser).® Forklaringen pa dette er i folge Fishwick at for-
lagene benyttet sin markedsmakt til 4 endre bokhandlernes
innkjopspriser. Dermed okte de innkjopsprisene hvis de
fryktet at detaljistene ellers ville sette for lave utsalgspriser
utfra forlagenes perspektiv. Det er nettopp denne meka-
nismen vi viser nedenfor. Innkjepsprisene er ikke hugget i
stein, og forlagene vil kunne benytte innkjopsprisene til &
heve sluttbrukerprisene hvis enskelig. Var modell er enkel,
men den speiler strukturen for hvordan innkjepspriser og
sluttbrukerpriser faktisk settes i land som Storbritannia og
USA hvor man ikke har faste priser. Vi foretar ogsé en noe
bredere diskusjon av faste priser i et konkurranserettslig
perspektiv.

* Se Aftenposten 2. februar 2013, del 2, s. 8/9. I sin horingsuttalelse til
bokloven uttalte Konkurransetilsynet (2013a) tilsvarende: «En boklov in-
nebeerer begrenset priskonkurranse pd boker, noe som resulterer i hoye faste
priser».

> De i bransjen som forsvarer et fastprissystem synes heller ikke d ga imot

Konkurransetilsynet pd dette punktet. Deres argumentasjon til stotte for et

fastprissystem fremhever i hovedsak at fastprissystemet kan generere effek-

tivitetsgevinster som bidrar til d hayne kvaliteten pd produktet som tilbys
leserne i form av flere og bedre boker og et bedre bokhandlernett. Dette kan
ha sin drsak i at den okonomiske litteraturen pd omrddet i hovedsak har
fokusert pd at faste priser kan generere ulike former for effektivitetsgevinster

i form av bedre kvalitet. Se ncermere diskusjon nedenfor:

Det er imidlertid ingen entydig empirisk stotte for at et fastprissystem gir

lavere bokpriser. Det ville ogsd veere overraskende siden eventuelle effektiv-

itetsgevinster i form av hoyere kvalitet typisk ogsd vil genere hayere priser.

Som det understrekes av Moen og Riis (2004) er det selvsagt viktig d skille

mellom hayere priser som folge av hayere kvalitet og hoyere priser som folge

av mindre konkurranse (under gitt kvalitet). Bakgrunnen for vr fokus pd

Fishwicks resultater fra Storbritannia er at han viser den mekanismen vi

formaliserer ved vdr enkle modell (det er imidlertid ingen formell teoretisk

analyse hos Fishwick, 2008). For en bredere gjennomgang; se eksempelvis

Loyland et al. (2009) og Loyland og Ringstad (2012).
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EN ENKEL MODELL: FASTE VERSUS FRIE PRISER

La oss anta at vi har to konkurrerende forlag som selger
hver sin bok, j=A,B, og to konkurrerende detaljister, i=1,2.
Markedsstrukturen er vist i figuren under, og en sentral
egenskap er at begge forlagene selger sine beker til begge
utsalgsstedene. Vi fir dermed en markedsstruktur hvor
hver detaljist selger to produkter. Dette er en struktur som
er vanlig i praksis, men i begrenset grad analysert i den
pkonomiske litteraturen.”

Figur 1 To forlag, A og B, konkurrerer i oppstromsmarkedet,
mens to detaljister; 1 og 2 konkurrerer i nedstromsmarkedet.
Med faste priser er det forlagene som setter sluttbrukerprisene,
mens uten faste priser settes prisene av detaljistene.

Fa Fs

La q’og q7 betegne salgsvolumet hos detaljist i for gode j
og —j, mens ¢’ og q_7 betegner tilsvarende salgsvolumer
fra detaljist —i. La invers ettersporsel for gode j hos detaljist
i vaere gitt ved:

ey p/=1-(q'+dq") -ulq”+dq_)

Dette er en vanlig kvadratisk nyttefunksjon som er utvi-
det til & fange opp differensiering béde oppstrems og ned-
stroms (se Dobson og Waterson, 2007, Shaffer, 2012, og
Foros, Kind og Shaffer, 2013a). Parameteren u€ [0,1) angir
konsumentenes oppfatning av hvor forskjellige boktitlene
A og B er hvis de selges via den samme detaljisten; de er
urelaterte hvis u=0 og perfekte substitutter hvis u—1.

Tilsvarende maler d€[0,1) hvor neere substitutter detaljis-
tene er fra kundenes stasted. Dette kan reflektere geografisk

7 Unntak er Dobson og Waterson (2007), Foros, Kind og Shaffer (2013a),
Johnson (2013) og Rey og Vergé (2010). Litteraturen rundt faste priser (0g
vertikale bindinger mer generelt) har typisk antatt kun imperfekt konkur-
ranse pd ett nivé (enten oppstroms eller nedstroms). Det eksisterer en lit-
teratur knyttet til strategisk delegering med konkurranse pd begge nivd, men
da er det typisk antatt at hver leverandpr leverer til kun en av detaljistene
(se eksempelvis Shaffer; 1991, for et tidlig bidrag rundt strategisk delegering
gjennom vertikale bindinger).
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lokalisering. Hvis d=0 ligger utsalgsstedene si langt fra
hverandre at de ikke konkurrerer, mens de fremstir som
perfekte substitutter hvis d—1 (de kan eksempelvis ligge
ved siden av hverandre i et kjopesenter).

Vi sammenligner na to regimer:

» Faste priser: Sluttbrukerpriser settes av forlagene.
 Frie priser: Sluttbrukerprisene settes av detaljistene.

Under faste priser far detaljistene en prosentvis sats s’ av
sluttbrukerprisen. Hvis sluttbrukerprisen er P/, far detal-
jist i s’PJ per bok som selges, mens forlaget far (1-s)
PJ. Dette speiler innkjopsbetingelsene bade i det norske
bokmarkedet og i andre markeder hvor fastsettelse av
sluttbrukerpriser overlates til forlagene (se for eksempel
Kulturdepartementet, 2013, og Department of Justice,
2012).

Med frie priser betaler detaljistene en innkjopspris w' til
forlag j. Dette speiler grossistmodellen («the wholesale
model») som benyttes i markeder uten faste priser; for
eksempel Storbritannia og USA (se Department of Justice,
2012). T prinsippet kunne forlagene benyttet mer kom-
pliserte ikke-linesere innkjopstariffer som man observerer
eksempelvis innen dagligvaremarkedet. Det er imidlertid
godt dokumentert at i markeder uten faste bokpriser, s&
settes innkjppsprisene utfra grossistmodellen beskrevet
her (se ogsd eksempelvis Johnson, 2013). Det er selvsagt
en rekke faktorer ved markedet i praksis badde med og uten
faste priser som ikke fanges opp i var enkle modell. Det
avgjorende for resultatet er imidlertid strukturen pé inn-
kjopsbetingelsene med og uten faste priser som beskrevet
her.

For & forenkle setter vi alle kostnader lik null. Faste kost-
nader pavirker ikke valg av priser, og de marginale kostna-
dene er lave i bokmarkedene; selv for trykte boker utgjor
de ikke mer enn 3-5 % av utsalgsprisen. Vi har folgende
to-trinnspill: P4 trinn 1 velger forlagene innkjepsbetingel-
sene, mens pd trinn 2 settes sluttbrukerprisene av forla-
gene (faste priser) eller detaljistene (frie priser).®

En antagelse om at innkjopsbetingelsene, bdade med og uten faste priser; be-
stemmes for sluttbrukerprisene synes rimelig; se eksempelvis Foros, Kind
og Shaffer (2013a) og Johnson (2013) som begge analyserer tilsvarende
markedsstruktur. Foros, Kind og Shaffer (2013a) viser hvorfor vi typisk vil
gd over til en inntektsfordeling snarere enn en innkjopspris per enhet ndr
man overlater beslutning om sluttbrukerpris til forlagene.

FOROS MFL.

FASTE PRISER
Profitt til forlag j er gitt ved

©)) m = (1-s)[PJ/q/ + P,jq/]

Hvert forlag maksimerer profitt med hensyn pa pris, og det
gir opphav til folgende symmetriske likevektspriser:

1-u

3 astpris _
) p/ 2-u

Legg merke til at ¢ (detaljistenes inntektsandel) ikke pavir-
ker valg av optimale priser fra forlaget. Dette folger direkte
fra (2), som viser at (1- §) kun er en skaleringsfaktor. Vi
gar derfor ikke naermere inn pa forlagenes valg av § pa
trinn 1. Mer interessant er det at ligning (3) viser at pris-
nivéet avhenger av konkurransegraden mellom forlagene.
Premisset om at faste priser fjerner konkurransen er der-
med apenbart feil. Det kan synes opplagt, men som rede-
gjort for i innledningen har det i den offentlige debatt ofte
blitt hevdet at fastpriser «fjerner muligheten for konkur-
ranse» og «resulterer i hoye faste priser». Apenbart fjernes
priskonkurransen mellom detaljistene, men ikke mellom
forlagene. Konkurransen flyttes oppover i verdikjeden,
den elimineres ikke.

FRIE PRISER
Med frie priser er det detaljistene som setter prisene, og
profitt til detaljist i er gitt ved

@ = @wgt s (B -

Pa trinn 2 maksimeres (4) mhp P og P? for i=1,2. Dette
gir:
2w/ + dw'

) b= Q2-d)2+d)

i

1-d
2-d "
Siden innkjopsprisene utgjor detaljistenes marginalkostna-
der, ser vi som forventet at sluttbrukerprisene gker bide i
egen og rivalens marginalkostnad. P4 trinn 1 setter forlag
j innkjgpsprisene for & maksimere 7 = w/'q/ + w/q,’, og fra
forsteordensbetingelsene pa trinn 1 finner vi folgende sym-
metriske innkjopspris:

1-u
6 —4tu
6) W=

Setter vi inn for (6) i (5) far vi likevektspris under frie
priser:

: 1-d 1-u
7 fripris _
@ P o
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Under faste priser pavirket ikke innkjepsbetingelsene
(nivaet pa s* og s*) optimale priser fra forlaget. Med frie pri-
ser vil derimot selv symmetriske innkjepspriser, som i (6),
pévirke sluttbrukerprisene. S& lenge vi ikke har perfekt
konkurranse pa forlagsniva, vil vi st overfor et dobbelt-
marginaliseringsproblem sett fra et samfunnsekonomisk
perspektiv. Sd lenge sluttbrukerprisen gitt i (7) er lavere
enn kartellprisen (som her er p* = 1/2), vil imidlertid en
pkning i innkjopsprisene oke aggregert industriprofitt. For
markedsaktorene totalt sett (dvs. malt i aggregert indus-
triprofitt), er dobbeltmarginalisering kun et problem hvis
sluttbrukerpris overgdr monopolprisen.

Dobbeltmarginalisering er et av de mest kjente eksemplene
i okonomifaget pa vertikale eksternaliteter.” Faste priser vil
vaere et virkemiddel for & lgse dette problemet, som altsd
kan ha den gunstige effekten at bdde bransjen og forbru-
kerne kommer bedre ut hvis sluttbrukerprisen uten faste
priser overgar kartellprisen.

Det er viktig & merke seg at et eventuelt dobbeltmargina-
liseringsproblem kan leses gjennom en maksimumspris.
Bade i Storbritannia og USA setter forlagene en cover price
som trykkes p& boken. Detaljistene er frie til 4 avvike fra
denne prisen, men det observeres sjelden at denne prisen
overskrides (derimot vil mange detaljister sette en lavere
pris). Den patrykte prisen synes derfor & fungere som en
maksimumspris, som forhindrer prisnivéet fra & bli hoyere
enn det et monopol ville valgt.

RESULTAT
Sammenligner vi faste og frie priser (dvs. (3) og (7)) fin-
ner vi:

1-d
oD ="

pfripns _ pfaslpris _
Frie priser oker dermed sluttbrukerprisene unntatt i det
tilfellet hvor det er perfekt konkurranse blant detaljistene;
da er prisene like i de to regimene.

Sa langt vi kan se gir modellen et realistisk bilde av bok-
markedet. Som papekt av Shaffer (2012), ma utfallet med
faste priser sammenlignes med det som er det reelle alter-
nativet. I bokmarkedet utkrystalliserer grossistmodellen
benyttet i USA og Storbritannia seg som det mest rimelige
alternativet. Kompliserte ikke-lineaere kontrakter synes

? Moen og Riis (2004, s. 21-22) papeker dette dobbeltmarginaliseringsprob-
lemet i sin diskusjon av det norske bokmarkedet. Se ogsd Foros og Kind
(2012a, 2012b).
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ikke a bli benyttet i noen stor utsrekning hverken i land
med frie eller faste priser.” Analysen over viser dermed at
faste priser, alt annet likt, reduserer sluttbrukerprisene s
lenge forlagene er i posisjon til & diktere innkjopsbetingel-
sene. Dette resultatet er ikke avhengig av var spesifisering
av ettersporselsfunksjonen. Eksempelvis viser Johnson
(2013) et tilsvarende resultat i en modell hvor ettersporsel
er gitt a la Hotelling.

Utfallet med frie priser ville kunne blitt vesentlig anner-
ledes under andre forutsetninger rundt innkjopsbetingel-
ser (se diskusjon hos Shaffer, 2012). En forutsetning som
apenbart er diskutabel er at forlagene er i posisjon til &
diktere innkjopsbetingelsene. Hvis vi apner opp for for-
handlinger om innkjepsprisene, og detaljistene har noe av
forhandlingsmakten, vil vi f4 et niva pa innkjopsprisene
som er lavere enn det vi fant i (6). Dobson og Waterson
(2007) viser at innkjepsprisen i (6) utgjer en gvre grensen,
mens marginalkostnaden (dvs. null i vért tilfelle) utgjor
den nedre grensen. Sistnevnte tilfelle oppstar hvis all for-
handlingsmakt ligger hos detaljistene; da vil innkjepspri-
sen w g& mot 0. I sd fall inneberer ligning (7) at vi har
folgende sluttbrukerpris under fripris:

fipris _ 1—=d
8) ot =3
Sammenligner vi (8) med fastprisen gitt ved (3), ser vi at
selv under ekstremtilfellet hvor detalistenes innkjopspris
er lik forlagenes egne marginalkostader, vil fastprisen veere
hoyere enn friprisen kun hvis konkurransen er lavere pa
forlagsniva enn pé detaljistniva; dvs d>u (se ogsd Foros,
Kind og Shaffer, 2013a).

I bokmarkedet bdde i Norge og andre land har vi hatt en
utvikling mot ekt kjedemakt pd detaljistleddet (slik vi
har sett innen andre bransjer, som dagligvarer). Dette har
med stor sikkerhet styrket detaljistleddets posisjon over-
for forlagene, noe som i neste omgang trolig reduserer
innkjopsprisen w under fripis.!* Isolert sett leder dette til
reduserte sluttbrukerpriser. Men selv om detaljistene har
all forhandlingsmakt vil, som vi nettopp har redegjort for,

1 Fraveeret av betydningsfulle todelte tariffer kan henge sammen med at det er
sd stor usikkerhet omkring salg av enkelttitler at det ogsd pd forlagsnivd vil
veere store variasjoner fra dr til dr i hvor store innkjop den enkelte detaljist
foretar. Dermed blir det vanskelig d bestemme ex ante fastbelop, og ex post
fastbelop vil i praksis kunne nerme seg variable innkjopspriser. Vi kjenner
imidlertid ikke til forskning som har analysert drsaken til fraveer av ikke-
linecere kontrakter i bokbransjen.

Dette er seerlig synlig innen markedet for e-boker, der selskaper som Ama-
zon og Apple har svert sterke posisjoner. Der synes det rimelig d anta at
innkjopsbetingelsene i stor grad dikteres av detaljistene (Se diskusjon hos
Foros, Kind og Shaffer, 2013a, 2013b).
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friprisnivaet vere lavere enn fastprisnivaet kun hvis detal-
jistkonkurransen er relativt sterkere enn forlagskonkurran-
sen. Det er langt fra opplagt at dette vil veere tilfelle nér vi
opplever en stadig okende konsentrasjon pé detaljistniva.

DISKUSJON: EFFEKTIVITETSGEVINSTER VERSUS
KONKURRANSESKADELIGE EFFEKTER

La oss forst understreke at formalet med den enkle model-
len over ikke er a vise at faste priser alltid forer til lavere
priser; hverken generelt eller i bokbransjen spesielt. Vart
anliggende er & vise at prisvirkningene avhenger av kon-
kurransegrad bade p4 forlags- og detaljistniva og av hvem
som er den sterke part i forhandlingene rundt innkjeps-
betingelser. Det modellen imidlertid viser er at det er en
grunnleggende misforstéelse 4 tro at faste priser nedven-
digvis forer til hoyere bokpriser. Dette selv nér vi betrakter
kvalitetsnivd som eksogent gitt.

I var modell har vi bevisst antatt at kvaliteten er gitt. Mye
av fokuset rundt bruken av faste priser i bokmarkedet (og
bindende videresalgspriser mer generelt) har imidlertid
veert mot faste priser som et virkemiddel for & lose ver-
tikale og horisontale eksternaliteter rundt uobserverbar
salgsfremmende innsats. For eksempel viser Mathewson
and Winter (1998) og Deneckere et al. (1997) hvordan
bindende videresalgspriser kan veere et effektivt virke-
middel for 4 ta hensyn til vertikale eksternaliteter knyt-
tet til salgsfremmende innsats. Ved & benytte faste priser
kan en leverander (forlag) styre den marginen per enhet
detaljisten (bokhandleren) sitter igjen med. Denne mar-
ginen avgjor nivdet pa den salgsfremmende innsatsen pa
detaljistleddet. Bide Moen og Riis (2004), Oslo Economics
(2011) og Canoy et al. (2006) poengterer hvordan heyere
salgsmargin gir bokhandlerne gkte incentiver til & utfore
salgsfremmende innsats.

Telser (1960) viser hvordan faste priser kan lgse horison-
tale eksternaliteter knyttet til salgsfremmende innsats.
Ved frie priser vil kunder kunne skaffe seg informasjon
hos en detaljist med god service- og informasjon. De kan
deretter kjop hos andre utsalgssteder som har lavere pris.
Dermed kan det oppstd et gratispassasjerproblem som
kan loses ved faste priser. Konkurransetilsynet med flere
har fremholdt at eventuell markedssvikt ber leses med
mer direkte virkemidler enn faste priser (se for eksempel
Konkurransetilsynet, 2013a). Det er et grunnleggende
teorem i gkonomi at man ber velge virkemiddel som gar
direkte i kjernen av problemet. Det er imidlertid ikke
opplagt hvilke direkte virkemidler som ber benyttes for &

FOROS MFL.

hindre gratispassasjerproblemet eller andre former for mar-
kedssvikt som politiske myndigheter matte veere opptatt av
4 lose. Videre er bruk av faste priser i stedet for direkte stat-
lige inngrep i overensstemmelse med det baerende prinsip-
pet om at det ikke bor vare for tett avhengighetsforhold
mellom myndighetene og markedsaktgrene i mediebran-
sjen. Vi vil ikke gd naermere inn pa denne diskusjonen,
siden det ligger utenfor rammen av denne artikkelen. Vart
formél er forst og fremst a vise at fastpris flytter konkur-
ransen oppover i verdikjeden; det er ikke mulig pa generelt
grunnlag 4 si noe om hvilke prisvirkninger det vil ha.'?

Faste priser kan imidlertid i noen tilfeller vaere et virkemid-
del til & dempe konkurransen (se for eksempel Jullien og
Rey, 2007, Overstreet, 1983, Shaffer, 1991, og Foros, Kind
og Shaffer, 2011). Spesielt har det blitt hevdet at faste pri-
ser kan fasilitere eksplisitt eller implisitt samarbeid mellom
foretakene. Jullien og Rey (2007) viser at bruken av bin-
dende videresalgspriser gker transparens i prisene (det er
lettere & observere sluttbrukerpriser enn innkjopspriser).
Dette vil i sin tur kunne oke faren for fredelig sameksistens
(stilltiende samarbeid). Moen og Riis (2004, side 23-25)
argumenterer pa den annen side for at en bransjeomfat-
tende fastprisordning kan redusere faren for stilltiende
samarbeid nettopp ved at den skaper rigiditet i prisstruk-
turen. Hvis konkurrentene oppdager priskutt umiddel-
bart, kan de svare raskt. Dermed vil gevinsten ved & redu-
sere prisen vere kortvarig og begrenset. Folgelig reduseres
fristelsen til & bryte ut av et regime med heye priser. Hvis
bokbransjen forlater fastprissystemet, og dermed kan rea-
gere hurtig pa priskutt, indikerer denne mekanismen okt
fare for stilltiende horisontalt samarbeid.

ALTERNATIVER ETTER KONKURRANSELOVEN?

Faste priser og konkurranseretten

Som gjennomgatt over vil faste priser kunne ha béide
konkurranseskadelig effekter og effektivitetsgevinster.
Qkonomisk teori gir folgelig ikke entydige anbefalinger
som kan danne grunnlag for en generell regel om faste
priser. Potensiell skade og mulig gevinst md veies mot
hverandre, og vurdering av totaleffekten ma gjores fra sak
til sak. Samtidig er det viktig & understreke at konkurran-
selovens forbud bare gjelder mellom uavhengige aktorer.
Hvis f.eks. en bokhandler er eid av forlaget, star forlaget
fritt til 4 styre prisingen fullt ut. Det samme gjelder dersom

12 Det finnes en rekke populcervitenskapelige rapporter og artikler som dis-
kuterer potensielle effektivitetsgevinster som stimulerer til okt kvalitet i bok-
markedet; se eksempelvis Moen og Riis (2004) for en utmerket gjennomgang.
Her droftes ogsd om litteraturpolitiske mdl ligger under det samfunnsokono-
miske velferdsbegrepet.
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bokhandleren bare selger pa vegne av forlaget uten 4 ta
selvstendig risiko (agenttilfellet).

Anbefalingene fra okonomisk teori er ogsd bakgrunnen for
at vi har sett en endring innen konkurranseretten pé dette
omrédet. I Leegin-dommen fra 2007, som satte punktum
for en naer 100-drig historie med et absolutt forbud mot
faste priser i vertikale avtaler, sa Supreme Court (ameri-
kansk hoyesterett) at «Respected economic analysts ... con-
clude that vertical price restraints can have procompetitive
effects. We now hold that ... vertical price restraints are to be
judged by the rule of reason.»" Supreme Court gikk derfor
fra et per se-forbud til en sak-til-sak tilnaerming, nettopp pa
bakgrunn av innsikten fra gkonomisk teori.

I Norge og EU har vi ikke hatt et per se-forbud mot bin-
dende videresalgspriser slik som i USA. Bade konkur-
ranselovens og E@S-avtalens forbud mot konkurransebe-
grensende samarbeid er konstruert slik at det oppstilles et
generelt effektivitetsforsvar, som i prinsippet kan omfatte
alle restriksjoner pd konkurransen. Dette folger av
Konkurranseloven § 10 tredje ledd og E@S art. 53 (3). 1
praksis har det vert en streng tilneerming til faste priser,
som anses som en «hard-core restriksjon». Derfor er fast-
prisordninger for beker blitt implementert gjennom avta-
ler eller lov som har gitt unntak fra konkurranselovgivnin-
gen (se Ronning et al., 2012, for en gjennomgang rundt
praksis med bransjeavtaler versus egen sektorspesifikk lov
innen en rekke europeiske land).

De fleste typer vertikale restriksjoner er omfattet av det
sakalte gruppefritaket for vertikale avtaler.'* Systemet med
gruppefritak ble innfort i EU p4 1960-tallet, som en reak-
sjon pd et voldsomt etterslep i saker hos Kommisjonen. P4
den tiden bygget systemet pé at avtaler métte meldes til
Kommisjonen, som var enekompetent til & innvilge dis-
pensasjon etter tredje ledd. Selv om effektivitetsforsvaret na
gjelder direkte bade i EU, EQS og etter den norske konkur-
ranseloven, er systemet med gruppefritak beholdt. I prak-
sis innebaerer gruppefritak en «trygg havn» for foretakene;
en avtale omfattet av et gruppefritak er automatisk lovlig.
Det er likevel viktig & understreke at gruppefritakene bare
kan anses som presiseringer av det generelle effektivitets-
forsvaret i tredje ledd, og at Konkurransetilsynet kan fatte
vedtak om 4 trekke fritaket tilbake for enkeltavtaler der-
som tredjeleddsvilkarene (effektivitetsforsvaret) ikke skulle

3 Leegin Creative Leather Products, inc. v. PSKS, inc, http://laws.findlaw.com/
us/000/06-480.html (2007).

1" Kommisjonsforordning 330/2010, under konkurranseloven forskrift nr. 898
av 21. juni 2010 om grupper av vertikale avtaler.
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vaere oppfylt. Gruppefritakene bidrar dermed primeert til
a skape forutberegnelighet for foretakene, samtidig som det
kan stilles vilkdr for 4 sikre at effektivitetsgevinstene fak-
tisk realiseres og fores videre til forbrukerne. Foretakene
kan tilpasse seg gruppefritaket uten & matte dokumentere
effektivitetsgevinster overfor konkurransemyndighetene.

Gruppefritaket gir et generelt fritak for vertikale avtaler,
under forutsetning av at partenes markedsandeler ikke
overstiger 30 %. Visse restriksjoner er imidlertid eksklu-
dert fra fritaket; dette gjelder spesielt absolutt omradebe-
skyttelse (typisk hindringer for parallellhandel) og fastset-
telse av minstepriser. Bindende minstepriser og/eller faste
priser omfattes dermed hverken av EU-kommisjonens
gruppefritak eller den norske forskrift om gruppefritak
for vertikale avtaler, jf. dennes § 4(1) a). Dette medforer
ikke at en slik fastpris automatisk vil veere ulovlig. Derimot
ma det forst vurderes om fastsettelsen overhodet rammes
av § 10 forste ledd, og i tilfelle om den konkret oppfyller
vilkdrene for effektivitetsforsvar etter § 10 tredje ledd. Da
er det opp til foretakene & dokumentere effektivitetsgevin-
stene ved praksisen.

I Kommisjonens retningslinjer fra 2000 (OJ C 291) er ikke
bindende videresalgspris nevnt som eksempel pé restrik-
sjoner som vil kunne oppfylle vilkérene i den tilsvarende
regelen i TFEU art. 101(3). En tilsvarende negativ hold-
ning finnes i 2010-utgaven, men denne apner for at ogsa
bindende videresalgspriser vil kunne oppfylle kravene til
fritak 1 enkelttilfeller (O] C 130, pkt. 223). Kommisjonen
har ogsa gitt klart uttrykk for at ogsa avtaler som vurderes
som restriktive etter sitt formal under forste ledd kan opp-
fylle vilkdrene for effektivitetsforsvaret (Italianer, 2013).

Vi observerer dermed en utvikling i retning av det som né
er gjeldende praksis i USA. Det pagar vurderinger innen EU
om bindende videresalgspriser (faste priser) skal behand-
les som andre vertikale avtaler innen EU. Et eksempel er
britiske konkurransemyndigheter som har fatt utarbeidet
analyser om hvorvidt faste priser kan ha konkurranseska-
delig virkning nar det anvendes av selskaper uten domine-
rende stilling (se Shaffer, 2012).

Det synes imidlertid noe uklart hvor norske konkurranse-
myndigheter vil legge seg her. Pa den ene siden er det et klart
signal om en fortsatt restriktiv praksis at tilsynet nylig har
lagt frem en veiledning hvor det understrekes at faste pri-
ser normalt er konkurranseskadelig (Konkurransetilsynet,
2013b). T samme retning trekker Konkurransetilsynets
uttalelser knyttet til bokmarkedet. P4 den andre siden,
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observerer vi at Konkurransetilsynet ikke gnsker a gripe
inn mot bruken av bindende videresalgspriser i blant annet
bensinmarkedet (se Foros og Steen, 2013).

Handtering av bokmarkedet

Ovenfor har vi vist at skadeligheten av faste priser ikke er
entydig, og at slike priser ogsa kan realisere effektivitetsge-
vinster. Innsikten fra gkonomisk teori er at dette ma vurde-
res fra sak til sak. P4 dette omradet har konkurranseretten
ganske dpenbart kommet gkonomisk teori i mote, selv om
faste priser fremdeles motes med en forutsigelig skepsis.

Innenfor bokmarkedet tor det vaere tydelig at effektene er
minst like tvetydige som i andre markeder, noe som kaller
pé en sak-til-sak analyse. Skulle konkurransemyndighe-
tene vurdere faste priser i bokbransjen under en sak-til-
sak tilneerming (og det ikke etableres noen bransjeavtale
eller lov som gir unntak fra konkurranseloven § 10), er det
ikke enkelt 4 spa utfallet. Sannsynligvis ville noen (mindre)
aktorer helt unngatt konkurranseloven, mens andre (muli-
gens) kunne etablert et effektivitetsforsvar etter § 10 tredje
ledd. Dette vet vi ikke. Det bestdr ogsd en mulighet for
at Konkurransetilsynet kunne fremforhandlet individuelle
losninger med det enkelte forlag/foretak, jf. hjemmelen til
a gjore tilsagn bindende (en ordning som ble innfert med
lovendringen 1. januar 2014, jf. krrl. § 12 femte ledd).

I den utstrekning det kan etableres et menster, dvs. at
individuelle faste priser (under visse forutsetninger) kan
bidra til relevante effektivitetsgevinster, ber det vurderes
mer generelle regler under effektivitetsforsvaret, dvs. grup-
pefritak. En slik losning forutsetter at det kan etableres
relevante effektivitetsgevinster av individuelt fastsatte fast-
priser, som kommer forbrukerne til gode. Er dette tilfelle,
og akterene onsker 4 fastsette slike priser, vil effektivitets-
forsvarets vilkar veere oppfylt — med mindre man mener
at en eventuell konkurransebegrensende effekt ikke kan
forsvares fordi myndighetene bor gripe inn med andre vir-
kemidler (for eksempel kunstnerlenn til vordende forfat-
tere). Som pdpekt over, kan det imidlertid vere problema-
tisk & benytte direkte virkemidler innen bokmarkedet (og
mediemarkedet mer generelt). At markedssvikten kunne
vaert lost mer effektivt med offentlige inngrep er uansett
ikke et relevant argument innenfor konkurranseretten der-
som det ikke kan fremfores at myndighetene har etablert
mekanismer som foretakene har unnlatt & ta i bruk.” Sagt
pé en annen mate, atferd kan ikke stemples som ulovlig

1> Se sak T-30/89 Hilti for Underretten, bekreftet i sak C-53/92 for EU-doms-
tolen.
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utelukkende av den grunn at myndighetene heller burde
benyttet andre virkemidler.

For 4 gi forutsigbarhet vil det i en slik situasjon veere fordel-
aktig med en avklaring fra konkurransemyndighetene (for
en periode) om at dette er en praksis som ikke blir utfor-
dret av Konkurransetilsynet, selv om frivillige faste priser
blir anvendt bransjeomfattende (dette argumentet frem-
fores ogsa i Oslo Economics, 2011). Foros og Hjelmeng
(2013) papeker at dette kan gjores gjennom at det etable-
res et gruppefritak for faste priser generelt eller for bok-
bransjen spesielt. Kompetansen her ligger hos departe-
mentet (Neerings- og fiskeridepartementet), jf. krrl. § 10
fjerde ledd. Som papekt over, vil ikke et slikt gruppefritak
innebzre unntak fra konkurranseloven eller utvidelse av
effektivitetsforsvaret; det dreier seg om en presisering av
det generelle effektivitetsforsvaret. Videre gir det en mulig-
het til 4 stille vilkar for & sikre at gevinstene faktisk realise-
res. At gevinstene for samfunnet kunne vert realisert mer
effektivt pa andre mater, og at det derfor dreier seg om en
second-best lpsning, er i denne sammenheng underordnet.
Det dreier seg om 4 skape forutberegnelighet for et effekti-
vitetsforsvar som (muligvis) uansett er tilstede.

Dersom bruken av faste priser i enkelttilfeller ikke skulle
realisere gevinster slik at tredje-leddsvilkarene er oppfylt,
kan konkurransemyndighetene trekke tilbake det gene-
relle gruppefritaket. I tilfelle vil foretakene som benytter
faste priser selv matte dokumentere effektivitetsgevinster
selv om de ut fra en individuell vurdering befinner seg i
trygg havn. Nar det gjelder en eksplisitt avtale om at flere
forleggere (medlemmer i Den norske Forleggerforening)
forplikter seg til 4 benytte faste priser av en gitt varig-
het, slik som 1 dagens bransjeavtale, vil det &penbart ikke
nedvendigvis gi noen trygg havn for foretakene. Igjen si
vil ikke dette si noe om at bransjeomfattende faste priser
er i strid med konkurranselovens§10. Dette mé avgjores
ved en konkret avveining mellom effektivitetsgevinster og
eventuelle konkurranseskadelige effekter.

AVSLUTNING

Faste priser vil hverken i bokbransjen eller i andre bransjer
nedvendigvis medfore okte priser. Dette taler for at nor-
ske konkurransemyndigheter ogsé i denne saken ber laere
av amerikanske konkurransemyndigheter. Med Leegin-
dommen fra 2007 behandles na faste priser pa samme
mate som andre vertikale avtaler, dvs. at de vurderes fra
sak til sak uten at man utelukker at de kan vere lovlige. I
prinsippet kan faste priser ha bade konkurranseskadelige
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og effektivitetsfremmende effekter. En konklusjon om at
faste priser normalt er konkurranseskadelig er derfor ikke
riktig.

Et forhold som har fatt oppmerksomhet er at det norske
bokmarkedet er preget av vertikal integrasjon mellom de
store forlagene og de storste kjedene pé detaljistniva.'®
Vanligvis vil vertikal integrasjon betraktes som et virke-
middel som kan lgse vertikale eksternaliteter (dobbeltmar-
ginalisering og salgsfremmende innsats). Det m4 imidler-
tid pdpekes at det er begrenset med gkonomisk litteratur
som kan belyse en markedsstruktur med imperfekt kon-
kurranse bdde p& oppstroms- og nedstremsnivé, og hvor
detaljistene selger produktene (bokene her) bade fra eget
forlag og rivalen. Hvordan vil eksempelvis fastsettelsen
av innkjopsprisene pavirkes av om det er faste eller frie
priser? Videre, hvordan pavirker dette interaksjonen med
detaljister og med forlag som ikke er vertikalt integrerte?
Pa dette omrddet er det &penbart behov for mer forskning.

Til slutt, dette er en bransje som preges av store teknolo-
giske endringer og fremveksten av e-bgker. Vi har i begren-
set grad 1 denne artikkelen droftet om frie eller faste priser
legger best til rette for eksempelvis nyetablering pa forlags-
eller detaljistnivé basert p& ny teknologi. Et bransjeomfat-
tende fastprissystem vil redusere muligheten av nyetable-
ring péd detaljistniva som konkurrerer hardt pa pris (dette
diskuteres i Foros og Kind, 2012a, 2012b). Interessant nok
var det bruk av faste priser (den sdkalte agency-model-
len) som var det sentrale grepet fra Apple for & utfordre
Amazons dominans pa detaljistleddet i USA for e-beker.
Det resulterte i at Apple (og flere store forlag) ble utfordret
av amerikanske konkurransemyndigheter (Department
of Justice, 2012). Det var imidlertid ikke bruken av faste
priser som ble utfordret, men hvordan «fastprissystemet»
ble etablert (se diskusjon i for eksempel Foros, Kind og
Shaffer, 2013b).
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Husholdets overhode
— Mannen, kvinnen eller staten?

Hvem bestemmer konsumet i hus-
holdningen? Mannen er det tradisjo-
nelle overhodet, mens kvinnen ofte
har bedre oversikt over alle medlem-
mers behov. Staten har innflytelse
over inntekts- og formuesfordeling,
bade i dag og i morgen, som igjen
pévirker den interne maktbalansen i
husholdets kooperative forhandlings-
lpsninger. Er det i realiteten staten
som bestemmer hvor skapet skal std?

Likestilling, snarere enn produktivi-
tet, er ofte det politiske motivet for
nye lover. Den forstefpdte uansett
kjpnn har na odelsrett i norsk land-
bruk. En politisk beslutning setter
dermed tilside en tusen ar gammel
kultur som tilsier at eldste sgnn har
béde rett (og de facto plike) til & drive
garden videre. Tilsvarende overbe-
viser nd det multilaterale systemet,
anfort av Verdensbanken og de regio-
nale utviklingsbankene, regjeringer
i utviklingsland om 4 innfere felles
eiendomsrett til jord mellom mann
og kvinne. Men, politikken som
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pavirker milliarder av smabgnder er
snarere basert pd likestillingsideologi
enn pdviste kausale sammenhenger
i mangel av metodologisk holdbare
kvantitative empiriske undersokelser.
Denne studien utnytter et naturlig
eksperiment 1 Peru for & tette kunn-
skapsgapet. Vi intervjuer mann og
kvinne i 1280 hushold hver for seg
om eiendomsforhold og husholds-
beslutninger. Vi finner en signifikant
positiv sammenheng mellom fel-
les eie og kvinnens innvirkning, noe
som dermed legitimerer den innferte

likestillingspolitikken.

Kravet til maloppndelse er desto
viktigere da innfering av felles eien-
domsrett er aktiv omfordeling mel-
lom néalevende personer. Mesteparten
av jorden i Peru arves av menn, og
dermed burde bare hans navn fram-
komme pd skjotet. N4 gir den nye
formaliseringsloven  halvparten il
konene. Dette strider mot ekteskaps-
loven som tilsier at alt ektefellene
tar med inn i ekteskapet eller arver

forblir individuell eiendom, og alt
som anskaffes etterpd er felles eien-
dom uansett opphav. Dermed bry-
tes det internasjonale prinsippet om
bare & formalisere det uformelle, ikke
omfordele. Slik «ekspropriasjon» fra
mannen for utdeling til kvinnen skal
oppveie
og moter overraskende lite motstand.
Tilsvarende omfordeling mellom hus-
hold for & oppveie historisk diskrimi-
nering mht. rase, klasse eller geogra-
fisk tilherighet vil medfere ramaskrik,
ikke minst fra de multilaterale organi-

strukturell diskriminering

sasjonene selv.

Det finnes tre hovedteorier for beslut-
ninger innad i husholdet. Det enhetlige
husholdet opptrer med en felles nyt-
tefunksjon og sammenslétte inntek-
ter. Becker (1991) viste at justeringer
i overforinger fra en altruistisk pater
(mater) familias var tilstrekkelig betin-
gelse. 1 det ikke-kooperative hushold
maksimerer alle sin egen nytte nar
de tar andre husholdsmedlemmers
handlinger for gitt. Fangens dilemma,



med f4 fellesgoder og lav nytte for
alle, er ofte likevekten. Manser og
Brown (1980) mener derimot at de
fleste hushold klarer & inngd bin-
dende avtaler om arbeidsinnsats og
konsumsammensetning i kooperative
forhandlinger. Men, de maksimerer
mer-nytten ved samarbeid i forhold
til hva hver enkelt ville oppnadd uten
4 samarbeide, dvs. ikke-kooperativ
likevekt eller skilsmisse. Dette «trus-
selpunktet» i husholdets forhand-
linger avhenger sterkt av hvor mye
kvinnen beholder av parets samlede
formue. Det bestemmer om hun kan
bredfe seg og sine hvis hun blir alene.
I deler av Afrika mister kvinnen alt. I
Norge fores bolig ofte pd en av par-
tene. Der kvinner i Peru for risikerte
4 bli sittende uten formue vil hun n4
kunne ta med seg halvparten av jorda.
Risikoen for henne ved & kreve med-
bestemmelse i husholdet er dermed
kraftig redusert, og risikoen for ham
ved 4 nekte innflytelse ditto sterre.

Estimering av effekter er ofte vanske-
lig i mangel av referansegruppe. En
interessant effekt framkommer gjerne
i etterkant, og da er det for seint &
samle inn informasjon om hvordan
samfunnet var for prosessen ble satt
i gang. Det finnes heller ingen sam-
menligningsgrupper nar hele befolk-
ningen blir utsatt for den samme
politikken samtidig. Norge har liten
tradisjon for a pilotere politikk pé
mindre grupper. Nye lover innferes
likt for alle etter mange &rs horings-
runder. Motsatsen er Kina hvor myn-
dighetene innforer forskjellige syste-
mer i forskjellige deler av lander for
aktivt 4 hoste erfaringer. T vért tilfelle
utnytter vi den klassiske manglende
gjennomferingsevnen hos latinameri-
kanske myndigheter. En stor landre-
form p4 1960 og -70 tallet gir opphav
til et naturlig eksperiment i formalise-
ring av landrettigheter 30 4r etterpa.
Et bondeoppror pé landsbygda mot

de store godseierne, avtagende pro-
duktivitet i landbruket og behov for
vekst i byen fikk militeerdiktaturet
ledet av general Velasco til & gjennom-
fore en omfattende landreform i lan-
det. Staten eksproprierte uten omsvep
jorden til de store godseierne og delte
sa ut til fattige landarbeidere og fritt-
stdende smabrukere.

Denne omfordelingen skulle skape
okonomisk vekst via to kanaler: De
store gdrdeierne flyttet til byene, hvor
de var forventet & bruke den statlige
kompensasjon for jorden og entrepre-
norskap til & bygge opp industrien i
landet. Videre skulle smabgndene
dyrke jorden sammen som en fel-
les eiendom og motta statlige ldn til
maskineri for & gke produktiviteten.
De levde i geografisk avgrensede
landsbyer med tradisjonelle landsby-
rad. Staten ensket & omdanne disse
enhetene til «registerte jordbruks-
landsbyer» med felles eie til jorden.
Men det juridiske systemet holdt ikke
tritt med hastigheten i omfordeling.
Selv om smébpgndene aksepterte den
formelle felles eiendomsretten, sa
motsatte de seg i praksis felles drift.
Videre medferte inkompetent ledelse
synkende produktivitet. Mange lands-
byer var derfor ikke juridisk regis-
trert da militerregjeringen oppga
prosjektet pd midten av 1970-tallet.
Det spilte uansett liten praktisk rolle.
Smabendene delte jorden mellom seg
uansett juridisk status og organiserte
landsbyrad for felles beslutninger
vedrerende oppbygging av infrastruk-
tur, skoler, festivaler osv. De to syste-
mene eksisterte derfor side om side
uten at beboerne selv sa noen forskjell
pé dem.

Etter flere tidr forte staten igjen en
aktiv landbrukspolitikk etter initiativ
fra den Interamerikanske utviklings-
banken. Formalisert eiendomsrett gir
incentiv til & investere mer i jorden.

Det er lettere 4 ldne penger med pant
i jorden, og samtidig var risikoen
for & miste jord og dermed avling
mindre. Skjoter er ogsé en forutset-
ning for fungerende landmarkeder.
Mindre produktive bender ville si
selge til mer produktive bender.
Formaliseringsinstitusjonen oppdaget
s& at en stor andel av bondene ikke
kunne fa slike individuelle skjoter
siden de bodde i «registerte jord-
brukslandsbyer». De hadde allerede
et skjote med felles eiendomsrett til
jord. Derfor jobbet de bare videre
med «ikke-registerte jordbrukslands-
byer» hvor det n4 er utstedt individu-
elt skjote pa 1.5 millioner jordlapper.
Den juridiske status fra landreformen
30 ar tidligere fikk dermed stor betyd-
ning likevel. Landsbyer med og uten
individuelle eiendomsretter eksisterer
né side om side. I de forstenevnte eier
kvinnen og mannen jord sammen,
i sistnevnte hovedsakelig mannen
alene.

Vi valgte 8 distrikter 1 fire forskjellige
deler av det peruanske hoylandet for
var studie som benytter kvalitative
dybdeintervjuer, husholdsperreskje-
maer og eksperimenter. Vi intervjuet
mann og kvinne separat i 1280 hus-
stander, og konstruerte en indika-
tor for beslutningsmakt ved & sporre
hvem som avgjorde den siste gangen
husholdet foretok en eksplisitt beslut-
ning av 26 forskjellige typer. Var det
han alene, hun alene eller en felles
beslutning?

En enkel sammenligning av andelen
av beslutninger hvor kvinnen innvir-
ker pa beslutningen viser at hun har
fatt en signifikant sterkere posisjon
innad i husholdet. En forskjell p& 5
prosentpoeng mellom de to lands-
bytypene skyldes at kvinnen har fatt
eiendomsrett til jorda sammen med
ektemannen i den forstnevnte og ikke
i sistnevnte. Effekten oker til over 15
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prosentpoeng i en regresjonsmodell
med kontrollvariabler.

En nzermere analyse viser at kvinnens
medbestemmelse oker mest i beslut-
ninger som er direkte relatert til land-
bruket, mens forskjellene er ikke sig-
nifikant forskjellig for vanlig forbruk,
investeringer og deltagelse i arbeids-
markedet. Det dpner for alternative
tolkninger til trusselpunkthypotesen.
Siden hun bidrar med eiendom, til-
sier generelle normer at hun ogsa skal
veere med og bestemme over bruken.
Videre vil hun gjennom 4 velge aktivt
eierskap befeste sin nylig tildelte
eiendomsrett.

Det er imidlertid farlig & generali-
sere likestillingseffekten over sted
og tid. Den indianske kulturen i det

Peruanske heylandet gir tradisjonelt
kvinnen en viktig posisjon, bl.a. sty-
rer kvinnen husholdningsekonomien.
Kvinnens stilling i mestizo kulturer er
langt svakere, og felles eiendomsrett
kan bli torpedert allerede ved tildeling
av formelle skjoter. For tiden gjen-
nomforer jeg en tilsvarende studie i
Colombia i forbindelse med tilbakefo-
ring av jord etter konflikten. Mer alar-
merende er et mulig tilbakeslag i like-
stilling ved overfering av jord i neste
generasjon i Peru. Vére hushold prio-
riterer senner framfor detre ved arv
av jord uten at kommende svigerdotre
vil inkluderes i overferingspapirene.
Kvinnen mister dermed tradisjonelle
rettigheter som bl.a. tilsier at fraskilte
kvinner med forsgrgelsesansvar for
barna far beholde deler av jorden.
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1. Bidrag til Samfunnsgkonomen deles inn i fem kategorier:
a.

Artikkel

Vitenskapelig anlagte artikler av teoretisk og/eller empirisk karakter som studerer problemstillinger
innenfor det samfunnsgkonomiske fagomradet. Kategorien dpner ogsa for litteraturoversikter
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Samfunnsgkonomen. Omfang: Maksimalt 2000 ord (ca 5 sider). Indikativ behandlingstid: 1 maned.
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tilknytninger (og eventuelle kontakt-detaljer) oppgis eventuelt i fotnote p3 side 1.
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