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effektivitet oj f
Økonomer har en forkjærlighet for effektivitetsfremmende tiltak, fordi slike tiltak vil gjøre
den samfunnsmessige «kaka» større, og dermed vil mer kunne fordeles på ulike grupper.
Nå forutsetter gjennomføringen av slike tiltak at det finnes en overordnet myndighet som
ivaretar helheten i den samfunnsmessige ressursdisponeringen og har som mål å bedre
effektiviteten utfra en hvilken som helst suboptimal utgangssituasjon. Et velkjent fenomen
som kan skape en ineffektiv utnyttelse av ressursene, er eksterne effekter. Dette kan f.eks.
være resultatet av handlinger truffet av en gruppe aktører som påvirker andre gruppers
konsum- eller produksjonsmuligheter uten at de fanges opp av markedssystemet.
Slike effekter klassifiseres da også under betegnelsen markedssvikt. For å få internalisert slike
eksterne effekter, kreves en overordnet myndighet, f.eks. en stat, som har makt og evne til å
gjennomføre nødvendige tiltak.

Vi økonomer har lenge trodd at en slik aktør finnes, og at den vil bringe de eksterne effektene
inn i et eller annet prissystem på en slik måte at private og offentlige aktører blir motivert
gjennom avgifter, hvis det er negative eksterne effekter, til å treffe beslutninger i
overensstemmelse med overordnede mål. Flere eksempler tyder kanskje på at troen på den
nøytrale og allmektige statsmyndighet som vil vårt felles beste, er for naiv; en slik
statsmyndighet finnes antakelig ikke andre steder enn i våre lærebøker.

Trolig er det mer treffende å beskrive staten som et redskap som ulike grupper søker å vinne
innflytelse over eller beherske i den hensikt å vinne frem med egne synspunkter, få en større
andel av samfunnskaka eller, hvilket er verre, motarbeide forslag som har til hensikt å bøte
på de verste utslagene av markedssvikt.

I det norske samfunnet har det med tiden vokst frem en skog av interesseorganisasjoner.
Disse øver ikke bare innflytelse gjennom ordinær lobby-virksomhet. Etterhvert som en
organisasjon har fått en viss innflytelse og oppnådd status som «viktig», blir den tildelt plass
i utvalg, råd eller kommisjoner som blir nedsatt for å utrede et samfunnsmessig problem,
som f.eks. tilfelle har vært med «Den grønne skattekommisjon». Her har en rekke
organisasjoner, sammen med offentlige representanter fra departementer og universiteter,
deltatt for å utrede bl.a. tiltak for en mer effektiv utnyttelse av samfunnets ressurser.
Et slikt tiltak burde bli tatt vel imot, men som den seneste tids mediaoppslag har vist,
teller særinteresser mer enn interessene for helheten. Når det kommer til stykket, vil enhver
interesseorganisasjon være seg selv nok; det være seg LO, Rederiforbundet,
Landbruksorganisasjoner eller NHO. I det øyeblikk noen foreslår tiltak som vil innebære
at kostnader overføres fra dem som rammes, til dem som rammer, gjøres det store
anstrengelser for å stoppe tiltakene. Egne inntekter og posisjoner er viktigere enn den
samlede velferden.

Disse interessekonfliktene vil selvsagt ikke elimineres eller løses i et organisasjonssamfunn
som det norske. Men eksistensen av sterke organisasjoner vil måtte få konsekvenser for hva
vi kan få til av effektivietetsfremmende tiltak i fremtiden. Om disse særinteressene lykkes i
«vinne kampen om myndighetenes velferdsfunksjon», kan vi som økonomer se langt etter
effektivitet som en naturlig ledestjerne for vår virksomhet. Fordelingskamp blir det som
står tilbake, og der har ihvertfall nøytrale økonomer lite å bidra med.



ARTIKKEL

LARS SØRGARD:

«Hvor fartøy flyte kan » 1

2

en maritime melding
gir en mangelfull
beskrivelse av norsk

rederinærings betydning
for den maritime sektor og
for samfunnet. Påstanden
om en klynge-effekt
(kunnskaps-eksternali-
teter) er ikke dokumen-
tert, og hva den eventuelt
betyr for norsk verdiskap-
ning er ikke problemati-
sert. Selv om det eksisterer
en klynge-effekt, er det
grunn til å stille spørsmål
ved forslagene om å
trappe opp subsidieringen
av norske sjøfolk og å
innføre skattemessig
særbehandling av rederier.
Hvorfor ikke i stedet satse
mer på utdannelse og
andre former for
kompetanseoppbygging
for dermed på en mer
treffsikker måte å
generere kunnskaps-
spredning?

`Havet både tiltrekker og skremmer
oss mennesker Det binder oss sam-
men på tvers av kontinenter .. Uten
sjø og hav ville Norge og nordmenn
ha vært noe annet enn det vi er Norsk
skipsfarts styrke har vært at vi har
våget å bevege oss bortenfor stadig
nye horisonter ' Dette sitatet fra for-
ordet til den maritime meldingen gjør
meg høytidsstemt. 2 Jeg er i ferd med
å overveldes av nasjonal stolthet når
jeg tenker på de tusenvis av norske
skip på de syv hav som gjorde lille
Norge til en stormakt på havet, og å
bli tilsvarende fortvilet når jeg leser
at alt dette er iferd med å gå tapt. Men
med en kraftanstrengelse makter jeg å
riste av meg vemodet for å foreta en
nøktern vurdering av den maritime
melding. Bakgrunnen for meldingen
synes alvorlig nok. Skattereformen er
nå i ferd med å innhente norsk rederi-
næring. Etter å ha nytt godt av en
rekke skattekreditter, er de nå tvunget
til å betale nesten samme skatt som
resten av norsk næringsliv. Da de
opererer i et marked preget av svært
hard konkurranse hvor konkurrentene
har svært gunstige skatteordninger,
bør det ikke overraske at en rekke re-
derier har signalisert at de vil flytte
fra landet dersom de ikke innvilges
særfordeler sammenlignet med andre
norske næringer. Men en næring som
har betalt tilnærmet null i skatt og
som truer med å flytte ut hvis den
ikke får beholde en slik gunstig ord-
ning, er det normalt ingen grunn til å
innvilge et slikt krav. Stiller saken seg
anderledes i dette tilfellet? Rederinæ-
ringen viser til at omlag 70.000 men-
nesker er sysselsatt i den maritime
sektor, og hevder at rederinæringen er
den viktigste delen av den maritime
sektoren. Derfor er det god grunn til å
vurdere nærmere — slik den maritime
melding gjør — om vi som nasjon har
råd til å la rederiene flytte. Meldingen
behandles i Stortinget i løpet av juni,
men endelig beslutning kan bli utsatt

til etter at ekspertutvalget som er ned-
satt (Bergo-utvalget) har avgitt sin
innstilling i slutten av juni.

ARBEIDSPLASSER SOM
MALSETTING?

Meldingen starter ut med å defi-
nere målsettingen med politikken ret-
tet mot de maritime næringer: `Norge
skal fortsatt ha en ledende internasjo-
nal posisjon som maritim nasjon'
(s. 11). Det gis ingen begrunnelse for
denne målsettingen. Fra et samfunns-
messig perspektiv er dette et uvanlig
utgangspunkt, da en næring normalt
ikke har noen genuin verdi som gjør
det forsvarlig å opprettholde et be-
stemt omfang av den uansett kostnad
for samfunnet. I visse tilfeller kan det
allikevel finnes noen argumenter for
den typen målsettinger. For eksempel
kan det være gode grunner til å opp-
rettholde store deler av norsk land-
bruk ut fra hensynet til kulturlandska-
pet. I den maritime melding fram-
kommer det imidlertid ingen slike ar-
gumenter. Målsettingen er ikke bare
mangelfullt begrunnet, men blir også
vanskelig å forstå når vi leser føl-
gende, som vi forøvrig fra et sam-
funnsøkonomisk perspektiv kan
slutte oss til: `Næringen må være i
stand til å betale markedsprisen for
innsatsvarer og innsatsfaktorer som
arbeid og kapital, samt skatter og av-
gifter knyttet til virksomheten' (s. 15).
Aner vi her en dragkamp mellom Fi-
nansdepartementet og skipsfartsavde-
lingen i Utenriksdepartementet om
formuleringer, der førstnevnte har fått
plantet den siste formuleringen?

Overskriften er tittelen på Stortingsmelding
nr. 28 (1995-96). Takk til Rolf Brunstad,
Torstein Bye, Linda Orvedal, Guttorm
Schjelderup og Eirik Wærness for nyttige
kommentarer til et tidligere utkast.
Ryktene vil ha det til at forordet med letthet
kan synges. Undertegnede er imidlertid totalt
umusikalsk, og kan derfor verken bekrefte
eller avkrefte disse ryktene.
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Tidlig i meldingen får vi vite at
maritim sektor sysselsatte 65.797 per-
soner i 1994. Det konstateres så at
kjerneaktiviteten i miljøet er rederi-
virksomheten, og det antydes at en
eventuell utflytting av norske rederier
kan få følger for hele den maritime
sektor. Vanligvis lar ikke sosialøko-
nomer seg imponere av at en næring
har store indirekte sysselsettingsvirk-
ninger. Leif Johansens advarsel fra
1977 er fortsatt gyldig: `ved å trekke
inn ringvirkninger kan en få nærmest
et hvilket som helst prosjekt til å se
samfunnsøkonomisk l ensomt t Ø u (s.r
48). Men nyere forskning konklude-
rer med at i visse tilfeller kan det
være meningsfylt å studere nærmere
en nærings ringvirkninger. 3 Årsaken
er at det kan være positive eksternali-
teter mellom bedrifter. Det typiske er
kunnskapseksternaliteter, for eksem-
pel ved at personer som skifter jobb
bringer med seg kunnskap fra en be-
drift til en annen. Hvis det er en slik
type positiv eksternalitet mellom be-
drifter, er samlingen av bedrifter defi-
nert som en klynge.

I den maritime meldingen hevdes
det at det norske maritime miljø er en
klynge, faktisk det mest komplette in-
dustrielle miljø i Norge. Norsk rederi-
næring blir i meldingen beskrevet
som kjernen i den maritime klyngen.
Meldingen gir ingen dokumentasjon
for påstanden om at det er positive
eksternaliteter i næringen, men viser
til norsk forskning som har dokumen-
tert dette.4 Ut fra den kjennskap jeg
har til den underliggende dokumenta-
sjonen er det liten tvil om at norsk re-
derinæring historisk sett har vært helt
avgjørende for utviklingen av den
maritime sektoren. Så jeg aksepterer
påstanden om at norsk maritim sektor
er et eksempel på en klynge. 5 Men
jeg føler meg på ingen måte overbe-
vist om at dette impliserer at norsk
maritim sektor idag er kritisk av-
hengig av at det eksisterer internasjo-
nalt konkurranseutsatte rederier i
Norge. To eksempler illustrerer dette.
Frank Mohn, som produserer skip-
spumper, og Kværner, som har produ-
sert skipstanker, var begge i sin opp-
byggingsfase helt avhengige av å få
leveranser til skip bestilt av norske

Lars Sørgard, siviløkonom H.A.E.,
1987, og dr. oecon 1993, er første-

amanuensis ved
Norges Handelshøyskole

rederier. De kan altså takke norske re-
derier for at de lyktes i å få fotfeste i
markedet. Men nå er situasjonen an-
derledes. Under 10 % av leveransene
fra Frank Mohn går idag til skip som
er bestilt av norske rederier. Kværner
posisjonerer seg nå for å være med i
kampen om teknologileveranser i for-
bindelse med bygging av inntil 11
LNG-tankere i Sør-Korea, og gjør
dette uavhengig av norske rederier.
Med andre ord synes det som om
begge bedrifter, til tross for at de
åpenbart står i takknemlighetsgjeld til
norske rederier, nå kan leve videre
selv om denne navlestrengen blir kut-
tet over.

Dette er bare to tilfeldige anekdo-
ter, og en skal selvsagt ikke basere sin
konklusjon på slike tilfeldige anekdo-
ter. Problemet er imidlertid den mari-
time melding er taus når det gjelder
hva som vil skje med norsk maritim
sektor dersom rederiene flytter ut. Det
er ikke foretatt noen kritisk vurdering
av hvilke av de 65.797 arbeidsplas-
sene som står på spill. Her kan en
ikke skylde på at det ikke er mulig å
skaffe opplysninger. Det er åpenbart
at det hadde vært mulig å komme et
stykke på vei for å avdekke hvilke de-
ler av klyngen som avhenger kritisk
av eksistensen av norske rederier. En
kunne begynt med å se nærmere på
norske sjøfolk, som til sammen utgjør

nesten 20.000 personer. Vi vet for
eksempel at en stor andel av norske
sjøfolk på skip i Nordsjøen og langs
norskekysten nyter godt av naturlige
konkurransefortrinn, for eksempel
krav om å kunne snakke skandinavisk
[se ECON (1995)]. Videre leser vi i
meldingen at 70% av produksjonen i
skipsutstyrssektoren og omlag 70%
av produksjonen i verftsindustrien i
gjennomsnitt har blitt eksportert de
siste årene. Det antyder at det er bety-
delige deler av omsetningen i disse
delsektorene som idag ikke er initiert
av norske rederier. Dette bildet for-
sterkes ytterligere av det faktum at
verftene også leverer norske fiskefar-
tøyer, og at utstyrsleverandørene også
leverer til fiskebåter og oljeindustri.
Videre kan vi lese i den maritime
melding at hovedtyngden av de
norske rederienes ordrer plasseres
ved utenlandske verft. Fra Norges
Rederiforbund får vi opplyst at ved
årsskiftet utgjorde norske rederiers
kontraheringer av skip gjort ved
norske verft kun 15% av den samlede
verdi av norske rederiers kontrahe-
ringer. Og vi kan lese i meldingen at
19.000 er sysselsatt i produksjon av
oljerigger og 4.000 er sysselsatt i ol-
jeboring. Det kunne vært interessant å
vite noe om hvor sentrale norske re-
derier er for opprettholdelsen av
denne delen av den maritime klynge,
som retter seg mot norsk oljeindustri.

Hvis en hadde gjennomført en ana-
lyse langs de linjer som er skissert
over, ville en stått tilbake med et mer
presist og nøkternt anslag på et visst
antall tusen arbeidsplasser som er kri-
tisk avhengige av at norske rederier
ikke flytter ut. Men selv et slikt nøk-
ternt anslag vil sannsynligvis svart-

Det er tre ulike teoriretninger som her er re-
levant: Den nye vekstteorien som ble intro-
dusert av Paul Romer, Michael E. Porters
forskning om konkurransedyktige bedrifter,
og teori for ny økonomisk geografi som Paul
Krugman var med å utvikle. I meldingen re-
fereres det til Porters forskning.

4 Det vises til Reve, Lensberg og Grønhaug
(1992) og Paus og Steen (1992).

5 Jeg ser her bort fra spørsmålet om disse
kunnskapseksternalitetene faktisk er ekster-
naliteter. Det kan tenkes at næringen faktisk
har internalisert ihvertfall deler av eksternali-
tetene.
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« Hvor fartøy flyte kan»
male situasjonen. For det første, noen
rederier vil aldri flytte ut. Kanskje
disse i støne grad retter sine ordrer
mot norsk maritim sektor enn gjen-
nomsnittet av rederier? Den maritime
melding er taus også på dette punktet.
Selv om vi hadde korrigert for dette
hadde vi fortsatt stått i fare for å
svartmale situasjonen, da vi kunne
skapt det inntrykk at dette antallet
personer kan bli ledige dersom vi
opplever rederiflukt. Flere steder i
meldingen blir det imidlertid under-
streket at omstillingsevnen er god i
maritim sektor. Dette inntrykket be-
kreftes også i Klette og Salvanes
(1995). De finner at omstillingsevnen
i norsk industri er på linje med andre
land i Europa og følgelig at omstil-
lingsevnen i norsk industri ikke er så
dårlig som en tidligere kan ha fått
inntrykk av. Det er rimelig å anta at
bransjene metallvarer, maskiner,
transportmidler og tekniske artikler
alle har innslag av bedrifter som defi-
neres i den maritime klynge. Den re-
fererte studien finner at disse bran-
sjene har bedre omstillingsevne enn
gjennomsnittet i industrien. I så fall er
det relativt stor grad av mobilitet i de
bransjer som den maritime klynge er
knyttet opp mot.

Men hvis alternativet er nedleg-
ging i stedet for omstilling av en be-
drift, vil det innebære økt ledighet i
samfunnet? Selv de mest pessimis-
tiske synes å mene at det ikke er tale
om en brå nedbygging av næringen,
men at det i stedet kan skje en gradvis
forvitring av det maritime miljøet.
Den gode omstillingsevnen i denne
delen av industrien kan dermed for-
ventes å absorbere den arbeidskraft
som frigjøres. For det andre er store
deler av maritim virksomhet konsen-
trert om Vestlandet og tildels andre
deler langs kysten av Sør-Norge, re-
gioner som langt fra er de som er har-
dest rammet av dårlige tider i Norge
(jfr. krisen i Finnmark). Og sist, men
ikke minst, er det som påpekt i den
maritime melding høy kompetanse i
den maritime sektor. Det innebærer at
de som eventuelt blir ledige ikke bare
har vilje men sannsynligvis også evne
til å skaffe seg arbeid i annen virk-
somhet. Alt dette antyder at vi ikke

bør være særlig bekymret for at ut-
flytting av norske rederier får alvor-
lige følger for arbeidsledigheten i
Norge.

VERDISKAPNING I MARITIM
SEKTOR?

Så når argumentet om arbeidsplas-
ser er lite gyldig, hva bør en i så fall
fokusere på? Det sentrale bør være
verdiskapning for samfunnet. Da er vi
tilbake til klynge-effekten. Den kan
ha en verdi for samfunnet. Men vi må
spørre oss hva alternativet er: vil
klynge-effekten forsvinne hvis rederi-
ene flytter ut? Dette drøftes heller
ikke i den maritime meldingen. Igjen
kan vi antyde mulige konklusjoner ut
fra Klette og Salvanes (1995). De fin-
ner at hele 78% av jobbomplasse-
ringen skjer innen en bransje. Dette er
gunstig hva angår opprettholdelsen
av klynge-effekten. Det antyder at
nedbygging av bedrifter i den opprin-
nelige maritime klynge motsvares av
oppbygging av bedrifter som er nært
knyttet opp mot den maritime sektor.
Dermed kan en fortsatt opprettholde
kunnskapsspredning i form av for ek-
sempel arbeidstakere som flytter fra
en bedrift til en annen. Dette nyanse-
rer det inntrykk som er skapt av at ut-
flytting av norske rederier vil ha al-
vorlige negative virkninger for kunn-
skapsspredningen i norsk næringsliv.
Selvsagt vil vi ha kunnskapsspred-
ning i norsk næringsliv selv uten
norske rederier. Poenget er at det kan
ta litt andre veier enn de vi observerer
i dag i den eksisterende maritime sek-
tor. 6

Meldingen konstaterer at det er en
klynge, men er helt taus når det gjel-
der diskusjon av om denne klyngen
faktisk har noen verdi for samfunnet.
Klyngen fører til lavere kostnader og
eventuelt bedre produkter som en kan
ta en høyere pris for. Hvorvidt dette
faktisk innebærer at næringen skaper
verdier for samfunnet er bestemt av
hvorvidt den avlønner innsatsfaktorer
ut over gjennomsnittet i samfunnet.
Med andre ord hvorvidt fortjenesten
på kapitalen og lønnsnivået er høyere
enn i gjennomsnittet i norsk nærings-

liv. I meldingen nevnes det tilfeldig-
vis tall som er relevant for dette vik-
tige punktet. Vi kan for eksempel lese
at det er bevilget 400 millioner kroner
i statsstøtte til norske verft i 1996.
Disse verftene har ventelig gevinster
forbundet med å være en del av
klyngen, enten i form av lavere kost-
nader eller bedre produkter enn de
ellers kunne produsert. Men til tross
for eksistensen av denne klynge-ef-
fekten er de ikke i stand til å skape
merverdier for samfunnet. Det illus-
trerer med all mulig tydelighet at av-
dekking av en eventuell klynge-effekt
bare er første steg på veien mot å
konkludere med at næringen skaper
verdier for samfunnet ut over det
andre næringer gjør.

Verftsstøtten er bare ett eksempel.
Vi vet at andre deler av maritim sek-
tor har god fortjeneste og betaler løn-
ninger ut over tarifflønn og dermed
sannsynligvis ut over gjennomsnittet
for norsk næringsliv. Etter det vi vet
gjelder dette blant annet skipsutstyr-
sleverandører. Men vi finner ingen
tall i den maritime melding om akku-
rat dette. Vi burde ideelt sett hatt tall
for verdiskapning for den maritime
klynge. Hvis det viser seg at dette er
under gjennomsnittet i norsk næ-
ringsliv, er det ingen grunn til å opp-
rettholde klyngen til tross for at det
beviselig er en klynge-effekt.

Men selv om vi får data for verdi-
skapning i klyngen, bør vi være for-
siktige med tolkningen av tallene.
Strengt tatt bør vi se framover og
spørre oss hva som vil skje med ver-
diskapningen i den maritime klyngen.
Hvis det er slik at vi møter hardere
konkurranse i dette markedet i framti-
den, vil verdiskapningen selvsagt re-
duseres og argumentet for å støtte
klyngen også reduseres. En verdi-
skapning i klyngen idag kan dermed
snus til tap for samfunnet i en framti-
dig situasjon, hvor konkurransen re-

6 Det store spørsmålet, som er av betydning
for eventuell offentlig støtte til en klynge, er
om vi faktisk kan styre prosessen. Eller om
det er slik som beskrevet i The Economist, i
en artikkel hvor de gir en rekke eksempler på
klyngedannelser, at `.. in most cases, clusters
form in spite of governments, not because of
them' (4.mai 1996, s.66).
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duserer profitt og lønnsnivå. I den
maritime melding kan vi lese føl-
gende: 'Flere av de asiatiske vekst-
Økonomiene tar sikte på å tiltrekke
seg etableringer og kapital fra mari-
time virksomheter som et viktig ledd i
deres strategi for Økonomisk vekst.
De legger stor vekt på tiltak som gjør
det lønnsomt å etablere og drive ma-
ritim virksomhet i disse landene.' (s.
17). Meldingen kan vanskelig tolkes
på annen måte enn at dette faktum be-
nyttes som et argument for ytterligere
støtte til oppbygging av en klynge i
norsk maritim sektor. Dette er van-
skelig å forstå, da utsikter til hardere
framtidig konkurranse som nevnt
snarere skulle gi samfunnet incenti-
ver til å bygge ned heller enn å bygge
opp denne sektoren. 7 Sett i et slikt
perspektiv kan en stille spørsmålet
om samfunnet kanskje er bedre tjent
med at nye ressurser i større grad ka-
naliseres til hjemmekonkurrerende
sektor. En krone spart i importutgift
er like mye verdt som en krone gene-
rert i eksportinntekt. Gitt at vi har et
såvidt lite hjemmemarked, er det van-
skelig å se at konkurransen der kan
bli like hard som i et internasjonalt
eksportmarked. Så følgelig kan det
tenkes at en arbeidstaker i framtiden
genererer større verdiskapning i
hjemme- enn utekonkurrerende næ-
ring, selv om det i motsetning til ma-
ritim sektor ikke er noen klynge-ef-
fekt i den hjemmekonkurrerende de-
len av næringslivet.

FORSLAG TIL TILTAK
Gitt at vi aksepterer at den maritime

sektor er en klynge, hva bør i så fall
være myndighetenes rolle være? Da
kunnskapsspredning er den positive
eksternaliteten i klyngen, bør vi ut fra
tradisjonell økonomisk tankegang gi
støtte til nettopp kunnskapsspredning.
Sett i et slikt perspektiv er det fornuf-
tig når meldingen bruker mye plass på
å omtale tiltak som omhandler utdan-
ning og forskning. Men forslagene er
lite konkrete. Det er nedsatt et utvalg
til å vurdere behov for endring av fag-
profil og fagområder innen maritim ut-
danning, og ventelig vil dette utvalgets
forslag være mer konkrete.

Meldingen foreslår en opptrapping
av refusjonsordningen for norske sjø-
folk, det vil si subsidieringen av
norske sjøfolk, fra 340 til 415 millio-
ner kroner årlig. Jeg leter med lys og
lykte etter begrunnelsen for hvorfor
norske sjøfolk er så viktige for den
maritime klynge, og det nærmeste jeg
kommer en begrunnelse er følgende:
Norske sjøfolk er blitt rekruttert i
stort antall til stillinger på land, her-
under til landbasert maritim industri
og offshorevirksomhet' (s. 22).
ECON (1995) viser at den høyt ut-
dannede norske sjømann er i ferd
med å forgubbes, og at det nå i større
grad er mer underordnet mannskap
som rekrutteres. Det er vanskelig å
skjønne at støtte til denne typen ar-
beidskraft gir de kunnskapsspred-
ninger som den maritime klynge er så
avhengige av. For meg er det langt på
vei det samme som å si at vi må sub-
sidiere nordmenn til å være drosjesjå-
fører i New York, slik at de kan
bringe med seg tilbake viktig kunn-
skap som kan benyttes i produksjon
av aluminiumsfelger for biler. I
ECON (1995) antydes det at refu-
sjonsordningen har sikret omlag 1000
arbeidsplasser for norske sjøfolk.
Hvis det er riktig, vil det innebære at
kostnaden for hver arbeidsplass som
er sikret utgjør 340.000 kroner årlig.
Svært få norske arbeidsplasser er sub-
sidiert med et tilsvarende beløp. Styr-
kingen av refusjonsordningen er
dessuten vanskelig å forstå når vi le-
ser følgende: 'De Øst-asiatiske lan-
dene legger økt vekt på å bygge opp
nasjonale utdanningstilbud for å
sikre tilgangen av kvalifiserte sjøfolk
på alle nivåer På sikt vil landene i
Øst-Asia gi de tradisjonelle skips-
fartslandene ytterligere konkurranse'
(s. 17). Ut fra et slikt perspektiv er det
utsikter til at vi må subsidiere våre
sjøfolk ytterligere i framtiden for at
de fortsatt skal være konkurransedyk-
tige. Tiltakene står i klar konflikt med
de råd som ble gitt i ECON (1995),
der det ble konkludert med at vi hel-
ler bør konsentrere oppmerksomhe-
ten om utdanning av de høyest kvali-
fiserte sjøfolkene. De er langt på vei
konkurransedyktige i et internasjonalt
marked, og har en nøkkelkompetanse

som det maritime miljø nyter godt av
men som hver enkelt bedrift i det ma-
ritime miljø undervurderer verdien av
(kunnskapseksternaliteter).

Det som uten tvil har vakt størst de-
batt er forslaget til endret beskatning
for rederier. Avskrivningssatsen fore-
slås økt fra 20 til 23% for NIS-skip.
Dette er en relativ moderat endring
sammenlignet med hva rederinæ-
ringen forlangte, men utgjør allikevel
en årlig skattelette på flere hundre mil-
lioner kroner (nøyaktig beløp av-
henger av hvorvidt rederiene er i skat-
teposisjon). Denne typen tiltak kan ha
langsiktige virkninger som vi idag
ikke fullt ut ser konsekvensene av. På
lang sikt er all kapital mobil, da alle
næringer på et tidspunkt kommer i en
situasjon der de må velge mellom å
reinvestere eller modernisere, eller for
eksempel flytte kapital til utlandet.
Hvis en næring på denne måten gis
særfordeler fordi de truer med utflyt-
ting, hvordan vil det påvirke adferden
til bedrifter i andre næringer?8 Schjel-
derup (1996) har argumentert for at å
åpne for denne typen særfordeler for
en næring vil undergrave skatterefor-
men, der hovedsiktemålet var å ha en
lik behandling av alle næringer slik at
en unngikk skattemotiverte investe-
ringer i næringer med gunstige skatte-
regler. Ett av forslagene i meldingen er
å utnevne en ekspertgruppe som skal
se nærmere på nettopp disse spørsmå-
lene fra et nasjonalt i stedet for et ma-
ritimt perspektiv. Dette er et høyst be-
rettiget tiltak.

7 Dette er velkjent fra handelsteorien, blant
annet beskrevet på følgende måte i Norman
(1993): `Handelsteorien gir ikke noe holde-
punkt for å kopiere andre lands nærings-
støtte eller andre dumheter andre land måtte
beget. Nettopp det blir ofte hevdet. .. Et rasjo-
nelt svar på at utlandet subsidierer en bran-
sje er ikke å kopiere subsidiene, men å over-
Pre ressurser fra vedkommende bransje til
andre bransjer innenlands.' (s. 18)

8 j Christiansen, Hagen og Sandmo (1994) pe-
kes det på slike potensielle problemer: 'If ca-
pital taxes were to be differentiated accor-
ding to the mobility of the underlying activi-
ties then one would in fact discriminate
against investment locking the taxpayer in
the country. If the tax-payers foresee this
they might prefer to invest in activities being
more mobile even though private and social
returns on locked-in investments would be
higher at the prevailing taxes.' (s. 301)
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«Hvor fartøy flyte kan»

Siden Michael Porter i meldingen
er trukket fram som grunnleggeren av
klynge-teorien (s. 16), er det av inter-
esse hvorvidt hans synspunkter er
forenlige med de forslag til tiltak som
meldingen gir. I Porter (1991) adva-
res det på den ene siden mot en laiz-
zes faire politikk og på den andre si-
den mot direkte inngrep i enkeltnæ-
ringer. Laizzes faire er feilslått fordi
det er behov for gunstige rammevil-
kår for bedriftene. Stimulering av
kompetanseoppbygging (focus on
specialized factor creation, s. 83) er
ett konkret forslag. Han nevner både
generell utdannelse og mer spesiali-
serte former for kompetanseoppbyg-
ging som lærlingeordninger og forsk-
ningsprosjekter i samarbeide mellom
universiteter og næringen som ek-
sempler på tiltak som bidrar til kunn-
skapsspredning og som myndighe-
tene bør understøtte. Følgelig er for-
slaget i meldingen om å satse mer på
utdanning og forskning forenlig med
Porters standpunkt.

Derimot er det vanskeligere å finne
støtte hos Porter til å subsidiere sjø-
folk eller å gi rederinæringen særfor-
deler. Han råder myndighetene til å
ikke gripe inn i faktormarkedene
(`avoid intervening in factor and cur-
rency markets', s. 83). I vårt konkrete
tilfelle er det naturlig å tolke dette
som at han fraråder myndighetene å
subsidiere faktoren arbeidskraft. Med
unntak av nasjoner som er på et tidlig
utviklingsstadie, advarer han mot å
gripe direkte inn i enkeltnæringer.
Han skriver blant annet følgende: `By
intervening in factor .. markets, go-
vernments hope to create lower factor
costs .. that will help companies com-
pete more effectively in international
markets. Evidence from around the
world indicates that these policies ..
are often counterproductive. They
work against the upgrading of indus-
try and the search for more sustaina-
ble competitive advantage' (s. 83).

Dette kan vanskelig tolkes som noen
støtte til å gi rederinæringen særfor-
deler slik at de blir internasjonalt
konkurransedyktige. De andre kon-
krete rådene som han gir er enda min-
dre relevante for spørsmålet om rede-
rinæringen bør gis særfordeler. 9

AVSLUTTENDE MERKNADER
Bør norske rederier gis særforde-

ler? Det er spørsmålet den maritime
meldingen er ment å gi oss svar på.
Men meldingen svikter på flere sen-
trale punkter. For det første er beskri-
velsen av maritim sektor mangelfull.
Beskrivelsen er basert på fortid, og
det foretas ingen analyse av hva rede-
rinæringen idag reelt sett betyr for
maritim sektor. For eksempel, hvor
mange arbeidsplasser står på spill
dersom det faktisk blir rederiflukt?
For det andre har ikke meldingen fo-
retatt en kritisk vurdering av om den
maritime sektor faktisk skaper ver-
dier for samfunnet, og vil gjøre det i
framtiden. Det vises til at det er en
klynge-effekt i denne sektoren. Men
det gis ingen dokumentasjon av dette,
ei heller drøftes det hvorvidt den
eventuelle klynge-effekten avleirer
seg i form av høy avkastning eller
høye lønninger. Det faktum at andre
nasjoner er i ferd med å satse sterkt
på oppbygging av maritim sektor bru-
kes som et argument for at vi bør
gjøre det samme, til tross for at det
kan bety at den framtidige verdiskap-
ningen i maritim sektor er truet av en
slik utvikling. For det tredje er noen
av tiltakene som foreslås dårlig i
overensstemmelse med påstanden om
at det eksisterer en klynge-effekt. En
eventuell klynge-effekt i form av
kunnskapseksternaliteter impliserer
at en retter innsatsen mot nettopp
oppbygging av kunnskap, slik som
styrking av utdannelse og forskning.
Sånn sett er det fornuftig med de, rett

nok relativt beskjedne, forslagene til
økt satsning på utdannelse og forsk-
ning. Derimot er det vanskeligere å se
hvordan eksistensen av en eventuell
klynge-effekt kan begrunne forsla-
gene om en ytterligere opptrapping
av subsidieringen av norske sjøfolk,
og en skattemessig særbehandling av
norske rederier. Vi bør ta på alvor
Porters advarsler mot slike direkte
inngrep i en enkeltnæring: `Advoca-
tes of government help for industry
frequently propose policies that
would actually hurt companies in the
long run and only create the demand
for more helping. .. bureaucrats can
make .. mistakes: attempting to ma-
nage industry structure, .. .' (s. 82).
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KRISTIN DALE, HØGSKOLEN I AGDER

Rattso-utvalget : Kritikk av utvalgets
bruk av kommuneregnskap

Rattsø-utvalget har teoretiske re-
sonnement som vil varme en sosialø-
konoms hjerte, men når utvalget bru-
ker tall undres de som kjenner kom-
muneregnskapets irrganger. Kommen-
tarer har ikke manglet, unntatt på tall-
bruken fra kommuneregnskap. Nyttig
kan det også være siden utvalget fort-
setter arbeidet. Kommentaren avgren-
ses til primærkommunedelen, og
peker på følgende forhold:

— Rattsø-utvalgets økonomiske data
fra 1991-94 fører til en depresjons-
skjevhet i den foreslåtte utgiftsut-
jevningen. Det illustreres med et
eksempel.

— Utvalget har problemer med gode
data om realkapital. Derfor forutset-
ter det bort realkapitalspørsmål i ste-
det for å slite med tallindikatorene
som finns i kommuneregnskapet.

— Utvalgets bruk av begrepet «frie
inntekter» kritiseres for å være for
partielt som grunnlag for utjev-
ningen av økonomiske ressuser.

Til slutt etterlyses det informasjon
fra regnskapstall om hvilken rolle
kommunale feilprioriteringer har for
tilbudet av nasjonale velferdstjenester,
og det skisseres en framgangsmåte for
å tallfeste utvalgets bortkomne kost-
nadsfaktor klima.

1991-1994: EN MØNSTERGYL-
DIG PERIODE?

Forskrifter for kommunale og fyl-
keskommunale budsjetter og regnska-
per ble endret i 1990 med virkning fra
regnskapsåret 1991. Brudd i tallserier
gjør det vanskelig for utvalget å bruke
data for tidligere år enn 1991. Rattsø-
utvalget bruker derfor kun tall for pe-
rioden 1991-1994. Utvalget oppsum-
merer s.22:

«Utvalgets forslag til ny kostnads-
nøkkel for kommunene er basert på

analyser av det kommunale tjeneste-
tilbudet. Det er benyttet tilgjenge-
lige data fra kommuneregnskapene
og annen offentlig statistikk. Dette
er de samme datakilder som kriteri-
ene i kostnadsnøklene må bygge på.
Forslaget til ny kostnadsnøkkel for
kommunene er en sammenvekting
av kostnadsnøklene for grunnskole,
helse- og sosialtjenesten og kommu-
nal administrasjon. Vektene er pro-
porsjonale med tjenestenes netto
driftsutgifter i 1994.»

Ettersom sosialhjelp fra kommunen
er gulvet i velferdsstaten, blir etter-
spørselen etter denne tjenesten unor-
malt høy i tider med unormalt høy ar-
beidsledighet. Målt i kroner er derfor
sosialutgiftene unormalt store, skatte-
inntektene unormalt små, mens sosial-
sektoren utgjør en unormalt stor andel
av driftsutgiftene til fortrengning av
andre tjenester i datagrunnlaget. Utval-
get foreslår vekter for gruppene andel
16-66 år, andel skilte 16-59 år og andel
arbeidsledige (under 25 år) basert bl.a.
på forklaringskraften disse variable har
for etterspørselen etter sosiale tjenester
i perioden 1991-1994. Deretter kali-
breres den samlete kostnadsnøkkelen
på s.137 etter utgiftenes relative betyd-
ning i 1994-regnskapet; som igjen ba-
serer seg på budsjett utarbeidet og ved-
tatt i 1993. Måten kommunestyrene
høsten 1993 samlet sett valgte å priori-
tere driftsmidler mellom administra-
sjon, undervisning og helse- og sosial-
tjenester er derved for alltid innbakt i
Rattsø-utvalgets foreslåtte kostnads-
nøkkel for kommunesektoren.

Et urealistisk, men pedagogisk ek-
sempel kan illustrere poenget: Anta at
det er 25 milliarder kroner som skal
brukes til utgiftsutjevning et år, og at
arbeidsledigheten har sunket til 1 ar-
beidsledig person på landsbasis. I så
fall tilsier vekten for andelen arbeids-
ledige i kostnadsnøkkelen at 2,4% av

25 mrd. skal tildeles til den kommu-
nen som har hele andelen av de ar-
beidsledige, og denne kommunen får
600 millioner kroner for å klare sosi-
alhjelpsutgiftene til 1 arbeidsledig
person; i tillegg til det rammetilskud-
det kommunen får ut fra de 13 andre
kriteriene i kostnadsnøkkelen.

Rattsø-utvalget nevner ikke betyd-
ningen av at datamaterialet er regn-
skapstall fra en unormalt sterk depre-
sjonsperiode i norsk økonomi. I opp-
summeringen om inntektssystem i
andre land skriver utvalget s.15:

«Inntektssystemene i Sverige, Dan-
mark og England legger i større
grad enn det norske, vekt på sosiale
forhold i beregning av utgiftsbehov.
Eksempler på slike kriterier er an-
tall enslige forsørgere, antall inn-
byggere med fjernkulturell bak-
grunn og antall arbeidsledige.»

Utvalget synes ikke å se at denne
forskjellen delvis skyldes at arbeidsle-
dighetsproblemene har vært større i
disse landene enn i Norge.

Bør ikke inntektssystemet for kom-
munene kalibreres for en normalsitua-
sjon i norsk økonomi? I så fall må
«depresj onsfenomen» få lavere gj en-
nomslag i vektene enn Rattsø-utval-
gets forslag. Sosialhjelpsvariable må
få lavere vekter, mens andre variable
må få høyere vekter. Med regnskaps-
tall for 1995 kan utvalget omkalibrere
hvas de ønsker.

KOMMUNEREGNSKAP OG
DATAPROBLEMER

Kommuneregnskapsdataene er ho-
vedoversiktene (10 sider) fra årsregn-
skapene for hver kommune som sen-
des Statistisk sentralbyrå. Kommu-
nene er pliktige til å utarbeide dem
etter samme mal (en omfattende for-
skrift med forklaringer). Rattsø-utval-
get sier følgende om dette regnskaps-
materialet s. 93:
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Debatt

«I prinsippet skal alle kostnader
ved de nasjonale velferdstjenester
inngå i utgiftsutjevningen, også ka-
pitalkostnadene. Hittil har utgiftsut-
jevningen vert basert på kun drifts-
utgiftene. Kommuneregnskapene er
basert på kontantregnskap som ikke
gir grunnlag for å beregne kapital-
kostnader. Det er følgelig vanskelig
å bygge kapitalkostnader inn i inn-
tektssystemet og å utføre analyser
for å avdekke ufrivillige forskjeller i
kapitalkostnader»

Regnskapet er ikke et kontantregn-
skap, som utvalget påstår. Det bygger
på anordningsprinsippet som innebæ-
rer at driftsregnskapet og kapitalregn-
skapet (investeringsregnskapet) om-
fatter årets utgifter og inntekter (ikke
årets utbetalinger og innbetalinger
som i statsforvaltningen). Balansen vi-
ser kommunenes kortsiktige for-
dringer og kortsiktige gjeld. Avskriv-
ninger registreres i balansen og kan
avleses i hovedoversikten for kapital-
kontoen. Aktivering av investeringer
og lineære avskrivinger blir praktisert
i kommuneregnskapet siden 1991,
men de er ikke sektorfordelt. Det er et
problem at Kommunaldepartementet
ikke har pålagt noen form for oppdate-
ring av verdien av tidligere investe-
ringer som verken har vært aktivert
eller avskrevet. Beholdningene for ak-
tiverte eiendeler og bokført egenkapi-
tal (kapitalkonto) i balansen må ses på
som fiktive tall som ikke uttrykker de
faktiske økonomisk verdiene. Likear-
tet praksis med hensyn til hvilke an-
skaffelser som skal ses på som drifts-
utgifter og investeringsutgifter trådte
først i kraft fra regnskapsåret 1994
med de nye forskriftene av 23.10.93.
Kommunaldepartementet dispenserte
fra investeringsgrensen for storby-
kommunene (den nye investerings-
grensen på kr.15000 ble midlertidig
hevet til kr.50000 for storbyene).

Utvalget sier videre s.93:

«Utvalget antar at kapitalkostna-
dene vil fordele seg mellom kommu-
nene om lag som driftsutgiftene, og
at ekskludering av kapitalkostna-
dene ikke vil ha særlige fordelings-
virkninger»

Her forutsetter utvalget at driftsutgif-
ter til arbeidskraft og vedlikehold ikke

kan substituere realkapital i kommuner
med svak økonomi. Utvalget gjør ikke
noe for å teste dette basert på tall fra be-
vilgningsregnskapet for utgifter til
lønn, vedlikehold og investeringer.

Utvalget bruker ikke tall fra kapi-
talregnskapet for å vise hvordan sam-
lete investeringer varierer med inntekt
pr. innbygger, heller ikke hvordan lå-
nefinansieringsandelen for investe-
ringer varierer med inntekt pr. innbyg-
ger. Vi får heller ikke noe innblikk i
hvordan gjeld pr. innbygger varierer
med inntekt. Utvalget usynliggjør va-
riasjonen i investeringer og i formues-
situasjon mer enn kommuneregnska-
pets datagrunnlag begrenser. Har ut-
valgsmedlemmene som kjenner kom-
muneregnskap blitt hørt i arbeidet?
Det finnes ikke grunnlag for å klandre
Rattsø-utvalget for «data-mining» i
kommuneregnskap, snarere synes ut-
valget å nytte lite av informasjonen
om variasjon i ulike typer inntekter,
kapitalressurser og om prioriteringer
mellom utgiftsformål.

SNEVERT RESSURSBEGREP
FOR INNTEKTSUTJEVNING:
FRIE INNTEKTER PR.
INNBYGGER

Økonomisk situasjon i kommuner
beskrives nesten utelukkende av
Rattsø-utvalget med «frie inntekter
(pr. innbygger)», brukt om summen
av skatteinntekter og rammetilskudd,
som i gjennomsnitt utgjorde 65% av
kommunenes driftsinntekter. Frie inn-
tekter dukker opp i teksten i kap. 2
s. 13 og i kap. 3 s. 34 med forkla-
ringen (skatt pluss rammetilskudd) i
parentes bak. Utvalget har ingen dis-
kusjon av måling av økonomiske res-
surser. Ettersom rammetilskudd skal
utjevne ulikheter i skatteinntekter og
utgiftsbehov, viser utvalgets inntekts-
begrep «frie inntekter» mindre varia-
sjon mellom kommuner enn om en
hadde valgt andre mål for økonomiske
ressurser pr.innbygger, f.eks. sum
driftsinntekter som inkluderer ren-
teinntekter (som disponeres fritt etter
forskriftene), samt kommunale avgif-
ter, salgs- og leieinntekter og øremer-
kede driftstilskudd fra Staten. Frie
inntekter undervurderer inntekts-
grunnlaget i de virkelig rike kommu-

nene. Rattsø-utvalget drøfter ikke res-
sursindikatorer og bruker ingen tall
fra kapitalregnskapet (investerings-
regnskapet) eller fra balanseregnska-
pet for å viser hvordan investerings-
volum, finanskapital og gjeld varierer
mellom kommuner og samvarierer
med nivået for «frie inntekter». Om
det er kommunene med store inntekter
som har best muligheter til å dekke
sine investeringsbehov, forblir en
uskrevet og utestet hypotese. Utvalget
gir et partielt bilde av økonomiske
ressurser med det ene stømningstallet
frie inntekter pr. innbygger. Sammen-
henger mellom flere strømningstall og
beholdningstall (ulike typer eiendeler
og gjeld) kan vise om strømningsfor-
skjeller over tid også kan avleses i
ulikheter i beholdninger av kapital og
gjeld som forsterker eller svekker res-
sursbildet utover det Rattsø-utvalget
har vist med «frie inntekter».

Hva innebærer det at utvalget ser
bort fra kapitalinntekter, og gjeldsren-
ter og avdrag? Jo, at utvalget foreslår
å overføre mer midler til kommuner
med store finansinntekter enn det som
er rimelig, og at det overvurderer tje-
nestepotensialet for nasjonale vel-
ferdstjenester for kommuner som må
dekke store utgifter til renter og ordi-
nære avdrag på gjeld. Rattsø vil trolig
svare at gjelden har de pådradd seg
frivillig. Et statlig utjevningssystem

«bør avgrenses til å kompensere for
ufrivillige forhold som er utenfor
den enkelte kommunenes ...kon-
troll.» s.93.

Men, hvis dagens inntektssystem er
vesentlig urettferdig i forhold til reelle
behov, slik at det bør revideres; og
hvis det har vært urettferdig i mange
år, oppfyller da ikke inntektssystemet i
seg selv kriteriet om å være «et ufrivil-
lig forhold utenfor den enkelte kom-
munes kontroll» slik at langsiktige
konsekvenser i form av urimelig opp-
samling av kapital eller gjeld kan opp-
fylle kriteriet om å være «utenfor den
enkelte kommunes kontroll» som det
bør kompenseres for? Hvis finanskapi-
tal og gjeld er konsekvenser av et
urettferdig inntektssystem, burde ut-
valgets forslag til inntektsmål omfatte
finansinntekter, mens utgiftsutjev-
ningen burde omfatte renteutgiftene.
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0
MANGEL PÅ RESSURSER
ELLER FEILPRIORITERINGER?

Utvalget foreslår at grunnskole,
helse- og sosialtjenester og barnehager
er de nasjonale velferdstjenestene som
bør omfattes av utgiftsutjevnende til-
skudd (s.91). I tråd med dette beskriver
kap. 3.5.4 hvordan (dekningsgrad og
ressursinnsats i) grunnskole, barnehage,
eldreinstitusjoner, hjemmehjelp, lege-
tjenester og sosialhjelp varierer med frie
inntekter pr. innbygger. I grunnskolen
hvor dekningsgraden er 100%, er det en
tendens til at klassestørrelsen avtar med
inntektsnivået. Ellers er dekningsgra-
dene høyere når inntektnivået er vesent-
lig høyere. Utvalgets forslag om utgifts-
utjevning bygger implisitt på at tverr-
snittsbeskrivelsen er relevant for utvik-
lingen over tid i den enkelte kommune.
Utvalget stiller ikke spørsmål om øk-
ning i frie inntekter er tilstrekkelig for at
det skal bli f.eks. flere institusjonsplas-
ser i eldreomsorg.

Figurene i kapittel 3 tyder ikke på
at utvalgets foreslåtte systemvirk-
ningen på ca. kr.1000 i økte frie inn-
tekter pr. innbygger for mange sen-
trale kommuner, vil utløse vesentlig
bedre dekningsgrad eller høyere kva-
litet. Hvorfor det?

Rattsø-utvalget har kun beskrevet
«de nasjonale velferdstjenestene» hvor
ingen kommune kan velge seg bort fra
en viss dekningsgrad og en viss stan-
dard. Utvalget beskriver ikke ressurs-
bruk til andre kommunale tjenester
hvor kommunene dels kan variere dek-
ningsgrad fra 0-100% og ressursinn-
saten ganske fritt. Dette gjelder tjenes-
ter innenfor kulturformål, næringsfor-
mål, etc., samt tjenester som voksen-
opplæring etc. innenfor de prioriterte
sektorene. En annen lekasje av drifts-
midler er overføring av midler fra
driftsregnskapet til finansiering av in-
vesteringer (i kapitalregnskapet). Når
Rattsø-utvalget ikke gjør noen analy-
ser av hvordan dekningsgraden (og
ressursinnsatsen) i de nasjonale vel-
ferstjenestene samvarierer med utgif-
ter til disse «lavere prioriterte formål»,
får vi ikke noe svar på spørsmålet: I
hvilken utstrekning skyldes variasjo-
nen i dekningsgrader for de nasjonale
velferdstjenester mangel på midler
eller feildisponering i kommunene

(nedprioritering av de nasjonale vel-
ferdstjenestene).

Hvert 4.de år vil de politiske parti-
ene ha velgerne til å tro at det betyr
noe for prioritering mellom kommu-
nale tjenester hvem som vinner kom-
munevalget. Politiske faktorer er helt
utelatt i Rattsø-utvalgets empiriske
analyser. Utvalget uttrykker på s.90:

«Inntektssystemet skal utjevne kom-
munenes og fylkeskommunenes mu-
ligheter til å gi likeverdig tjeneste-
tilbud. Dette betyr at begrepet rett-
ferdig fordeling knyttes til like mu-
ligheter ikke til like resultater.»

Det må være et paradoks for sosialø-
konomer, som hevder at den enkelte
selv kjenner sine behov best, at hoved-
delen av de nasjonale velferdstjenestene
i primærkommunene fordeles til perso-
ner som stort sett ikke representerer
egne interesser i kommunestyret. Bru-
kerne er personer som i liten grad blir
innvalgt (hjelptrengende eldre, funk-
sjonshemmede, sosial-klienter) eller det
er barn som verken er valgbare eller har
stemmerett. Derfor er det vel et særlig
poeng å analysere empirisk om kommu-
nestyrene prioriterer opp voksnes egen-
interesser som næringsutviklingstiltak
etc. på bekostning av ressurser til de na-
sjonale velferdstjenestene. Analyser av
ressursbruk til formål utenom nasjonale
velferdstjenester finnes ikke i utvalgets
innstilling.

«BARE KOMMUNEREGNSKAP
OG BEFOLKNINGS-
STATISTIKK?»

I kapittel 5 skisserer utvalget inn-
tektssystemet i flere land, men hva har
de lært? Sverige har klima med som
en utjevningsfaktor, og det benyttes
en oppvarmingsindeks. Rattsø-utval-
get har ikke med klima som utjev-
ningsfaktor. Om klima sier Rattsø-ut-
valget følgende s.18:

«Utvalget har ikke hatt tilstrekkelig
datagrunnlag for å vurdere betyd-
ningen av klimatiske forhold for
f. eks. kommunenes energikostna-
der»

Utredningen viser ikke hvordan en
har forsøkt å ta klimatiske faktorer i
betraktning utover at de hadde satt bort

spørsmålet til andre. Kan utvalget la
kostnadsfaktoren klima med store vari-
asjoner, upåvirkelig for kommunen
selv, falle bort fordi vær og vind ikke
er registrert i kommuneregnskapet
eller annen kommunal statistikk? Hva
med å bruke Landbruksdepartementets
regionale inndeling i «Melkesoner»
som differensieringsgrunnlag for klima
— i mangel av noe annet? Melkesoner
reflekterer vekstforhold for gras, og
omfatter hele landet. Utvalget kan ana-
lysere hvordan utgiftsarten «andre
driftsutgifter» (som bl.a. omfatter elek-
trisitet, brensel etc.) varierer regionalt
og bruke det som grunnlag for diffe-
rensieringen.

Når det gjelder barnevern, har ut-
valget også glemt å lære av Sverige
hvor «andel barn med enslige forsør-
gere» brukes som et målrettet krite-
rium. I vår tid med ulike former for
formelt og uformelt giftermål, har ut-
valget brukt «andel skilte og separerte
i alderen 16-59 år» som kriterium for
å fange opp variasjoner i behovet for
barnevern mellom kommunene. Var
det vern av barn eller begge skilte for-
eldre som skulle prioriteres? Kjære ut-
valg: «Look to Sweden!»

KONKLUSJON:
Så langt er Rattsø-utvalgets forslag

til kommunalt inntektssystemet et
svar med to streker under. Nå venter
vi i spenning på om det videre arbei-
det underbygger svaret; eller om in-
formasjonen peker i andre retninger.
Løsrives kalibreringen fra 1991-94?
Legges andre ressursbegrep til grunn
for inntektsutjevningen enn frie inn-
tekter? Må utgiftsutjevningen ikke
bare styres til de rette kommunene,
men også til de rette tjenestene? Den
som leser Rattsø-utvalgets neste del-
innstilling får se!

REFERANSER:
Forskrifter for kommunale og fylkeskommu-

nale budsjetter og regnskaper, KAD, 27.10.
93, Oslo.

Forskrifter for kommunale og fylkeskommu-
nale budsjetter og regnskaper, KOM, 1.3.90,
Oslo.

Rattsø-utvalgets innstilling: Et enklere og mer
rettferdig inntektssystem for kommuner og
fylkeskommuner, KAD, NOU 1996:1.
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ARTIKKEL

JON MAGNUSSEN:

NOU 1996:5
- Hvem skal eie sykehusene?

ellandsvik-utvalget har avgitt sin
innstilling «Hvem skal eie syke-
husene» (NOU 1996:5). Det er ikke

uvanlig med dissenser i offentlige utvalg,
men det er vel relativt sjelden at utvalg,
som i dette tilfellet, deler seg i tre like
store mindretall. Étt mindretall Ønsker
å bygge videre på dagens regionale
samarbeid, dog med en sterkere grad av
formalisering og et sterkere innslag av
statlig styring. Et annet mindretall
Ønsker å løsrive sykehusene fra den
enkelte fylkeskommune gjennom
dannelsen av interfylkeskommunale
sykehusselskap. Også dette mindretallet
presiserer imidlertid behovet for en
mer planrettet statlig styring. Et siste
mindretall går inn for å overføre eier- og
driftsansvaret for sykehusene til staten.
Dette mindretallet ønsker å videreføre
det regionale helsevesenet gjennom fem
regionale statlige sykehuskontor, hvert
med stor frihet til lokale tilpasninger.
Det overordnede ansvar for den
langsiktige utviklingen skal ligge hos
Stortinget.

Et særtrekk ved Hellandsvik-utvalget er også at det har
fått sitt mandat radikalt endret i løpet av den perioden det
har sittet sammen. Da utvalget ble nedsatt høsten 1995,
var det med mandat om å utrede en ordning med statlig
overtakelse av regionsykehusenes kapitalkostnader, alter-
nativt en ordning med full statlig overtakelse av drifts- og
eieransvaret for regionsykehusene. Utvalget argumente-
rer imidlertid godt for at ingen av disse alternativene er
særlig hensiktsmessig. En statlig overtakelse av kapital-
kostnadene vil fjerne fylkeskommunens motivasjon for
vedlikehold og skape store muligheter for strategisk til-
pasning. Statlig overtakelse av regionsykehusene vil
skape problemer for den regionale samordningen, bl.a.
fordi hoveddelen av aktiviteten ved regionsykehusene
ikke er knyttet til «regionsykehuspasienter». På denne
bakgrunn ble utvalgets mandat utvidet til å omfatte utred-
ning av eierskap, organisering og finansiering av alle
sykehus. Utredningen bærer imidlertid preg av at man
opprinnelig fokuserte på regionsykehusene. Det utvidede
mandatet er omfattende, og diskusjonen ville nok ha vun-
net på at utvalget først hadde avlevert en kortere rapport
som behandlet det opprinnelige mandatet, for så å bli gitt
en lenger tidsfrist på det utvidete mandat.

LITT HISTORIKK
Dagens sykehusstruktur bygger i hovedsak på Stor-

tingsmelding nr 9 (1974-75), «Sykehusutbygging m.v. i
et regionalisert helsevesen». Her beskrives en (tenkt opti-
mal) funksjonsdeling mellom tre typer sykehus. «Ned-
erst» finner vi lokalsykehusene som primært skal be-
handle lettere pasienter fra eget nærområde, deretter føl-
ger sentralsykehusene som skal behandle pasienter med
mer kompliserte lidelser fra hele fylket, og, til slutt,
regionsykehusene som skal behandle de mest kompliserte
pasientene innen sin region. Hvert regionsykehus dekker
et område bestående av fra 3 til 7 fylker. Det er videre et
element av vertikal integrasjon ved at sentralsykehusene
også fungerer som lokalsykehus for sitt nærområde,
mens regionsykehusene fungerer som sentralsykehus for
sitt fylke, og som lokalsykehus for sitt nærområde. Også
mellom regionsykehusene er det en arbeidsdeling gjen-
nom en fordeling av såkalte landsfunksjoner. F.eks. er
Haukeland sykehus i Bergen det eneste sykehuset med
tilbud innen avansert brannskadebehandling, mens Riks-
hospitalet i Oslo er det eneste sykehuset med tilbud innen
organtransplantasj oner.
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Selv om regionsykehusene altså
skal dekke flere fylker, er de eid av
det fylket de er plassert i. Unntaket er
Rikshospitalet som er eid av staten,
og som også er plassert utenfor den
regionen det fungerer som region-
sykehus for. For å sikre at fylkene får
dekket kostnadene ved behandling av
pasienter fra andre fylker har man
innført en betalingsordning hvor kjø-
perfylket betaler en (differensiert)
pris pr døgn (gjestepasientord-
ningen). Forøvrig finansieres syke-
husene hovedsakelig gjennom ram-
mebudsjetter fastlagt av fylkeskom-
munen. For poliklinisk aktivitet re-
funderer i tillegg folketrygden et
(differensiert) beløp pr konsultasjon.

Denne strukturen ble lagt i en peri-
ode hvor man var mest opptatt av
veksten i de totale kostnadene, og
mindre av effektivitet i ressursbru-
ken. Effektivitetsspørsmålet ble imid-
lertid reist for fullt av Eilertsenutval-
get (NOU 1987:23). Deres mandat
innebar en gjennomgang av organisering og finansiering
av sykehussektoren. Et mindretall i utvalget anbefalte at
samtlige sykehus ble overført til staten, hovedsakelig for
å sikre en mer enhetlig helsepolitikk, bedre prioriteringer
og høyere effektivitet. Flertallet ønsket imidlertid fortsatt
fylkeskommunalt eier- og driftsansvar for sykehusene, og
Regjeringen foreslo å overføre også Rikshospitalet til fyl-
keskommunalt eie, uten å få Stortinget med på dette. I
den sist framlagte stortingsmeldingen om helsepolitikk
(Stortingsmelding 50 (1993-94)) ble det framholdt at
sykehusene fremdeles skulle tilhøre fylkeskommunene,
men at statens rolle måtte klargjøres bedre. På dette tids-
punktet hadde imidlertid stadig tilbakevendende budsjett-
kriser ved regionsykehusene gjort så pass inntrykk at
Stortinget forlangte en utredning som spesielt fokuserte
på disse sykehusenes situasjon.

ER DET BEHOV FOR REFORMER?
De siste 10 årene har Norge, på mange måter, framstått

som en øy i et hav av helsereformer. Både i Sverige, Dan-
mark og Storbritannia, som alle har helsevesen som lik-
ner på vårt, har man implementert reformer. Det nær-
meste vi i så måte har vært her hjemme, er et ikke særlig
vellykket forsøk med stykkpgisfinansiexing (Magnussen
& Solstad, 1994). Det er imidlertid et åpent spørsmål
hvor stort reformbehovet faktisk er. Generelt bør en re-
form motiveres ut fra kunnskap både om hva som ikke
fungerer godt i dag, og om hvordan en ny ordning vil
kunne representere en forbedring. Videre må man ha en
norm som man vurderer både dagens og framtidens løs-
ninger opp mot. Hellandsvik-utvalget velger å vurdere en

eventuell endring av eierstruktur opp
mot etablerte helsepolitiske målset-
tinger som god kvalitet, lik tilgjenge-
lighet og høy effektivitet.

I sin beskrivelse av nåsituasjonen
konkluderer utvalget videre: «Bak-
grunnen for kritikken (mot dagens sys-
tem, min anm) er utvilsomt meget
sammensatt. Faktorer som nivået på
ressursinnsats, befolkningens forvent-
ninger, organisasjon, finansierings-
måte og eierstruktur vil alle spille en
rolle. Vår kunnskap er imidlertid
mangelfull både om de enkelte fakto-
renes betydning og om samspillet mel-
lom faktorene.... En har derfor i stor
grad måttet postulere hvilke deler av
kritikken som påvirkes av eierstruktur
organisasjon og finansieringsmåte»
(s36). I følge utvalget kan problemene
i dag oppsummeres som følger:

Det er manglende koordinering
av tjenestetilbudet innen de fem re-
gionene.

Oppgjørsordningen for gjestepa-
sienter skaper økonomisk usikkerhet for fylkene, og
lager kunstige skott mellom fylkene for pasientene.

Regionsykehusene fungerer også som universitets-
sykehus. Det er imidlertid indikasjoner på at de til-
skudd fylkene mottar for å drive universitetsfunksjo-
nen delvis benyttes til å subsidiere andre formål.

Statens økende bruk av ad-hoc pregede øremerkede
tilskudd gir uklare incentiver, og skaper en uoversikt-
lig finansieringssituasjon.

På denne bakgrunn konkluderer utvalget med at «..det
eksisterer et reformbehov. Reformbehovet består i å
skape et mer forpliktende regionalt samarbeid.» (s36)
Denne konklusjonen bygger imidlertid ikke på dokumen-
terte svakheter ved dagens forhold, men på en formulert
kritikk, og på et postulat om at problemet er manglende
regional samordning. Dette legger også premissene for
diskusjonen av alternative modeller. Et regionalt samar-
beid kan oppnås gjennom frivillig nettverkssamarbeid,
gjennom formelle kontrakter mellom sykehus og fylkes-
kommune, gjennom statlige pålegg eller gjennom en
eiermessig integrasjon, f.eks. via intenfylkeskommunale
selskap eller statlig eierskap. Med dette som utgangs-
punkt lanseres så tre hovedmodeller for framtidig organi-
sering.

ALTERNATIVE MODELLER FOR ORGANISE-
RING AV SYKEHUSSEKTOREN

Modell I er et forslag om at dagens regionale samar-
beid utvides gjennom regionale helseutvalg som fatter
beslutninger om funksjonsfordelinger, gjestepasientord-
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vinger, og søknader til statlige myndigheter om øremer-
kede tilskudd. Vedtak i disse utvalgene skal ikke kunne
overprøves av den enkelte fylkeskommune, men fylkene
skal ha en ankemulighet til staten. Videre forutsetter
denne modellen skjerpet statlig styring gjennom en stat-
lig styringsenhet som skal ha ansvar for utdanningskapa-
sitet, fordeling av region- og landsfunksjoner, fordeling
av legespesialisthjemler og regulering av private klinik-
ker og laboratorier. I tillegg skal denne enheten være råd-
givende gjennom å utarbeide beste-praksis funksjoner
som skal danne grunnlag for råd til fylkeskommunene
om hvor de bør sette inn ressurser og om hva som er opti-
mal struktur.

Tilhengerne av denne modellen argumenterer for at sy-
kehussektoren i dag er preget av høy effektivitet, høy
kvalitet og rimelig god evne til omstilling. Siden fylkes-
kommunens eksistens i stor grad er basert på et fylkes-
kommunalt sykehusvesen, er det etter dette mindretallets
mening en for stor risiko å endre dagens ordning til fordel
for noe man ikke vet hvordan vil fungere. Det presiseres
også at en del av de problemene man i dag observerer
skyldes en mangelfull statlig (over)styring, og ikke at fyl-
keskommunene står som eiere av sykehusene.

Modell 2 innebærer at fylkeskommunene innen hver
region danner et interfylkeskommunalt selskap som har
eier og driftsansvar for samtlige av regionens sykehus.
Gjennom å fristille disse selskapene fra (daglig) fylkes-
kommunal kontroll ønsker man i denne modellen å skille
ansvaret for produksjon av sykehustjenester fra etterspør-
selssiden. Det åpnes videre for at den enkelte fylkeskom-
mune kan kjøpe sykehustjenester fra andre selskap enn
det selv er medeier i. En slik ordning antas å stimulere til
konkurranse mellom sykehusene. Det er et poeng i denne
modellen at det interfylkeskommunale selskapet skal
være et eget rettssubjekt, og altså skilt ut fra de delta-
kende fylkeskommunene. Også i denne modellen forut-
settes det at staten legger en del føringer gjennom bl.a.
fordeling av spesialister, fordeling av region- og lands-
funksj oner; og gj ennom styringsinformasj on.

Tilhengerne av denne modellen vil beholde syke-
husene under fylkeskommunal kontroll, hovedsakelig ut
fra en tro på at dette gir høyere effektivitet og større flek-
sibilitet enn en statlig løsning. Videre hevdes det at lokal
kontroll gir et tjenestetilbud som er mer i overensstem-
melse med lokale preferanser enn en statlig modell. Si-
den uformalisert samarbeid fungerer best i situasjoner
med lavt konfliktnivå, er det imidlertid behov for å for-
malisere dette gjennom frittstående sykehusselskap.

Modell 3 innebærer at alle sykehusene overføres til
staten. Man skal imidlertid fremdeles ha et regionalisert
sykehusvesen gjennom 5 regionale sykehuskontor. Det
åpnes for at finansieringsformene kan variere mellom de
enkelte regionene. Sykehusene styres gjennom Statens
Sykehusforvaltning, mens Storting og Regjering legger
overordnede mål. Statens Sykehusforvaltning har stor fri-
het, men fylkeskommunene kan uttale seg om regionale
årsplaner og budsjetter.

Tilhengerne av denne modellen argumenterer for at
staten allerede i dag griper betydelig inn i fylkeskommu-
nes styring av sykehusene. Statlig eierskap vil derfor
både gjøre myndighets og ansvarsforhold klarere, og
sikre en nasjonal samordning av tjenestetilbudet. Det ar-
gumenteres også for at en statlig løsning i mindre grad
enn dagens situasjon vil gi muligheter for spill mellom de
ulike aktørene.

DISKUSJON
Selv om det er uenighet om vegen, er det altså enighet

i utvalget om at målet bør være sterkere regional samord-
ning. Dagens funksjonsfordeling er ikke optimal, i ho-
vedsak fordi man ikke utnytter stordriftsfordeler. Vi vet
imidlertid lite om i hvilken grad det faktisk er stordrifts-
fordeler i produksjonen av sykehustjenester. På aggregert
nivå vet vi at det ikke er systematiske forskjeller verken i
enhetskostnader eller effektivitet mellom små og store
sykehus (Magnussen, 1994, 1996), selv om vi ikke kan se
bort fra at det for enkelte typer tjenester er fallende en-
hetskostnader.

Det har imidlertid i de siste årene blitt argumentert
med at det er et potensielt problem med kvaliteten på sy-
kehusbehandlingen når pasientvolumet blir for lite. Den
stadig sterkere spesialiseringen av medisinen fører til at
pasientgrunnlaget innen hver spesialitet blir lite. Et
desentralisert tilbud kan dermed føre til at hver lege ikke
får behandlet det antall pasienter som er nødvendig for å
vedlikeholde hans/hennes kompetanse. Det kan mao.
eksistere det vi kan kalle medisinske stordriftsfordeler.
Disse er et argument for sentralisering, selv om de ikke
nødvendigvis følges ad av fallende enhetskostnader.

En sentralisering som kun begrunnes i fallende enhets-
kostnader er imidlertid mer problematisk, primært fordi
økende avstand til sykehus må antas å medføre både økte
reise- og tidskostnader, og økte sosiale kostnader. Sist-
nevnte må antas å kunne være betydelige, noe vi bl.a. ser
gjennom en pågående diskusjon om en sterkere sentrali-
sering av behandlingstilbudet for kreftsyke barna .

Det framgår ikke klart av utredningen hvorvidt utval-
gets anbefaling av regional samordning hviler på en for-
utsetning om økonomiske eller medisinske stordriftsfor-
deler. For en vurdering av modellene ville en sterkere
klargjøring av denne distinksjonen imidlertid vært ønske-
lig. Jeg synes også modelldiskusjonen generelt ville ha
tjent på å kunne støtte seg på et klarere empirisk materi-
ale enn det utvalget har hatt tid til å framskaffe. Når ut-
valget velger å vurdere de ulike modellene opp mot
(blant annet) ønsket om lik tilgjengelighet, høy effektivi-
tet og høy kvalitet må man også være i stand til å si noe
om hvordan dagens ordning står i forhold til disse kriteri-
ene. Dette innebærer at man bør si noe om følgende for-
hold:

1 «Kreftsyke barn til Oslo». Adresseavisen 17/4-1996
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Er det variasjoner i befolkningens bruk av sykehus-
tjenester som ikke kan tilbakeføres til forskjeller i lo-
kale prioriteringer? Er det empirisk belegg for at et de-
sentralisert sykehusvesen gir problemer i forhold til en
målsetting om lik tilgang til sykehustjenester?

I hvilken grad, og for hvilke typer tjenester oppstår
det problemer fordi tjenester tilbys i et for stort antall
sykehus? Er dette problemer knyttet til kvalitet, til
Økte enhetskostnader, evt til begge deler? Hvor stort er
et eventuelt effektivitetstap? Kan man si noe om sosi-
ale kostnader knyttet til sentralisering av f.eks. tilbudet
til barn?

Hvor stort er omfanget av pasienter som ikke får be-
handling pga gjestepasientordningen, og hvilke typer
pasienter er dette? I hvilke grad kan dette eventuelt til-
bakeføres til manglende bruk av avtaler mellom fyl-
kene; mao. til utformingen av kontrakter?

At utvalget ikke har hatt tid til å framskaffe denne ty-
pen informasjon slår primært tilbake på de to mindretal-
lene som sterkest argumenterer for reformer. Et reform-
behov må bygge på kunnskap om mangler ved nåsitua-
sjonen. Utvalget påpeker imidlertid selv at det, på grunn
av tidsnød, har vært nødt til å basere sine diskusjoner på
et postulat. Det kan, etter min oppfatning, stilles spørs-
mål ved om et slik postulat, når det ikke underbygges
empirisk, er et tilstrekkelig grunnlag å basere reformer
på. Det er i forlengelsen av dette interessant at utvalget
også utførlig refererer til problemer med å lage en opti-
mal funksjonsfordeling innen fylkene. Disse eksemplene
viser at det ikke er noen automatikk i at et enhetlig eier-
skap, det være seg gjennom interfylkeskommunale sel-
skap eller staten, vil sikre en ønsket sykehusstruktur.
Dette poenget ser også utvalget, men uten å la det få noen
konsekvenser for valg av regional samordning som løs-
ning på problemene.

Med utgangspunkt i dette savner jeg også en mer utfør-
lig diskusjon av hvilke aktører som dominerer beslut-
ningsprosessen, og hva som motiverer dem til å velge
den løsningen vi har i dag. Ett utgangspunkt kan være at
det eksisterer objektiv kunnskap om hvilke områder som
karakteriseres ved medisinske stordriftsfordeler. Hva
slags type objektfunksjon er det da som leder aktørene til
å velge en tilpasning man vet vil kjennetegnes av en for
lav kvalitet? Det synes vanskelig å argumentere for at
fylkespolitikere eller medisinske profesjoner har egen-
nytte av at fylket (sykehusene) tilbyr tjenester i et så lite
omfang at det resulterer i kvalitetsproblemer. Da virker
det som et rimeligere utgangspunkt å anta at det, slik som
utvalget også er inne på, eksisterer konkurrerende virke-
lighetsoppfatninger også med hensyn til hva som er opti-
mal funksjonsfordeling. Den som vinner kampen om den
«beste» virkelighetsoppfatningen vinner også kampen

om ressursene. Slik sett kan dagens tilpasning tolkes som
den best oppnåelige, gitt tilgjengelig informasjon. I en
slik situasjon blir igjen det å skaffe god informasjon et
hovedpoeng. Dette understrekes også gjennom at begge
de mindretallene som foretrekker fylkskommunale løs-
ninger ønsker å styrke den sentralt framskaffede informa-
sjonen; både om ressursbruk og om behov.

Endelig hadde det også vært ønskelig om utvalget
hadde kunnet gå nærmere inn på forholdet mellom eier-
form og kontraktstyper. Dagens sykehusvesen består av
20 sponsorer (19 fylker + staten), som i hovedsak inngår
rammekontrakter med sine sykehus. I tillegg har man
altså et visst innslag av stykkprisfinansiering fra staten til
sykehusene eller mellom fylkene. Ut fra sin problemfor-
ståelse velger så utvalget å fokusere på en annen måte å
organisere sponsorene på. Spørsmålet om en annen kon-
traktstype alene kunne sikret en mer optimal funksjons-
fordeling berøres bare i generelle vendinger. Her konklu-
deres det med at det er behov for en nærmere utredning
av forholdet mellom kontraktstyper og effektivitet, og at
en sterkere fokusering på kontraktsformene vil kunne gi
gevinster «uavhengig av de løsningene en måtte fore-
trekke med hensyn til eierskap i sykehusene» (s. 61).
Dette er muligens riktig, men allikevel må det vel være
interessant om en sterkere grad av regulering ved hjelp av
kontrakter kunne redusert betydningen av diskusjonen
rundt skifte av eierskap?

Dette fører meg dermed tilbake til utgangspunktet;
nemlig tidsaspektet. Utvalget sier selv at det «ville ...
være en umulig oppgave å gjennomføre noen dyptgående
analyse av det samspillet som leder til helsetjenestens re-
sultater i løpet av de fem månedene en har hatt til dispo-
sisjon» (s36). Min konklusjon, etter lesing av utred-
ningen, er at det nok kan være behov for noen slike ana-
lyser før det tas endelig standpunkt. Så vil tiden etter hø-
ringsfristen er omme vise om dette er en vurdering som
deles av Gudmund Hernes, eller om han allerede har be-
stemt seg for valg av sin modell.
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ARTIKKEL
0

KJELL HENRY KNIVSFLA*:

Derivat, risiko og intern kontroll
ver-

inansielle derivat er tvieggja.
På den eine sida er dei effektive

verktøy til sikring av utsette posisjonar,
medan dei på den andre sida èg kan
nyttast til spekulasjon. Det inneber at
aktørane i derivatmarknaden bør ha
kontroll med om verknaden av derivata
dei brukar er risikodemping eller
risikoeskalering. Eg skisserer her nokre
hovudprinsipp for styring av risiko ved
bruk av finansielle derivat, og drøftar
kort korleis den interne kontrollen bør
organiserast for å hindre overraskingar
i derivatportefølja.

1. INTRODUKSJON
Finansielle derivat er instrument som har ein verdi som

er avleidd eller derivert frå verdiane på underliggjande
variablar, til dømes renter, valutaer, aksjar, råvareprisar
og indeksar. Det er to hovudtypar, terminbaserte og op-
sjonsbaserte derivat. Terminkontraktar, her medrekna
forwards, futures og swappar, er enklare instrument enn
opsjonskontraktar. Verdien på ein termin avheng lineært
av verdien på den underliggjande variabelen, medan ver-
dien på ein opsjon avheng ikkje-lineært. Årsaka er at ein
opsjon er ein avtale mellom to partar som gjev den eine
parten rett, men ikkje plikt til å krevje verdien av ein gje-
ven variabel levert på eller innan eit gjeve tidspunkt i
framtida til ein gjeven pris i dag. Ein terminkontrakt deri-
mot er ein avtale om å levere verdien av ein gjeven varia-
bel på eit gjeve tidspunkt i framtida til ein gjeven pris i
dag. Sidan ein opsjon inneber ein rett, men altså ikkje ei
plikt til å krevje levering til ein gjeven pris, vil verdien på
opsjonen avhenge ikkje-lineært av verdien på den under-
liggjande variabelen.

Finansielle derivat kan vere standardiserte og omsette
over børs, eller ustandardiserte og omsette bilateralt eller
i OTC-marknaden. I den globale finansmarknaden har
bruken av derivat auka eksplosivt dei seinare åra. Stadig
fleire bedrifter tek desse instrumenta i bruk for å styre ri-
siko i samband med ordinær næringsverksemd, til dømes
styring av marknadsrisiko i form av rente- og valutari-
siko. Veksten representerer ei klar utfordring for leiinga i
bedrifter som nyttar derivat. Leiinga må sikre seg at deri-
vata vert brukte i samsvar med måla til bedrifta med om-
syn til forteneste og ikkje minst risiko. Veksten represen-
terer ôg ei klar utfordring for styresmaktene i høve til re-
gulering. Styresmaktene må sikre seg at ikkje derivat vert
nytta slik at dei truar stabiliteten i finansmarknaden, og at
bruken er i samsvar med lover og reglar elles.

Risikostyring er bevisste tiltak for å styre den ekspone-
ringa bedrifter vert utsette for gjennom faktorar som kan
føre til endra resultat. Bedrifter sikrar seg når dei gjer ei-
genkapitalen mindre sårbar for svingingar i underlig-
gjande faktorar, medan dei spekulerer når dei gjer seg
meir sårbare. Årsaka til at bedrifter eventuelt ønskjer å
utsette seg for større svingingar og dermed auka risiko, er
at marknaden kompenserer dei gjennom ei høgare for-
venta avkasting. Derivat egnar seg godt til å styre risiko
fordi dei er effektive og såleis rimelege sikringsverktøy.
Men sidan derivat ôg egnar seg godt til spekulasjon eller
intelligent risikotaking, er det viktig at bedrifter fullt ut er
klar over kva verknad eksponering i derivatmarknaden
* Artikkelen er finansiert av Noregs forskingsråd gjennom forskingspro-

grammet om økonomisk kriminalitet.
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ha på eigenkapitalfundamentet
Åelra.

Når ei bedrift endrar risikoekspo-
neringa si i derivatmarknaden, bør
leiinga fullt ut forstå verknadene av
det ho gjer. Til det trengst kunnskap,
risikostyring og ikkje minst ein intern
kontroll som sikrar at posisjonane til
ei kvar tid er i samsvar med målset-
jinga til bedrifta. Ei pensjonskasse
bør berre nytte derivat til å sikre mid-
lar som er utsette for risiko, og ikkje
ta svært risikoeskalerande posisjonar
med pengane til pensjonistane. Sidan
finansielle derivat er tvieggja, kan dei
ôg misbrukast ved at tilsette, her
medrekna leiinga, bevisst går utover
eksplisitte og implisitte fullmakter
gjevne av eigarane via styret. Ein ting
er det viss tilsette går utover fullmak-
tene for å tene pengar for bedrifta; ein annan og for eiga-
rane meir alvorleg ting er det viss dei går utover fullmak-
tene for å tene pengar til seg sjølve. Begge fullmaktsbrota
må karakteriserast som økonomisk kriminalitet, noko
som inneber at derivat i einskilde samanhengar kan vere
instrument for lovbrot.

Denne artikkelen er organisert som følgjer. Del 2 illus-
trerer korleis bedrifter kan styre risiko ved hjelp av finan-
sielle derivat, medan del 3 drøftar korleis bedrifter bør
byggje opp interne kontrollrutinar slik at derivat vanske-
leg kan nyttast i strid med retningslinene. Del 4 oppsum-
merer konklusjonane.

bedriftsspesifikke hendingar er ulyk-
ker og flaks, medan eit døme på mark-
nadsspesifikke hendingar er renteen-
dringar. Faktorar har det til felles at en-
dringar skaper svingingar i resultatet —
og dermed i verdien av bedrifter.
Desse svingingane er risiko. Omgrepet
risiko er såleis todelt. Auka risiko ty-
der på den eine sida at faren for tap au-
kar, men samstundes aukar ôg håpet
om gevinst. Det er klart at nærings-
verksemd er og bør vere risikabelt i
den forstand at bedrifter søkjer ein kal-0
kulert risiko i håp om gevinst. A ta ein
kalkulert risiko tyder at bedrifta ventar
å få tilstrekkeleg att for den risikoen
ho tek.

Eit mål på totalrisikoen til ei bedrift
er standardavviket rundt den forventa
verdien av bedrifta basert på tilgjeng-

eleg informasjon på måletidspunktet. Figur 2 illustrerer.

Figur 2: Sannsynsfordeling — forventning og standard-
avvik

San.rz.̂ g^ „r7i°t•deli.rc" Sta Ykdi3.`l'da`4J viket

Kjell Henry Knivsflå er dr. oecon
frå 1993, og tilsett som forskar 11

ved SNE.

Forventa.  .r esu_å tat

2. LITT OM RISIKOSTYRING
Som ein integrert del av all næringsverksemd vert be-

drifter stilte overfor forskjellige faktorar som verkar inn
på resultatet av verksemda deira. Figur 1 illustrerer.

Figur 1: Samanhengen mellom faktorar, nærings-
verksemd og resultat  

Nærings-
verksemd 

Resultatet av
verksemda    

Sjølv om det kan vere vanskeleg å separere underlig-
gjande faktorar, ber nokre preg av å vere bedriftsspesi-
fikke, medan andre er meir marknadsspesifikke. Døme på

Dess større svingingar bedrifta vert utsett for, dess hø-
gare vil standardavviket vere. Ein kan såleis estimere to-
talrisikoen til børsnoterte bedrifter ved å finne standar-
davviket av ein sekvens med børskursar; dess meir børs-
kursen svingar, dess større totalrisiko. Totalrisikoen kan,
som vist i figur 3, splittast i to delar.

Figur 3: Totalrisiko er summen av marknadsspesifikk
risiko og bedriftsspesifikk risiko

Marknads-
spesifikk risiko

Total-
risiko

Bedrifts-
spesifikk risiko
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Risiko

Bedriftsspesifikk risiko

Marknadsspesifikk risiko
Spreiing av verksemda

Forsikrings-
utbetaling

Forsikrings-
verdi

Forsikringspremie

Verdien på forsikrings-
objektet

Derivater, risiko og intern kontroll
Den eine delen, bedriftsspesifikk risiko, skriv seg frå be-

driftsspesifikke hendingar, medan den andre delen, mark-
nadsspesifikk risiko, skriv seg frå marknadsspesifikke hen-
dingar. Marknadsspesifikk risiko kan estimerast ved å sjå
på korleis børskursen svingar i forhold til marknadsindek-
sen. Dersom aksjekursen til ei bedrift svingar 20% meir
enn marknaden — slik at betaen til bedrifta er 1,2 — verkar
dei underliggjande faktorane sterkare inn på denne be-
drifta enn på snittet av alle bedrifter. Bedriftsspesifikk ri-
siko kan estimerast ved å ta differansen mellom estimatet
på totalrisiko og estimatet på marknadsspesifikk risiko.

Det er ikkje innlysande at bedrifter bør sikre seg mot
risiko. I ein perfekt marknad vil ikkje bedrifter kunne
auke i verdi gjennom sikring. Det er like enkelt for inves-
torane sjølve å treffe tiltak mot uønskt risikoeksponering
som for bedriftene. I ein imperfekt marknad derimot kan
det vere optimalt for bedriftene på vegner av investorane
og andre interessentar å sikre seg mot risiko (sjå Fite og
Pfleiderer, 1995). Til dømes har tilsette store vanskar
med å spreie arbeidskrafta si. Det kan då vere optimalt
for bedrifta å sikre arbeidsplassane gjennom å spreie og
avlaste risiko. Sidan ekstern kapital er dyrare enn intern
kapital, kan det ôg vere optimal for bedriftene å sikre seg
ein jamn straum av eigengenererte midlar. Det vert lettare
å utnytte lønsame investeringar.

Det vil i alle tilfelle vere behov for sikring og såleis be-
hov for at det eksisterer instrument og teknikkar som be-
drifter og einskildaktørar — det vere seg tilsette eller in-
vestorar — kan bruke til å sikre seg mot uønskt risiko.
Gjennom desse instrumenta og teknikkane fordeler dei ri-
sikoen seg imellom på ein optimal måte. Ei optimal risi-
kodeling gjev ôg det beste grunnlaget for realøkonomisk
verdiskaping. Resultatet er auka velferd.

Generelt sett er det to måtar bedrifter kan sikre seg mot
økonomiske svingingar:

• Diversifisering. Ved å spreie verksemda på ulike akti-
vitetar kan bedrifter stabilisere resultatet sitt fordi dei
vert mindre sårbare overfor bedriftsspesifikke hen-
dingar.

• Avlasting. Ved å inngå avtalar kan bedrifter stabilisere
resultatet sitt fordi dei gjennom avtale vert mindre sår-
bare både overfor bedrifts- og marknadsspesifikke
hendingar.

Ei bedrift som er perfekt diversifisert, står berre att
med marknadsspesifikk risiko. Figur 4 illustrerer.

Figur 4: Verknaden av å spreie verksemda på ulike
aktivitetar

Bedriftsspesifikk risiko kan handterast gjennom
sifisering og forsikringsavtalar. Når det skjer ei ulykk
produksjonen, vil ho ha liten innverknad viss bedrifta er
forsikra eller ho har andre bein å stå på. Marknadsspesi-
fikk risiko skaper svingingar som ikkje lèt seg diversifi-
sere gjennom å spreie verksemda. Bedrifter sit dermed att
med avtalar som sine viktigaste verktøy for å styre risiko
av denne typen. Når det skjer ein uventa auke i renta, vil
ei gjeldstyngd bedrift merke lite viss ho har inngått ein
avtale med banken om fast rente (eller viss ho kvittar seg
med gjelda) .

2.1 Risikostyring gjennom avtalar
Marknadsspesifikk risiko kan sikrast gjennom at aktø-

rar inngår avtalar som sikrar dei mot ugunstige utfall,
eller gjennom at posisjonar vert avvikla. Men avtalar vert
ôg brukte til å handtere bedriftsspesifikk risiko, fordi
kostnadene ved diversifisering kan vere høge. Avtalar om
risikoaviasting kan ta ulike former; ein kan sikre seg mot
alle utfall — som ved ein fastrenteavtale — eller berre mot
nokre — som når renta flyt, men ikkje over ein avtalt pro-
sent.

Eit derivat er ein avtale mellom to eller fleire partar om
under visse omstende i framtida å gjennomføre ein trans-
aksjon til ein pris som er avtalt i dag. Den framtidige
transaksjonen avheng av underliggjande faktorar, til dø-
mes om ei spesiell hending skjer eller ikkje. Såleis kan
ein ordinær forsikringsavtale, som vist i figur 5, tolkast
som eit derivat. Forsikringsselskapet utbetaler forsik-
ringssummen til forsikringstakar dersom det i framtida
skjer ei ulykke. Det kostar i dag forsikringspremien som
er avleidd eller derivert mellom anna av sannsynet for at
det skjer ei ulykke.

Figur 5: Ordinær skadeforsikring som ein salsopsjon

Så lenge verdien på forsikringsobjektet er høgare enn
avtalt forsikringsverdi, vil forsikringsutbetalinga vere ne-
gativ fordi forsikringstakar berre betaler forsikringspre-
mien. Fell verdien på forsikringsobjektet brått under den
avtalte forsikringsverdien, har forsikringstakar eit krav
mot forsikringsselskapet om å vere skadelaus i høve til
forsikringsverdien. Ein slik konstruksjon vert i derivat-
termar kalla ein salsopsjon; forsikringstakar har ein rett,
men ikkje ei plikt til å «selje» skaden til forsikringssel-
skapet dersom det oppstår ein skade slik at differansen
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mellom forsikringsverdien og verdien på forsikringsob-
jektet er positiv. Dette medfører at ein stor del av risiko-
avkastinga i samfunnet gjeng før seg ved hjelp av avtalar
som er eller kan tolkast som derivat.

Det eksisterer to hovudtypar derivat, terminbaserte og
opsjonsbaserte derivat. Terminar — inklusive forwards,
futures og swappar — er enklare enn opsjonar sidan ver-
dien på ein termin avheng lineært av verdien på den un-
derliggjande variabelen, medan verdien på ein opsjon av-

Årsakaheng ikkje-lineært.  er at ein opsjon er ein avtale
mellom to partar som gjev den eine parten rett, men ikkje
plikt til å krevje verdien av eit gjeve aktivum levert på
eller innan eit gjeve tidspunkt i framtida til ein gjeven
pris i dag. Ein terminkontrakt derimot er ein avtale om å
levere verdien av eit gjeve aktivum på eit gjeve tidspunkt
i framtida til ein gjeven pris i dag. Det at ein opsjon er ein
rett, men ikkje ei plikt gjer at verdien avheng ikkje-line-
ært av verdien på den underliggjande variabelen.

Ein ordinær forsikringsavtale kan tolkast som ein sal-
sopsjon. Verdien vil avhenge av to delar: eigenverdien og
tidsverdien. Så lenge han ikkje er null, er eigenverdien li-
neær i verdien på forsikringsobjektet sidan han då er lik
differansen mellom forsikringsverdien og verdien på for-
sikringsobjektet. Tidsverdien er ikkje-lineær og avheng
ôg mellom anna av variabiliteten til verdien på forsik-
ringsobjektet og attståande tid til fornying av kontrakten.
Vanlegvis er eigenverdien null og tidsverdien positiv.

Ustandardiserte avtalar vert forhandla bilateralt, me-
dan standardiserte avtalar er ferdigforhandla avtalar som
partane stort sett berre samtykkjer. Standardiserte avtalar
vert følgjeleg nytta i situasjonar som er einslydande for
mange; ustandardiserte avtalar vert nytta i spesielle høve.
Når derivatkontraktar vert skreddarsydde for å møte spe-
sielle behov, vert dei «omsette i OTC-marknaden». Me-
dan standardiserte derivat ofte vert omsette via organi-
serte marknadsplassar — børsar. Standardiserte, ofte børs-
noterte derivat vert nytta for å handtere marknadsspesi-
fikk risiko i motsetnad til ustandardiserte, ofte ikkje-børs-
noterte derivat som vert nytta for å handtere bedrifts- og
bransjespesifikk risiko.

Ein bransjespesifikk faktor som ofte uroar eksportbe-
drifter, er valutakursar. Sidan eksportbedrifter er ei stor
gruppe med einslydande risikostyringsproblem, er det — i
alle fall i dei viktigaste valutaene — utvikla børsnoterte ri-
sikostyringsverktøy i form av finansielle derivat, til dø-
mes terminkontraktar. Ei bedrift med inntekter i ameri-
kanske dollar vil kunne selje dollar på termin i dag og så-
leis sikre seg på mellomlang sikt mot uventa fall i dollar-
kursen. For dette betaler ho kurtasje og halvparten av dif-
feransen mellom kjøpar- og seljarkursen på terminkon-
trakten. Dersom dollarkursen stig, vil bedrifta tape
pengar; dersom dollarkursen fell, vil ho tene pengar i
høve til kursen i dag. I realiteten har bedrifta sikra seg
mot inntektssvikt ved fall i dollaren, men ho har ôg nekta
seg sjølv høve til ein gevinst om dollaren skulle stige.
Dersom bedrifta ikkje vil nekte seg dette gevinstpotensia-
let, bør ho i standen kjøpe ein salsopsjon i dollar. Dette er

ein rett, men ikkje ei plikt til å selje dollar på eller innan
eit gjeve tidspunkt i framtida til ein kurs som er avtalt
med utskrivaren av salsopsjonen i dag. Prisen på opsjo-
nen er relativt sett større enn på terminen sidan utskrivar
no nektar seg anna inntekt enn kurtasje og halvparten av
differansen mellom kjøpar- og seljarprisen på slike valu-
taopsjonar. Sel utskrivar ein valutaterminen, vil han i til-
legg få inntekter om dollarkursen skulle stige.

I tilfellet med salsopsjonen i dollar ser vi klart parallel-
len med ordinær skadeforsikring. Ved å kjøpe ein salsop-
sjon i dollar forsikrar eksportbedrifta seg mot fall i dol-
larkursen. Bedrifta unngår eit inntektstap ved kursfall på
same måte som ho unngår inntektstap viss ho til dømes er
forsikra mot brann. På same måten er ikkje finansielle de-
rivat — terminar og opsjonar — noko anna enn finansielle
forsikringsavtalar. Samfunnsøkonomisk er sikring verd-
fullt mellom anna fordi risiko vert fordelt frå bedrifter
med lita bereevne til bedrifter med større bereevne.

Finansielle derivat er effektive instrument som bedrif-
ter kan nytte til å sikre seg mot uventa hendingar. Men
for at ei bedrift skal vere i stand til å sikre utsette posisjo-
nar gjennom derivatmarknaden, må andre aktørar vere
villige til å avlaste ho for risiko. Dette kan skje på to må-
tar:

• Samanfallande sikring. Ei bedrift ønskjer å kjøpe eit
derivat for å sikre ein utsett posisjon, medan ei anna
bedrift ønskjer å selje same derivatet for å sikre ein ut-
sett posisjon. Posisjonane til bedriftene er motsette av
kvarandre. Derivatbørsen stiller kjøpar og seljar saman
— utan at kjøpar og seljar vert direkte involverte med
kvarandre.

• Sikring og spekulasjon. Ei bedrift ønskjer å kjøpe eit
derivat for å sikre ein utsett posisjon, medan ein annan
aktør ønskjer å selje eit derivat fordi aktøren har ei be-
stemt oppfatning om verdiutviklinga på slike posisjo-
nar. Denne aktøren er ein spekulant som er villig til å
auke risikoeksponeringa si fordi han meiner at han vil
verte kompensert for risikoen gjennom ei høgare av-
kasting.

Eit døme på samanfallande sikring er når eit oljesel-
skap sel olje på termin og eit oljeraffineri kjøper olje på
termin. Begge selskapa er utsette for oljeprisrisiko og øn-
skjer å redusere eksponeringa si ved å kjøpe og selje olje
i dag med levering i framtida. Handelen skjer til dagens
terminpris på olje. I terminmarknaden for olje vil det ôg
vere aktørar — spekulantar — som ikkje i utgangspunktet
er eksponerte for oljeprisrisiko, men i staden har dei for-
ventningar om utviklinga i oljemarknaden. Ein aktør med
til dømes forventningar om eit fall i oljeprisen vil selje
oljeterminar i dag til ein gjeven pris, og dekkje seg inn att
i framtida ved å kjøpe i spotmarknaden. Viss forvent-
ningane til spekulanten er rette, vil han tene differansen
mellom spotprisen på olje i framtida og dagens termin-
pris, multiplisert med det kvantumet han handlar. Tek
spekulanten feil, vil han tape differansen mellom dagens
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terminpris på olje og spotprisen i framtida, multiplisert
med kvantumet.

2.2 Sikring og spekulasjon er to sider av same
sak

Spekulasjon og sikring er to former for risikostyring.
Sikring er tiltak som gjer risikoeksponeringa til ein aktør
mindre, medan spekulasjon er tiltak som gjer ekspone-
ringa større. På same måte som bedrifter i den ordinære
næringsverksemda si tek ein kalkulert risiko med inves-
torane sine pengar, vil einskilde aktørar med investorane
sitt samtykkje ôg ønskje å ta ein kalkulert risiko gjennom
å ta opne posisjonar i til dømes derivatmarknaden. Spe-
kulantane er villige til å eksponere seg for meir risiko
fordi dei ventar å verte kompenserte av sikrarane gjen-
nom ei høgare avkasting. For at nokon skal vere villig til
å ta motsett posisjon, må sikrarane altså i utgangspunktet
tilby spekulantane å dekkje kostnaden ved å eksponere
seg for risiko. Spekulantane kan likevel tape pengar på
posisjoneringa si fordi dei vert utsette for uventa sving-
ingar. På denne måten gjer spekulantane mot betaling ein
prisverdig innsats som leier til at allokeringa av risiko i
samfunnet vert optimal.

Spekulasjon er følgjeleg svært nyttig for samfunnet
fordi auka vilje hjå einskilde aktørar til å inngå avtalar
gjennom å ta motsette posisjonar, er med på å auke hand-
levolumet i derivatmarknaden. Auka risikotaking gjer det
rimelegare å sikre utsette posisjonar ved hjelp av derivat,
sidan differansen mellom kjøpar- og seljarkursar vert re-
dusert. Såleis er spekulasjon med på å gjere allokeringa
av risiko i samfunnet betre; risiko blir reallokert frå dei
som har lita bereevne — sikrarane — til dei som har større
bereevne — spekulantane. Baksida er at risikotakinga ik-
kje treng å vere kalkulert, slik at spekulantar (eller uhel-
dige sikrarar) kjem opp i uventa trøbbel. Overraskande
tap kan utløyse finansiell uro. Den einskilde bedrift og
samfunnet kan bidra til å hindre uventa tap og eventuell
etterfølgjande uro gjennom strengare krav til intern kon-
troll.

3. RISIKOSTYRING OG INTERN KONTROLL
Når ei bedrift inngår ein avtale for å styre eksponeringa si
overfor underliggjande faktorar, tek bedrifta samstundes
på seg avtalerisiko, her medrekna:

• Kredittrisiko. Det vil seie faren for at motparten ikkje
kan oppfylle sin del av avtalen og såleis gje bedrifta eit
tap.

• Operasjonell risiko. Det vil seie faren for at utilstrek-
keleg kontroll, menneskeleg svikt eller systemfeil in-
ternt i bedrifta fører til eit uventa tap i høve til ein inn-
gådd avtale.

Avtalerisiko er i hovudsak bedriftsspesifikk risiko. Han
skil seg frå dei fleste formene for bedriftsspesifikk og
marknadsspesifikk risiko ved å vere einsidig i tydinga av

at avtalerisiko berre kan påføre bedrifta tap — ikkje ge-
vinst. Avtalerisiko i høve til finansielle derivat er deriva-
trisiko.

3.1 Meir om avtalerisiko
Auka bruk av finansielle derivat har gjort mange be-

drifter i stand til meir effektivt å sikre seg mot svingingar
i underliggjande faktorar — altså risiko. Men samstundes
har flesteparten av desse bedriftene vorte meir utsette for
avtalerisiko sidan termin- og opsjonskontraktar gjer dei
meir sårbare overfor kredittrisiko og operasjonell risiko.
Likevel er det er liten tvil om at nettoverknaden av auka
bruk av finansielle derivat er positiv. Allokeringa av ri-
siko i samfunnet har vorte meir effektiv.

Kredittrisiko er faren for tap i eit avtaleforhold som
følgje av at motparten ikkje held sin del av avtalen. For
bedrifter som handlar børsnoterte derivat, vil kredittrisi-
koen vere neglisjerbar. Men i ekstreme situasjonar kan
det vere ein fare for at klarerings- eller betalingsfunksjo-
nen bryt saman. For bedrifter som handlar ustandardi-

Årsakaserte derivat, er risikoen større.  er at slike derivat
vanlegvis vert skreddarsydde og tilbydde av ordinære ak-
tørar i OTC-marknaden. Ein etterspør] ar av skreddar-
sydde derivat har dermed mindre garanti for at tilbydar
eventuelt kan betale skulda si. Partane kan sikre seg mot
kredittrisiko ved å setje grenser for eksponering overfor
einskildaktørar og ved å krevje marginbetaling. Viss po-
sisjonen utviklar seg tilstrekkeleg negativt for den eine
parten, må han betale ein del av beløpet til den andre par-
ten eller omvendt. For børsnoterte derivat, særleg futu-
reskontraktar, er det ofte organiserte rutinar for margin-
betaling.

Operasjonell risiko er faren for at det skjer ein intern
svikt i samband med aktiv risikostyring. I høve til eit be-
stemt derivat eksisterer det operasjonell risiko så lenge
avtalen gjeld, medan operasjonell risiko i høve til risiko-
styring er eit kontinuerleg problem. Den interne svikten
kan skuldast to forhold:

• Teknisk svikt. Det vil seie faren for at risikostyringssy-
stemet teknisk sett ikkje er i stand til å fange opp ve-
sentlege sider ved dei instrumenta bedrifta nyttar for å
styre risiko.

• Menneskeleg svikt. Det vil seie faren for at tilsette
som arbeider med risikostyring i bedrifta, ikkje meis-
trar oppgåva, eller at dei handlar i strid med målset-
jinga til bedrifta.

Teknisk svikt er knytt til datasystemet og analysemodel-
lar, medan menneskeleg svikt er knytt til mellom anna
kunnskapsnivået, kontrollsystemet og organisasjons-
strukturen i den einskilde bedrift som nyttar finansielle
derivat (jf. Friedman og Terzuoli, 1995). Arsaka til at tek-
nologi og menneske sviktar er ofte manglande leiing.
Operasjonell risiko avheng dermed av kvaliteten på
leiinga; god leiing gjev ein låg risiko for svikt.
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3.2 Rammeverk for effektiv styring av operasjo-
nell risiko

Dersom ei bedrift sjeldan nyttar derivat, vil hava til
teknologi og menneske vere mindre enn om ho ofte nyt-
tar derivat. I begge tilfella bør bedrifta ha kontroll. Dei
strengaste hava må ein setje til finansielle servicebedrif-
ter der verksemda er å handle og ta kalkulerte posisjonar i
derivatmarknaden; jf. Rundskriv 51/94 frå Kredittilsynet
med råd om eventuell bruk av derivat.

For å minimere sannsynet for teknisk svikt må infra-
strukturen vere dimensjonert for effektiv styring av ri-
siko. Datasystemet bør gje ein klar og oppdatert oversikt
over inngådde posisjonar og dermed over dei verdiane
bedrifta set på spel. Analysemodellane bør gje klare svar
på kva som vil skje ved endringar i underliggjande varia-
blar, samstundes som dei bør kunne nyttast til å simulere
verknadene av planlagde posisjonar.

For å minimere sannsynet for menneskeleg svikt må
dei som er sette til å styre risiko i ei bedrift, ha svært gode
kunnskapar om korleis underliggjande faktorar verkar
inn på resultatet til bedrifta, og korleis ho ved hjelp av di-
versifisering og finansielle instrument kan verte avlasta
for uønskte svingingar i resultatet. Konsernleiinga og sty-
ret har eit klart ansvar for å forstå grunntrekka i bedrifta
si risikoeksponering, og å kjenne til korleis ho ved hjelp
av finansielle instrument og teknikkar kan verte kvitt
uønskt risiko. Samstundes må leiinga fullt ut vere klar
over at feil bruk av derivat kan auke risikoen dramatisk
slik at uheldige omstende kan gje tap som truar eigenka-
pitalfundamentet til bedrifta.

Menneskeleg svikt er dessutan knytt til haldningar hjå
tilsette og insentiv til å gå utanfor rammene for verk-
semda. Viss til dømes ein bank løner derivathandlarane
sine etter kor mykje pengar dei genererer ved å trade de-
rivat, vil banken samstundes skape eit insentiv til å igno-
rere risiko. I verste fall kan dette føre til at handlarane tek
risikoeskalerande posisjonar for å få høgare bonus, sjølv
om dei har ein uttrykt ordre om berre å sikre utsette posi-
sjonar i til dømes valuta. Eventuelle bonusordningar bør
derfor vere baserte på grad av måloppfylling og dermed
på det risikojusterte resultatet til den einskilde derivat-
handlar.

Vidare vil manglande kontroll skape eit insentiv hjå
einskilde derivathandlar til ulovleg å nytte bedrifta sine
midlar til eigen spekulasjon. Gevinstar kjem handlaren til
gode, medan tap vert kamuflerte og belasta arbeidsgjevar.
Eit mykje omtalt døme er dei uautoriserte handlane som
ein tilsett i Baring Brothers si derivatavdeling i Singapore
gjorde på konto 88888. Desse var årsaka til at banken
gjekk over ende etter å ha tapt om lag 9 milliardar kroner.
Handelen på denne kontoen var tilsynelatande ukjend for
leiinga i banken; sjå George og Hardcastle (1995).

Faren for operasjonell svikt inneber at bedrifter bør ha
godkjenning frå styret før dei tek til å nytte finansielle de-
rivat aktivt i risikostyringa. Styret bør leggje klare fø-
ringar på om bedrifta kan spekulere gjennom å ta risiko-
eskalerande posisjonar når forventa gevinst synest å

kompensere for risiko. Vidare bør styret setje krav om at
bedrifta berre spekulerer med eigne pengar, og ikkje med
pengane til innskytarar eller andre kreditorar — i alle fall
ikkje utan at desse har vorte informerte. Styret bør dessu-
tan gjere seg viss på at planlagde kontrollrutinar er gode
nok for å halde den operasjonelle risikoen på eit aksepta-
belt nivå.

Etter at styret har lagt rammene for korleis bedrifta bør
styre risiko og definert kva som er akseptabel risiko, er
det opp til leiinga i detalj å bestemme korleis organise-
ringa av bedrifta si risikostyring skal vere (jf. Hatlen og
Huse, 1995):

Figur 6: Rammeverk for korleis ein bør organisere ri-
sikostyringa i ei større bedrift

Risikostyring er, som vist i figur 6, sentrert omkring tre
funksjonar; gjennomføring, registrering og kontroll.
Gjennomføringa skjer i snittet mellom bedrift og mark-
nad — altså i «skranken». Registreringa er intern, og skjer
følgjeleg på «bakrommet». Den eksplisitte kontrollen av
skranken (og bakrommet) skjer gjennom eit «kontor i
midten». På engelsk har desse funksjonane fått termane
«front office», «middle office» og «back office».

Oppgåva til skranken er å følgje risikoeksponeringa til
bedrifta nøye og justere eksponeringa innanfor dei ram-
mene som er gjevne frå leiinga og styret. Avtalar, ofte i
form av transaksjonar, vert initierte i skranken som ôg
har ansvaret for utforming, verdsetjing og prising av kvar
einskild avtale, til dømes skreddarsydde derivat. Før ein
avtale eventuelt vert inngådd, har skranken ansvaret for å
sjekke om motparten er i stand til å oppfylle sin del av
avtalen. Dette gjer at spisskompetansen på risikostyring
og kredittvurdering vil liggje hjå dei som har best kontakt
med marknaden. Dessutan skal avdelinga sørgje for do-
kumentasjon av inngådde posisjonar, og ho bør ha sin ei-
gen leiar med plikt til å rapportere til leiinga i finansavde-
linga om korleis risikoeksponeringa vert styrt.

Oppgåva til bakrommet er å registrere inngådde avta-
lar, gjere opp avtalane og rapportere resultatet. I tillegg
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kan bakrommet ha eit ansvar for å kontrollere den opera-
sjonelle drifta av skranken. Det er i så fall viktig at bak-
rommet har naudsynt kompetanse og innsikt til å kunne
gjere eigne vurderingar av risikoeksponeringa i høve til
dei gjevne rammene for verksemda. Bakrommet bør ha
sin eigen leiar med plikt til å melde frå til leiinga i finans-
avdelinga om korleis skranken styrer risikoeksponeringa.
På denne måten får leiinga for finansavdelinga inn to rap-
portar om risikoeksponering i høve til gjevne rammer —
ein frå skranken og ein frå bakrommet. Det seier seg
sjølv at organiseringa bør vere slik at desse to rapportane
er mest mogeleg uavhengige av kvarandre.

I mange organisasjonar med allsidig risikostyring, til
dømes store internasjonale bankar som former og handlar
finansielle derivat som ein integrert del av verksemda si,
har det synt seg at bakrommet ofte manglar naudsynt
kompetanse for å kunne utføre ein skikkeleg kontroll av
skranken. Leiande derivataktørar har derfor, som vist i fi-
gur 6, valt å opprette eit eige kontor mellom skranken og
bakrommet. Dette kontoret har til hovudoppgåve å kon-
trollere aktiviteten til skranken og koordinere straumen
av informasjon mellom skranken og bakrommet. Ei slik
organisering sikrar ein funksjon med sterk fagkompe-
tanse skilt frå sjølve risikostyringa, her medrekna handle-
verksemda. Det tyder at ei organisering med ei avdeling
mellom skranken og bakrommet spesielt egnar seg i or-
ganisasjonar med omfattande handel i finansielle derivat
— det vere seg til sikring eller spekulasjon. Vidare kan det
vere naturleg at skranken og bakrommet melder frå til
kontoret i midten, som så rapporterer til leiinga i finans-
avdelinga.

Leiinga i ei bedrift som styrer risiko gjennom finansi-
elle instrument og teknikkar eller som tilbyr desse pro-
dukta som ein del av verksemda, har eit ansvar for å
skjøne verknadene av å endre risikoeksponeringa til be-
drifta. Det bør etablerast klare ansvarsliner mellom den
operative skranken og kontrollfunksjonen. Under ingen
omstende bør dei to funksjonane vere leidde av same per-
son. Mykje kan tale for at kontrollfunksjonen bør etable-
rast som ein sjølvstendig stab, men eit nært samband med
finansavdelinga er ofte avgjerande for god informasjon.
Vidare må rapportering om kritikkverdige tilhøve føre til
rask respons frå leiinga. Årsaka til at Baring Brothers
kollapsa i februar 1995 var ikkje berre at ein «stjerneme-
klar» gjekk utover fullmaktene sine og tapte om lag 9
milliardar kroner, men 6g at leiinga svikta når det gjaldt
elementære prinsipp for styring av operasjonell risiko. Til
dømes var meklaren sjef både for den operative skranken
og kontrollen ved derivatavdelinga til Barings i Singa-
pore; sjå George og Hardcastle (1995).

utsette. Så lenge eksponeringa er under kontroll, er det å ta
risikoeskalerande posisjonar like naturleg og naudsynt
som det å ta risikoreduserande posisjonar. Men det hev at
bedrifter som nyttar finansielle derivat, har eit godt utbygd
system for mellom anna å handtere operasjonell risiko,
eller altså faren for at den verkelege risikoeksponeringa
avvik for mykje frå den planlagde risikoeksponeringa.

Byggjesteinane i eit effektivt system for å handtere
operasjonell risiko bør sentrerast kring:

• Rekruttering av kompetente personar for å handtere ri-
sikostyringa til bedrifta, og opplæring av personar som
manglar naudsynt kompetanse. Det er eit ansvar for
leiinga (inkludert styret) å skjøne og kontrollere verk-
nadene av dei instrumenta tilsette tek i bruk for å redu-
sere og eskalere risiko.

• Bedrifter som nyttar finansielle instrument i si risiko-
styring, må ha klare ansvarsliner med omsyn til drift
og ikkje minst kontroll. Dette inneber mellom anna ei
deling av leiaransvaret for den operative drifta og leia-
ransvaret for kontrollen. Kontrollsystemet må vere
godt nok til å kunne avdekkje svikt — menneskeleg så
vel som teknisk.

• Leiinga må sørgje for at når eventuelle manglar ved
den operasjonelle styringa vert avdekte, så vert pro-
blema løyste raskt. Passivitet kan verte svært dyrt —
kanskj e øydeleggjande.

Styresmaktene bør spele ei aktiv rolle gjennom å opp-
mode til gode kontrollrutinar internt i alle bedrifter som
tek finansielle derivat i bruk — det vere seg til sikring eller
spekulasjon; jf. Rundskriv 51/94 frå Kredittilsynet. I sen-
trale finansinstitusjonar taler mykje for at styresmaktene
bør krevje tilstrekkelege kontrollsystem før dei får ta de-
rivat i omfattande bruk. Bedrifter som satsar på å trade
derivat som ein del av si hovudverksemd, bør overvakast
nøye for å sikre at dei har nok kapital for å møte uventa
tap. Dette vil redusere faren for å utløyse finansiell uro.
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4. KONKLUSJONAR
Finansielle derivat er tvieggja instrument. På den eine

sida kan derivat nyttast til å sikre utsette posisjonar; på den
andre sida kan dei nyttast til å gjere posisjonar endå meir
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LOS-dagene tar pulsen på norsk
samfunnsutvikling
Norges hittil største samlede samfunns-
vitenskaplige forskningsinnsats, LOS
(Ledelse, organisasjon og styring), går
mot slutten, og avslutter i host med å ta
pulsen på norsk samfunnsutvikling i
Folkets Hus i Oslo tre dager til ende.
LOS-Økonomene er viktige aktører og
bidrar med nyttig kunnskap både til pri-
vat og offentlig sektor.

LOS-dagene blir en flott anledning til å få innsikt i re-
sultater, oppsummeringer og analyser fra ti års forskning.
Aktuelt både for brukere og rådgivere, politikere, organi-
sasjonsfolk, samfunnsvitere, økonomer, forskere og
presse. LOS-dagene blir en møteplass hvor det blir god
anledning til fordypning, oppdatering, etterutdanning og
debatt.

Torsdag 31. oktober innledes konferansen i plenum
med en samtidsdiagnose, hvor blant annet professor Vic-
tor D. Norman bidrar med foredrag om næringspolitikk
og økonomisk utvikling. Samme tema fokuseres i en
LOS-bok som gis ut samtidig. Plenumstemaet fredag 1.
november er viet endringer i forholdet mellom offentlig
sektor, hvor blant annet professor Agnar Sandmo innle-
der med spørsmålet «Er offentlig sektor for stor?». Under
begge disse faglige dagene blir halve konferansedagen
satt av til parallelle sesjoner, med blant annet sesjoner om
«Næringsliv og samfunn», «Ledelse og samarbeid»,
«Forhandlingssystemer og deres samfunnsmessige virk-
ninger», «Forvaltning og politikk» og «Kommunale en-
dringer — med Europa som målestokk». Den tredje dagen
— «Demokratilørdagen» 2. november — utfordres folk
flest, sammen med fagfolket, til diskusjon om vårt demo-
kratiske styringssystem.

LOS-forskere bruker både nasjonal og internasjonal
lupe for å se på fortiden og fremtidens samfunnsutvikling
med forskjellige innfallsvinkler. Målet i avslutningsfasen
er å skape en bred samfunnsdialog blant folk flest. Flere
hundre forskjellige LOS-prosjekter har gitt solid og ny
kunnskap om og forståelse av ledelse, organisasjon og
styring i et kompleks samfunn. Forskningen har skjedd i
forskjellige, brede tverrfaglige forskermiljøer. Det har
gitt positive resultater og annerledes tenkning.

LOS-forskningen inneholder blant annet hovedtema
«Næringspolitikk og markedsutvikling» — et eget debatt-
program som støttes av Nærings- og energidepartemen-
tet, Finansdepartementet og Administrasjonsdepartemen-
tet. Forskningen har vært konsentrert om fem temaer:

* Næringsutvikling, eksterne virkninger og Økono-
misk vekst

* Næringspolitiske erfaringer
* Markedsstruktur og konkurranse
* Makroøkonomiske styringsmuligheter
* Virkninger av all-europeisk integrasjon

Program for LOS -dagene kan fås ved henvendelse til
Help Arrangementservice, tlf. 67 56 90 12, eller faks 67
56 11 80. Nærings-LOS publikasjoner bestilles direkte
ved LOS-forskernes forskningsinstitusjon. Programse-
kretær Tom O. Kleppestø, SNF-Bergen, distribuerer pu-
blikasjonsliste, telefon 55 95 97 16 eller telefaks 55 95 94
39. «Nærings-LOS» forskningsleder er Per Heum, også
SNF-Bergen. Programstyret ledes av Randi Wilhelmsen,
avdelingsdirektør i Nærings- og energidepartementet.

Programsekretær Tom O. Kleppestø,
«Nærings-LOS»

De engasjerte LOS -forskerne utfordres herved til å
bringe informasjon til Sosialøkonomens lesere om inter-
essante resultater fra denne storsatsingen på samfunnsvi-
tenskapelig forskning.

red.
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LOUIS PHLIPS (1995):
'COMPETITION POLICY:
A game-theoretic approach',
Cambridge University Press.

Lærebøker som omhandler kon-
kurransepolitikk drøfter kun i svært
begrenset grad hvordan myndighe-
tene kan avdekke ulovlig samarbeide
mellom bedrifter og, etter det jeg
kjenner til, aldri utfra en spillteoretisk
innfallsvinkel. Det var derfor med
stor forventning jeg begynte å lese
Louis Phlips nye bok, der formålet er
å vise hvordan anvendt spillteori `kan
bidra til bedre å forstå hvordan sam-
arbeide ( `collusion') fungerer og hva
konkurransemyndighetene bør gjøre
— og kan gjøre — med det. ' (s. xv) Nå,
etter å ha lest boken vil jeg, fraråde
andre å lese hele boken. Men, og det
er grunnen til at det er mening i å an-
melde boken, visse utvalgte deler av
den bør være spennende og tankevek-
kende.

Boken starter med en teoretisk for-
ankret drøfting av konkurransepoli-
tikken i EU. Resten av boken er delt
inn i fire deler: eksplisitt kartell, still-
tiende kartell, semi-kartell og rovpri-
sing (predatory pricing). Det siste
emnet er etter min mening på siden
av den problemstillingen som boken
tar opp (jfr. sitatet over). Forklaringen
på hvorfor det er med finner vi i for-
ordet. Opprinnelig hadde forfatteren
tenkt å revidere en bok han skrev om
imperfekt informasjon, hvor `preda-
tory pricing' var analysert. Jeg omta-
ler derfor ikke del IV av boken.

Kapittel 1 er ifølge forordet skrevet
spesielt for jurister som arbeider med
konkurransepolitikk. Dette er ett av
de kapitlene som kan anbefales. Det
gir først en kort oversikt over konkur-
ranselovgivning i EU, og dernest en
kort innføring i noen spillteoretiske
begreper. Disse to elementene kobles
så sammen til en tankevekkende drøf-
ting av EU sin konkurransepolitikk.
Han stiller seg kritisk til deler av det
som han oppfatter som generelle
prinsipper i EU sin konkurransepoli-
tikk. For eksempel går han i rette med
det synet at konkurranse i form av
hemmelige rabatter er et tegn på at
konkurransen fungerer tilfredsstil-

lende. Tvert imot, hemmelige rabatter
gir mening for bedrifter dersom det
forekommer samarbeide mellom be-
driftene. I slike tilfeller er det viktig
for bedriftene å ikke avsløre overfor
de andre bedriftene i næringen at en
faktisk har brutt med avtalen om å
holde høye priser. Danske konkurran-
semyndigheters opptreden nå nylig i
en sak vedrørende de tre største vvs-
grossistenes rabatter antyder at kon-
kurransemyndighetene, i hvert fall de
danske, absolutt bør lese dette. Deres
opptreden bidro til å avdekke eventu-
elle hemmelige rabatter, noe som i
neste omgang ga grossistene mindre
incentiver til å bryte med den frede-
lige sameksistensen som eksisterte i
denne næringen. Konkurrensverket
konstaterte at konkurransen mellom
grossistene var nøytralisert, og at det
eneste Konkurrenseverket kunne ob-
servere var tilløp til hemmelige rabat-
ter. Med den hensikt å gi kundene in-
formasjonon om hvor de kunne kjøpe
billig, besluttet de å offentliggjøre ra-
battene for hver av de tre bedriftene.
Kunder kunne endog abonnere på en
jevnlig offentliggjøring av disse ra-
battene. Men da konkurransen i ut-
gangspunktet er begrenset, slik de har
konstatert, er det sannsynligvis en
form for (stilltiende eller eksplisitt)
samarbeide som foregår. Når myndig-
hetene offentliggjør eventuelle rabat-
ter som gis, vil rivalene få god over-
sikt over eventuelle brudd med sam-
arbeidet og dermed raskt kunne
reagere på brudd. Følgelig vil det bli
mindre fristende å bryte med samar-
beidet.

Så følger to kapitler (2 og 3) som,
med respekt å melde, er uten mål og
mening. En underliggende forutset-
ning er at kartellavtalen er eksplisitt
og — det som gjør analysen menings-
løs i den sammenheng som boken an-
går — juridisk bindende. Kartelldan-
nelse er ulovlig i EU og i de fleste
andre land. Dermed vil karteller som
dannes måtte, med unntak av de som
av ulike grunner har myndighetenes
velsignelse og dermed per definisjon
ikke er konkurransemyndighetenes
anliggende, måtte etableres i hemme-
lighet. Det kan dermed ikke skrives
noen avtale som kan håndheves i ret-

ten. Hele modelloppsettet er altså i
utakt med den virkeligheten som bo-
ken er ment å analysere. Men det for-
hindrer ikke forfatteren i å foreta en
detaljert gjennomgang av en modell
utviklet av Selten, en modell som for-
øvrig er bygget på svært spesifikke
forutsetninger. Det hele munner ut i
en svært så konkret konklusjon: hvis
det er færre enn fem bedrifter i en næ-
ring, vil de ha incentiver til å inngå en
kartellavtale. Dette skaper feilaktig
det inntrykk at det finnes enkle regler
for når det er fare for at kartell vil
kunne lykkes. En formildende om-
stendighet når det gjelder del I av bo-
ken er at i siste kapittel i den delen
(kapittel 4) drøftes blant annet "fang-
enes-dilemma" problemet som et kar-
tell står overfor, det vil si det grunn-
leggende problemet med at det på
kort sikt er individuelt rasjonelt for
hver bedrift å bryte med kartellavta-
len.

I del II av boken analyseres kartel-
ler som ikke understøttes av juridisk
bindende avtaler. I kontrast til en sen-
tral konklusjon i del I, vises det at an-
tallet bedrifter er kun en av en rekke
karakteristika i en næring som er av
betydning for hvorvidt et eventuelt
kartellsamarbeide lykkes. Del II er,
noe misvisende, kalt 'tacit collusion'
eller på norsk stilltiende kartell. Det
skaper inntrykk av at denne delen kun
omhandler karteller som oppstår uten
noen form for kommunikasjon mel-
lom bedriftene. Det er feil. Modellene
kan like gjerne anvendes på tilfeller
med hemmelige karteller, det vil si
der bedriftene i all hemmelighet har
avtalt for eksempel priser og/eller
markedsdeling. Hvorvidt de har skre-
vet ned avtalen eller ikke er forsåvidt
irrelevant. Da slikt samarbeide er
ulovlig, vil en eventuell skriftlig av-
tale ikke kunne håndheves i retten og
derfor ikke være juridisk bindende.
Dermed vil kartellet bestå kun der-
som det er i den enkelte bedrifts
egeninteresse å opprettholde kartellet.
Dette leder oss på side 96 i boken en-
delig fram til det uttrykket som må
være oppfylt for at det skal være indi-
viduelt rasjonelt for bedrift i å opptre
i tråd med kartellavtalen i stedet for å
bryte ut:
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der b i er diskonteringsfaktoren for be-
drift i, rj° periode-profitt hvis kartell-
avtalen opprettholdes, 11; periode-
profitt dersom bedriften bryter og II i
periode-profitten etter at bedriften har
brutt ut. Forfatteren kunne etter min
mening trukket mer interessante kon-
lusjoner ut av detteuttrykket enn det
han faktisk gjør. Han påpeker kun at
dersom bedriftene er tilstrekkelig tål-
modige (det vil si har lang tidshori-
sont) vil ulikheten vist over være opp-
fylt, og at en bedrift også må sjekke
hvorvidt også rivalene har oppfylt
ulikheten (husk at diskonteringsfakto-
ren kan variere fra bedrift til bedrift).
For det første burde det vært påpekt at
desto lavere profitten etter utbrudd er
relativ til profitten i kartell-likevekten
(desto større II° relativ til II i ), desto
sterkere incentiver har bedriftene til å
holde kartell-avtalen. Årsaken er at et
eventuell brudd med kartellavtalen fø-
rer til svært hard konkurranse, noe
som bidrar til å disiplinere kartell-
medlemmene. Dette er motintuitivt og
åpenbart relevant for konkurranse-
myndighetene. Det antyder at i de
markeder hvor det er stort potensiale
for hard konkurranse, vil bedriftene
ha store incentiver til å opprette en
kartellavtale. Følgelig bør myndighe-
tene vær ekstra på vakt mot kartell-
dannelser i denne typen markeder.

For det andre burde det vært på-
pekt at diskonteringsfaktoren ikke
bare er bestemt av tidspreferansera-
ten. En diskonteringsfaktor nær 1 kan
enten skyldes en lav tidspreferanse-
rate, det vil si liten forskjell i verdset-
ting av en krone idag og en krone i
framtiden, eller en kort periode-
lengde. Hvis for eksempel periode-
lengden er en uke i stedet for ett år,
vil en krone mottatt i neste periode ha
en neddiskontert verdi som er nær en
selv om tidspreferanseraten er relativt
høy. Når en tolker periodelengde inn i
diskonteringsfaktoren på en slik
måte, er det mulig å drøfte hvordan
muligheten for å skjule eventuelle
brudd med kartellavtalen vil påvirke
muligheten for å opprettholde kartell-

avtalen. Muligheten for å skjule even-
tuelle brudd med kartellavtalen, for
eksempel å foreta hemmelige prisavs-
lag, innebærer at det tar tid før riva-
lene oppdager bruddet (hvis de i det
hele tatt oppdager det). I tråd med re-
sonnementet over vil det faktum at
det tar tid før brudd blir oppdaget,
kunne tolkes inn i modellen som en
lav diskonteringsfaktor. Følgelig er
jeg uenig med forfatteren når han
hevder at uttrykket som er vist over
kun er interessant når bedriftene har
perfekt informasjon.

Kapittel 6 avsluttes med en god
presentasjon av det såkalte minimax
kriteriet, det vil si de hardeste straf-
fene som er troverdige. Det gis en in-
teressant anvendelse av dette kriteriet
på saltduopolet i Storbritannia. Kapit-
tel 7 gir en grei oversikt over teori for
prislederskap, og relaterer teorien til
det såkalte 'basing-point system', det
vil si hvor prissetting tar utgangs-
punkt i en bestemt lokalisering og det
gis påslag ut fra transportkostnad.

Kapittel 8, som forfatteren i foror-
det beskriver som det mest betyd-
ningsfulle kapittelet, drøfter hvordan
myndighetene gjennom å observere
blant annet prisendringer kan avsløre
at det forekommer (enten hemmelig
eller stilltiende) kartell. I kapittel 5
har forfatteren vist at selv om det ikke
forekommer kartell, kan det allikevel
være rasjonelt for bedriftene å ut-
veksle informasjon. Dette innebærer
at informasjonsutveksling ikke er noe
entydig bevis på at det forekommer
kartell. Så kapittel 8 har den ambisi-
øse oppgave å finne en metode for å
avsløre at de observerte prisbevegel-

ser, og informasjonsutveksling slik
som prisannonsering, faktisk er et be-
vis på kartell. Det gis to spennende
eksempler på studier der en prøver å
avdekke om det faktisk forekommer.
For konkurransemyndighetene må
dette være nedslående lesning, da for-
fatteren i begge tilfeller konkluderer
med at en ikke kan avvise at observa-
sjonene er konsistent med konkurran-
seadferd (det vil si ikke kartell).

Del III av boken omhandler det
som er kalt semi-kartell. Det innebæ-
rer at bedriftene samarbeider på noen
områder samtidig som de konkurrerer
på andre områder. For eksempel kan
det være priskartell samtidig som be-
driftene konkurrerer på kapasitet.
Dette er et relativt nytt felt, og forfat-
teren presenterer noen av de model-
lene som relativt nylig er blitt publi-
sert. En stor svakhet med disse to ka-
pitlene er at drøftingen ikke relateres
til konkurransepolitikken. Det burde
for eksempel vært drøftet om det er
gunstig fra et velferdsmessig syns-
punkt at de konkurrerer langs noen
dimensjoner og ikke andre, og der-
med hvorvidt det er grunnlag for kon-
kurransemyndighetene å gripe inn.

Alt i alt er boken svært ujevn, da
den varierer fra det meningsløse til
det svært meningsfylte. De deler av
boken som har liten relevans for kon-
kurransepolitikk, og da tenker jeg
spesielt på kapitlene 2 og 3, bør ikke
avskrekke noen fra å lese andre deler
av boken.

Lars SØrgard,
Institutt for Samfunnsøkonomi,

Norges HaØelshøyskole

Xiaokai Yang og Yew-Kwang
Ng:
SPECIALIZATION AND ECONO-
MIC ORGANIZATION:
A New Classical microecono-
mic framework
North-Holland, 1993, 481 s.
+ referanser og index

For en tid tilbake forberedte jeg en
innledende forelesning i samfunnsø-
konomi. Jeg ønsket å si noe om årsa-
ker til handel, arbeidsdeling og be-
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driftsorganisering. Jeg oppdaget raskt
at tradisjonelle lærebokframstillinger
i mikroøkonomi har forbausende lite
å si om disse grunnleggende tema. I
slike framstillinger — som gjerne byg-
ger på nyklassisk økonomi — er be-
driften beskrevet ved en produktfunk-
sjonon og konsumenten beskrevet ved
sine preferanser. Produsenten og kon-
sumenten analyseres separat, og ar-
beidsdelingen i og mellom bedriftene
tas som et datum.

Jeg forsøkte å utvikle noen egne
tanker om tema, men fant at også
disse — kanskje mindre overraskende
— kom til kort. Jeg klamret meg til
«komparative fortrinn», altså at folk
og land handler med hverandre fordi
de spesialiserer seg på virksomheter
som de er relativt sett best egnet til.
Jeg hadde imidlertid følelsen av at de
interessante tingene lå gjemt bak
dette begrepet, for hva er det som for-
klarer komparative fortrinn? At per-
soner/land er forskjellige og har for-
skjellig faktorutrustning er greit nok,
men er det dette som er det sentrale
og grunnleggende? Er det ikke heller
slik at folk og land spesialiserer seg
til tross for at de er ganske like? Og
hva forklarer graden av arbeidsdeling
mellom bedrifter kontra arbeidsdeling
innenfor bedrifter?

KONSUMENT-PRODUSENTER
Tradisjonell, nyklassisk mikroøko-

nomi har lenge vært under lupen, fra
institusjonalister, spill- og evolu-
sjonsteoretikere o.a. Likevel overle-
ver den nyklassiske modellen. Også
kritikerne anerkjenner denne model-
len som en nyttig referanseramme.

Det særegne ved den boka som her
omtales, er at den utfordrer nyklas-
sisk økonomi i dens «kjelleretasje»,
nemlig på det tilsynelatende uskyl-
dige skillet mellom rene konsumenter
og rene produsenter/bedrifter. Boka —
som primært bygger på Yang's forsk-
ning — stiller opp et annet utgangs-
punkt som synes både riktigere og
mer forklaringskraftig. Dette ut-
gangspunktet er individet som «kon-
sument-produsent» (forfatternes ter-
minologi): Individet er både produ-
sent og konsument og kan i utgangs-

punktet avgjøre hvilke goder og hvor
mye han vil produsere (innenfor sin
tidsrestriksjon) og hvilke goder og
hvor mye han vil konsumere, kjøpe
og selge (innenfor en budsjettrestrik-
sjon). Med dette som utgangspunkt
belyser forfatterne en rekke sentrale
tema:

— spesialisering og produktivitet på
individnivå
arbeidsdeling og produktivitet på
samfunnsnivå
framveksten av profesjonelle han-
delsmenn og byutvikling
økonomisk «take-off», vekst og
stagnasj on
produktantall i og utenfor handel
bedriftsorganisering («theory of
the firm»)
eiendomsretter og kontraktsformer

— omveisproduksjon og teknologisk
utvikling
entreprenørskap og investeringer
monetære regimer og konjunkturer

Analyser av så mange tema krever
naturligvis mange teorielementer,
også fra tradisjonell mikroøkonomi.
Forfatterne holder imidlertid på spe-
sifikasjonen av individet som konsu-
ment-produsent gjennnom hele boka,
og alle individer antas like i den for-
stand at de har de samme preferanser
og den samme utrustning fra naturens
side. Det siste er selvsagt en pedago-
gisk-analytisk forenkling, men denne
forenklingen synes ikke å begrense
forklaringskraften. I boka forklares
en rekke empiriske fenomener (stili-
serte fakta) som det tidligere har vært
vanskelig å forklare innenfor en og
samme grunnmodell.

«Konsument-produsenter» er
ingen ny idé; den kan i alle fall føres
tilbake til en velkjent bok av G. Bec-
ker fra 1965: «A theory of the Alloca-
tion of Time». Det nye ved Yang og
Ng's bok er den konsekvente bruken
av «konsument-produsenter» og
denne modellspesifikasjonen i kom-
binasjon med antagelser om individu-
elle spesialiseringsfordeler i produk-
sjonen og transaksjonskostnader i
handelen. Denne nye syntesen har ve-
sentlige implikasjoner for forståelsen
av hvordan økonomiske systemer
fungerer.

NOEN SENTRALE KONKLU-
SJONER

Boka har 19 kapitler fordelt på 6
bolker, pluss en introduksjon og en
epilog. Her vil jeg hovedsaklig trekke
fram momenter fra de fire første bol-
kene (kap. 1-14).

I den enkleste modellen (kap. 2)
forklares graden av arbeidsdeling i
samfunnet ut fra en «tradeoff» mel-
lom individuelle spesialiseringsforde-
ler i produksjonen og transaksjons-
kostnader i handelen: Jo større grad
av spesialisering og dermed mer han-
del, desto større transaksj onskostna-
der. Transaksjonskostnadene vil altså
begrense omfanget av handelen og
dermed også graden av spesialisering
og arbeidsdeling. På grunn av trans-
aksjonskostnadene vil ikke den fulle
likevekten i økonomien ligge på pro-
duksjonsmulighetskurven i tradisjo-
nell forstand (den potensielle godetil-
gangen når transaksjonskostnadene
ignoreres).

De komparative fortrinn bestem-
mes endogent via den individuelle
spesialiseringen og den arbeidsde-
lingen som etableres. De komparative
fortrinn er også absolutte fortrinn (i
tråd med A. Smith's tanker i «..We-
alth of Nations») siden de spesifiserte
modeller bygger på spesialisering ved
«learning by doing» og arbeidsdeling
mellom ex ante like individer med
samme faktorutrustning.

Når handel profesjonaliseres (kap.
6), oppnås høyere transaksjonseffek-
tivitet, slik at omfanget av handelen
og arbeidsdelingen blir større. Der-
med blir også den individuelle og
samfunnsmessige produktiviteten
høyere. Forfatterne belyser i denne
sammenheng flere spørsmål i økono-
misk lokaliseringsteori, som fram-
veksten av byer.

Når tidsdimensjonen ved «learing
by doing» trekkes inn (kap. 7), åpner
modellen for forskjellige økonomiske
utviklingsbaner: Transaksjonseffekti-
viteten må over en viss kritisk verdi
for at økonomisk «take-off» gjennom
framvoksende arbeidsdeling skal
komme i stand. Ettersom mulighetene
for videre arbeidsdeling uttømmes,
vil veksttakten avta, slik at det til slutt
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bare er «learning by doing» som dri-
ver den økonomiske veksten.

Det markedsspill som forfatterne
spesifiserer (kap. 3 og 4) er multilate-
rarale forhandlinger. I utledningene
benyttes Rubinstein«s ikke-koopera-
tive forhandlingsmodell med to parter
(kjøper og selger). Det multilaterale
elementet kommer inn ved mulighe-
ten til å skifte selger/kjøper. Dette
markedspillet gir et Pareto-optimalt
resultat, også ved «asymmetrisk in-
formasjon om produksjonsmetoder».

Forfatterne bruker begrepet
«asymmetrisk informasjon» om «spe-
sialisert kunnskap». Denne begreps-
bruken er muligens forvirrende, men
meningen er at bare selger/produsent
kjenner produksjonsteknikken (jfr.
«learning by doing»). Slik asymme-
trisk informasjon er et nødvendig as-
pekt ved arbeidsdelingen i samfun-
net; uten slik asymmetrisk informa-
sjon, er det ingen spesialiseringsge-
vinster. Forfatterne framhever dette
ved begrepet «economies of informa-
tion asymmetry».

Det Pareto-optimale utfallet gjel-
der ikke bare ressursallokeringen ved
en gitt arbeidsdeling, slik som i mo-
deller av Walras-typen. Det gjelder
også graden av spesialisering og ar-
beidsdeling — den økonomiske orga-
niseringen i forfatternes terminologi.
Forfatterne viser hvordan markedet
kan finne fram til den mest effektive
organiseringen, herunder: det opti-
male antall forbruksgoder (kap. 8),
det optimale antall produsentgoder
(kap. 12), den optimale grad av om-
veisproduksjon (kap 13) og den opti-
male hierarkiske strukturen i organi-
seringen av produksjon og transak-
sjoner (kap. 14). Den effektive orga-
niseringen vil ikke alltid innebære
allokeringseffektivitet i tradisjonell
forstand, siden det kan være optimalt
å unndra et visst antall goder fra
arbeidsdeling og handel for å be-
grense transaksjonskostnadene.

Transaksjonskostnader står sentralt
i de fleste analysene. Forfatterne skil-
ler mellom transaksjonskostnader ex
ante og ex post. Det første er trans-
port- og kommunikasjonskostnader,
kostnader forbundet med inngåelse,
spesifikasjon og håndhevelse av kon-

trakter m.m. Det siste er effektivitets-
tap forbundet med forhandlingsløs-
ninger, usikkerhet knyttet til leveran-
ser, bedrageri, tyveri m.m. Dette åp-
ner for en rekke «tradeoffs» mellom
transaksjonskostnader ex ante og ex
post. Forskjeller i transaksjonskostna-
der ved ulike typer av markeds- og
bedriftsorganisering forklarer hvilken
organisering og hvilke kontraktsfor-
mer som etableres og utvikles. La oss
ta noen eksempler:

—Høyere transaksjonseffektivitet
ved bedriftsorganisert kontra mar-
kedsorgansisert arbeidsdeling kan for-
klare hvorfor det oppstår bedrifter, og
dermed også hvorfor/hvordan ar-
beidsmarkedet utvikles (kap. 9).

—Grad av transaksjonseffektivitet
forbundet med å spesifisere og hånd-
heve kontrakter/eiendomsretter (kap.
10) kan forklare forskjeller i økono-
misk utviklingsnivå/veksttakt mellom
land/økonomiske systemer.

—Selv om transaksjonseffektivite-
ten forbundet med kontraktsspesifika-
sjon øker, er det ikke gitt at den fak-
tiske kontraktsspesifikasjon blir ster-
kere; markedsaktørene kan finne det
mer rasjonelt å ta ut effektivitetsøk-
ningen gjennom en sterk økning av
spesialisering og handel. I denne
sammenheng diskuterer forfatterne
også «det effektive omfang av ekster-
naliter».

Forfatterne framhever — og viser —
at økonomisk organisering, slik det er
definert ovenfor, er langt viktigere for
økonomisk velferd enn den tradisjo-
nelle ressursallokeringen (relative
priser). De viser også hvordan et sys-
tem med fri kontraktsinngåelse kan

finne fram til det mest effektive orga-
nisasjonsmønstret. Forfatterne gir
gjennom dette en fornyet og mangesi-
dig tolkning av A. Smith's «usynlige
hånd». Kravet om metodologisk indi-
vidualisme holdes, selv om noen av
de spesifiserte spill- og markedsme-
kanismene kan diskuteres.

Forfatterne leverer en kraftfull ar-
gumentasjon for markedsliberalisme
og privat eiendomsrett. De gir også
ny innsikt i årsakene til at visse for-
mer for planøkonomi har spilt — og
vil spille — fallitt. Det gjelder både
økonomier av Sovjet-typen og den
markedssosialistiske varianten (a la
Lange-Lerner-modellen inspirert av
Walras-skjemaet).

IDÉHISTORISK BAKGRUNN
Hvorfor er ikke «konsument-pro-

dusenter« det vanlige utgangspunktet
i makroøkonomisk analyse?

Forfatterne gir selv en forklaring:
Da Marshall m.fl. formaliserte øko-
nomisk teori mot slutten av forrige
århundre, hadde man ikke de nødven-
dige matematiske metoder til å hånd-
tere hjørneløsninger. Slike metoder —
som først kom med Kuhn-Tucker —
trengs når utgangspunktet er optima

-liserende konsument-produsenter,
spesialiseringsfordeler og transak-
sjonskostnader. Optimumsløsningen
vil da ha null-verdier på flere av de
beslutningsvariablene som bare er de-
finert for ikke-negative verdier (X >— 0
i optimaliserings-problemet). Det er
f.eks. slik at spesialiseringsfordeler
gjør det rasjonelt å selge bare ett gode
(hvis noe) og irrasjonelt samtidig å
kjøpe og egenprodusere det samme
godet. Problemene med å håndtere
dette matematisk omgikk Marshall
o.a. ved å analysere produsenten og
konsumenten separat, og med margi-
nalbetraktninger som nesten enerå-
dende analyseredskap. Dette har si-
den hengt ved økonomisk teori, med
uheldige konsekvenser, hevder forfat-
terne.

Selv om økonomer liker å henvise
til A. Smith som økonomafagets far,
har mange av de sentrale idéene i
«..Wealth of Nations» spilt en relativt
underordnet i rolle i vårt århundres
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«mainstream economics». 1 Det gjel-
der spesielt de innledende kapitlene i
«..Wealth of Nations» om arbeidsde-
ling, produktivitet og markedsstør-
relse. Forfatterne bringer Smith's an-
liggende tilbake i sentrum for analy-
sen. Dette forklarer også bokas un-
dertittel: «A New Classical Micro -
economic Framework», i motsetning
til «neoclassical economics».

Man kan likevel ikke si at forfat-
terne forlater det nyklassiske para-
digmet. Dette paradigmet — svakt de-
finert — kan sies å stille følgende fire
krav til økonomisk analyse:

1) Beskrivelse av aktører, preferan-
ser, teknologi og faktorutrustning, 2)
analyse av individuelt optimalise-
rende atferd, 3) analyse av samspil-
let/interaksjonen mellom individuelle
beslutningstakere, og 4) velferdsøko-
nomisk vurdering av utfallet av inter-
aksjonen. Forfatterne går god for og
bruker dette oppsettet aktivt, men de
fyller det med andre teorielementer
enn i tradisjonell mikroøkonomi.

Man kan kanskje si at kravet om
metodologisk individualisme (krav
nr. 2 ovenfor) ikke har blitt gjennom-
fort konsekvent nok i tradisjonell mi-
kroøkonomi, siden arbeidsdelingen i
og mellom bedriftene der tas som et
datum og ikke forklares ut fra indivi-
duelt optimaliserende atferd.

NOEN INNVENDINGER
Forfatterne er nøye med å fram-

heve forskjeller og likheter mellom
egne og andres modeller — og egne
modellers fortreffelighet. Dette kan
oppfattes som utidig markedsføring.
Men det har også den positive funk-
sjon at leserens oversikt lettes. Det
gjør også lesningen mer spennende
enn den ellers ville vært.

En innvending er at forfatterne
trekker nokså vidtgående konklusjo-
ner på grunnlag av spesifiserte mo-
deller. Selv om bruk av spesifiserte
funksjoner er nødvendig for ekspli-
sitte løsninger, kunne det vært ønske-
lig med en nærmere angivelse av
hvor robuste konklusjonene er — i alle
fall de kvalitative konklusjonene.

I en fotnote (s. 196) sies det at kar-
dinal nytte er nødvendig fordi en mo-
notont stigende transformasjon av
nyttefunksjonen vil endre mønstret
for arbeidsdeling. Siden dette må sies
å være en kraftfull påstand (i alle fall
en påstand som vakte min nysgjerrig-
het), skulle jeg gjerne sett dette utdy-
pet, ikke minst når så mye annet stoff
— også enkelte trivialiteter — presente-
res rigorøst og omstendelig, til dels
gjentagende. En annen påstand (s. 70)
som jeg gjerne skulle sett utdypet, er
at prising ut fra marginale kostnader
ikke fungerer ved full likevekt. Slik
jeg forstår forfatterne har dette sam-
menheng med de individuelle spesia-
liseringsgevinstene i produksjonen.
Jeg ser imidlertid ikke de fulle konse-
kvensene av dette for normativ pris-
teori.

Når tidsdimensjonen ved «learing
by doing» trekkes inn (kap. 7), kan
det oppstå et avvik mellom markeds-
løsningen og Pareto-optimum. Forfat-
terne omgår dette ved en antagelse
om langsiktige kontrakter og future-
markeder. På dette punkt synes jeg
analysen er vel kunstig og svakt moti-
vert. Jeg synes også forfatterne tar vel
lett på — eller overser — problemer
forbundet med eksterne virkninger og
kollektive goder, til tross for at det
analyseapparatet som forfatterne for-
fekter burde egne seg til å si mye in-
teressant om dette. Forfatterne har
heller ikke mye å si om de kulturelle
og sosiale betingelser for transak-
sjonseffektivitet, som meget vel kan
stå i motsetning til «laissez-faire».

I bokas siste bolk behandles
enkelte makroøkonomiske problem-
stillinger. Forfatterne har bl.a. en dy-
namisk konjunkturmodell der ar-
beidsledighet har en produktiv funk-
sjon: Den mest effektive markedsor-
ganiseringen i modellen innebærer
syklisk ledighet for kapitalvareprodu-
sentene. Forfatterne spør derfor om
ikke konjunkturer er å betrakte som et
markedsmirakel, i motsetning til mar-
kedssvikt-oppfatningen i keynesiansk
tradisjon. Jeg synes forfatterne her
trekker konklusjoner — eller rettere
sagt stiller spørsmål — på grunnlag av
en veldig spesiell modell; alle indivi-
der bestemmer valg av profesjon/sek-

tor på samme tidspunkt, hvilket synes
avgjørende for modellens sykliske
svingninger i kapitalvareproduksjo-
nen.

INTERESSANT OG VIKTIG BOK
Til tross for visse påpekte svakhe-

ter, håper jeg at denne omtalen viser
at vi har å gjøre med en interessant og
viktig bok som bør finne veien til un-
dervisning og forskning. Boka egner
seg neppe til innføringskurs, til det er
den for krevende i både begrepsbruk
og analyseteknikker (ikke-lineær pro-
grammering og optimal kontroll-
teori). Men boka bør kunne stimulere
lærere og andre til et kritisk blikk på
«vane-tenkningen», og noen av bokas
sentrale begreper og innsikter vil sik-
kert innarbeides i elementære fram-
stillinger/lærebøker etter hvert.

Det kan imidlertid ta lang tid før
den vanlige innføringstekst i mikroø-
konomi bygger på det «rammeverk»
forfatterne forfekter. Bruddet er gan-
ske fundamentalt, og omstillinger er
anstrengende — ikke minst intellektu-
elle sådanne. Men i følge forfatternes
teorier, vil gunstige innovasjoner rea-
liseres i frie markeder, f.eks. i USA
med et stort hjemmemarked for lære-
bøker i økonomi.

Nils E. SØrgaard,
HØgskolen i Telemark

1 Et unntak som forfatterne hyppig refererer er
Allyn A. Young (1928): «Increasing returns
and economic progress», The Economic
Journal.

Egil Bakke:
OVERFLADISK OM POLITIKK
OG MARKED
Hvor mye politikk tåler Norge?
Høyskoleforlaget, 1995.
176 sider. Kr. 250,—.

Egil Bakkes bok tar opp en pro-
blemstilling som har fått lite opp-
merksomhet i Norge, avveiningen
mellom markedssvikt og politikk-
svikt. Hvor alvorlige er svakhetene
ved en demokratisk beslutningspro-
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sess i forhold til svakhetene ved en
uregulert markedsøkonomi?

Når vi i Norge ikke har hatt en dypt-
pløyende debatt om dette temaet, til
tross for at forholdet mellom offentlig
og privat sektor er en sentral konflikt-
dimensjon i det politiske liv, skyldes
det trolig at problemstillingen berører
sentrale samfunnsaktørers legitimitet.
Mens den politiske venstreside, de vik-
tigste arbeidstakerorganisasjonene og
landbrukets organisasjoner bygger sin
argumentasjon på at folkevalgte orga-
ner bør avgjøre viktige samfunnsspørs-
mål, hevder den politiske høyreside
samt de fleste næringsorganisasjoner at
markedet er den naturlige allokerings-
mekanisme. Debatten utarter lett til ut-
veksling av slagord der nyansene for-
svinner fordi ingen av partene tar sjan-
sen på å `gi motparten argumenter'
(jamfør reaksjonene på Rune Gerhard-
sens privatiseringsutspill).

På denne bakgrunn er det grunn til å
ønske velkommen debattbidrag fra ak-
tører som Egil Bakke. Desto mer skuf-
fende er det at Bakke ikke har tatt seg
bedre tid. Boken bærer preg av å være
et hastverksarbeid, et retorisk skrift
der motforestillinger behandles over-
fladisk. Dette til tross for at det fore-
ligger en omfattende forskningslittera-
tur om de fleste temaer Bakke tar opp.

Boken samler og systematiserer en
rekke av de forslag Bakke har lagt
frem i avisartikler og foredrag de
siste årene. Det er kraftig lut som
foreslås: Omfattende nedskjæringer i
velferdsstatens ytelser, overgang til
frikonkurranse på arbeidsmarkedet,
nedbygging av reguleringer/nærings-
støtte og gjennomføring av konstitu-
sjonelle reformer med sikte på å be-
grense den utøvende myndighets
handlingsrom.

Skal man ha håp om å få gjennom-
slag for såvidt radikale forslag, må
man argumentere godt for; a) hvorfor
reformer er nødvendig, og b) hvorfor
de ikke vil ha utilsiktete virkninger.
Punkt a) omhandles i første del av bo-
ken der Bakke gir en kortfattet frem-
stilling av den økonomiske utvik-
lingen i Norge de siste tiår.

Bakke hevder at politikken stort
sett har vært feilslått. Det gjelder sær-
lig politikken som har vært ført de

siste tyve årene. Oljeinntektene har
vært anvendt til forbruk, selektive
støttetiltak til ulønnsomme bedrifter
og oppblåsning av den offentlige sek-
tor. Dette har medført et omfattende
effektivitetstap og etterhvert også økt
arbeidsledighet. Samtidig har politik-
ken etter Bakkes mening bare i liten
grad ført til større likhet i samfunnet.
Som en følge av utviklingen har myn-
dighetene blitt tvunget til å legge om
politikken i mer markedsorientert ret-
ning. Denne omleggingen har imid-
lertid gått sakte og har ikke vært led-
saget av en genuin anerkjennelse av
markedets egenskaper.

Etter min mening gir ikke Bakke
noen overbevisende argumentasjon
for behovet for radikale reformer.
Tvert i mot illustrerer hans historiske
gjennomgang at vi i det store og hele
har klart oss bra. Vi har maktet å jus-
tere kursen i tråd med endrete ram-
mebetingelser uten at sentrale kvali-
teter ved det norske samfunnet har
gått tapt. Riktignok sliter også vi med
arbeidsløshet og en rekke sosiale pro-
blemer, men sammenlignet med
andre land scorer vi høyt på de fleste
kriterier.

Punkt b), drøfting av motforestil-
linger, mangler i foruroligende grad.
Ta for eksempel spørsmålet om ned-
bygging av velferdsstaten. De fleste
lesere vil spørre seg hvilke konse-
kvenser bokens forslag vil ha for for-
delingen av inntekt og levekår. Bak-
kes svar synes å være at det er lite
myndighetene kan gjøre for å påvirke
inntektsfordelingen overhodet. For
det første betyr økt politikkstyring
større kompleksitet, noe som favori-

serer ressurssterke. For det andre
svekker omfordeling stimulansene til
innsats og flid, noe som særlig ram-
mer svake grupper. Og for det tredje
vil insidensvirkninger endre den pri-
mære inntektsfordelingen og dermed
motvirke effekten av omfordelinger.

Disse tre momentene er åpenbart
relevante for debatten. Det avgjø-
rende er imidlertid ikke hvorvidt slike
effekter forekommer, men hvor vik-
tige de er; Hvor mye omfordeling er
det mulig å få til for et gitt effektivi-
tetstap? Til tross for at det foreligger
en omfattende litteratur, både om
skatteinsidens og . incitamentsvirk-
ninger av sosiale støtteordninger, gjør
ikke Bakke noe forsøk på å anslå
hvilken betydning omfordeling har
for inntektsfordelingen, og dermed
hvilke konsekvenser nedbygging av
velferdsordninger vil ha.

En rimelig tolkning av litteraturen
er at det foreligger betydelig usikker-
het om hvordan skatter og overfø-
ringer påvirker inntektsfordelingen.
Slik usikkerhet må myndighetene
nødvendigvis ta hensyn til. Sett at det
er overveiende sannsynlig at Bakke
har rett; sannsynligheten for at en ra-
dikal nedbygging av velferdsstaten
kan gjennomføres uten dramatiske
fordelingsvirkninger er 95%. Er det
da riktig å gjennomføre en politikk
som medfører 5% risiko for at mange
mennesker får en uakseptabel lav le-
vestandard? Jeg savner en drøfting av
denne type problemstillinger i boken.

Også Bakkes forslag til konstitu-
sjonelle reformer vil ha virkninger
det er vanskelig å overskue konse-
kvensene av. I boken hevdes det at
mediaoppslag og påvirkning fra inter-
essegrupper presser våre politikere til
å fatte beslutninger som er i strid med
landets langsiktige interesser. Derfor
må handlingsrommet til den utøvende
myndighet begrenses. Den lovgi-
vende forsamling bør bestå av repre-
sentanter som sitter i en lang periode,
for eksempel 15 år. Denne forsamling
skal ikke fungere som parlamentarisk
grunnlag for regjeringen, men defi-
nere de rammebetingelser regjeringen
må forholde seg til. Valg av regjering
og bevilgende myndighet skal skje
separat. Hensikten med reformen er å
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BOKANMELDELSE
skape større forutsigbarhet om myn-
dighetenes politikk.

Bakkes forslag griper inn i fagde-
batten om hvorvidt landets institusjo-
ner skal fremme forutsigbarhet eller
fleksibilitet. Begrensning av det of-
fentliges handlingsrom reduserer ak-
tørenes usikkerhet om regjeringens
politikk. Men samtidig begrenses re-
gjeringens fleksibilitet til å ta hensyn

til samfunnsendringer. Igj en savner
jeg en balansert diskusjon av de ulike
momentene, særlig på bakgrunn av at
denne problemstillingen har vært en
gjenganger i internasjonal statsviten-
skaplig og økonomisk litteratur det
siste tiåret.

Bokens styrke er utvilsomt at den
reiser en rekke viktige problemstil-
linger som har fått lite oppmerksom-

het i norsk debatt. Men fordi boken
tar opp spørsmål som er politisk kon-
troversielle og berører sentrale sam-
funnsaktørers legitimitet, er det sær-
lig viktig at motforestillinger behand-
les på en grundig måte. Her bør
Bakke ha mer å bidra med.

Fredrik Carlsen
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Kostnadseffektive strategier for utslipp i Europa. Prosjektet
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problemstillinger, i samråd med veileder,

Finn R. Førsund.
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vil komme inn i et aktivt forskningsmiljø. Forholdene på

SNF vil bli lagt til rette for at studiet kan gjennomføres, og det

er gode muligheter for utenlandsopphold.

***

Nærmere opplysninger kan fåes ved henvendelse til
forskningssjef Erik Hernæs, tlf 22 95 88 21.

Søknad må være i SNF-Oslo, Gaustadalléen 21, 0371 Oslo,
senest 15. juli 1996.
Kopi av vitnemål og attester kan eventuelt ettersendes.
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