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LEDER I

Bistillinger av  d et gode?
Med jevne mellomrom kommer det fram i media at vitenskapelig personale ved våre
universiteter og høyskoler har bistillinger, dvs avtaler med andre arbeidsgivere i tillegg
til sin faste stilling. Som hovedregel dreier dette seg om bistilling oppad begrenset
til om lag 25 prosent av hovedstilling. I enkelte tilfelle, kan en person ha flere
bistillinger og andre verv utover dette. Hva er problemet med dette?

Det er liten tvil om at vitenskapelig personale ved våre universiteter og høyskoler
utgjør en ressurs ikke bare i universitets/høyskole-sammenheng, men også generelt i
anvendt forskningssammenheng og i forbindelse med rådgivning og deltakelse i
utredninger for offentlige og private. Et begrenset vitenskapelig miljø medfører at det
fra tid til annen kan oppstå diskusjon om habilitet ved fordeling av oppdrag til disse
institusjonene. Det er selvfølgelig relevant å stille habilitetsspørsmål også innenfor
akademiske kretser på samme måte som en må gjøre dette i andre sammenhenger.
Dette hensynet må imidlertid avveies mot hensynet til en effektiv utnyttelse av de
samlede vitenskapelige ressurser Norge rår over. Et eksempel kan være at
universitets/høyskolepersonell ikke lenger får plass i NFR's programstyrer.
Omleggingen her har antakelig uvilkårlig bidratt til en dreining mot kortsiktig anvendt
forskning på bekostning av den langsiktige satsingen som burde være et hovedpoeng
ved NRF-systemet. Dette er også et hovedpoeng som fremmes av den nye
konkurransedirektøren i et av hans avskjedsintervjuer fra SNF.

Det er viktig at samfunnet utnytter den vitenskapelige kompetansen ved våre høysko-
ler/universiteter effektivt. Hovedoppgaven til vitenskapelig personale er forskning og
undervisning. I hvilken grad en lykkes med disse oppgavene, kan måles ved kvaliteten
på de nyutdannede og ved publiserte arbeider. Det er imidlertid også viktig at dette per-
sonalets interesse for å delta i den anvendte forskningen og bruk av resultatene møtes
med en positiv respons og belønnes på en skikkelig måte. Personalets interesser kan
være drevet av flere forhold som ekte engasjement, økte personlige inntekter, eller økte
ressurser til den vitenskapelige satsingen ved egen institusjon. Som regel vil det være
en kombinasjon av alle disse forhold som er drivkraften.

Det ekte engasjementet kan selvfølgelig utnyttes, men dette bør ikke misbrukes.
Personlig avlønning må her kunne vurderes på lik linje med lignende avtaler i det
private og offentlige næringsliv. Dessverre er det slik at vitenskapelig personale ved
våre universitets-/høyskoler ligger etter andre grupper i lønnsutviklingen og synes å
være en lite prioritert gruppe. Ved et perfekt fungerende arbeidsmarked skulle dette på
sikt medføre rekrutteringsproblemer og problemer med å holde på vitenskapelig
personale ved disse institusjonene. Bistillinger kan imidlertid fungere som en inntekts-
messig reserveløsning. En kan beholde det samme antall personer på universitet/
høyskoler ved å øke omfanget av bistillinger. Noen vil oppfatte dette som økt markeds-
orientering. I praksis vil nok dette føre til at ressurser i noen grad trekkes bort fra
institusjonene og deres egentlige hovedoppgaver. En løsning kan da være å øke
lønningene kraftig for vitenskapelig personale.

økt tilføring av ressurser til universitetene/høyskolene gjennom bistillinger kan også
være et signal om at det er dårlig samsvar mellom den offentlige satsingen og det
vitenskapelige personalets egne vurderinger av hva potensialet for utvikling av disse
institusjonene er. Dette kan skyldes en bevisst holdning hos myndighetene om at mer
av våre universiteter/høyskoler bør finansieres av markedet. Det kan imidlertid også
skyldes at myndighetenes oppfatning av mulig effektiviseringspotensiale ved
institusjonene vil være vanskelig å realisere. Kanskje har ikke myndighetene helt sett
konsekvensene av den tilstrammingspolitikken de har ført overfor våre
universiteter/høyskoler den siste tiden?



bruk av verdsettingsdata
Hva begrenser 	 hetenesmyndig

AKTUELL KOMMENTAR
KRISTIN MAGNUSSEN:

yndighetenes bruk
av informasjon
om prissetting av

miljøgoder er undersOkt i
form av en case-studie:
gjennomforing av nord-
sjøplanen. Den viktigste
hindringen for mer
utstrakt bruk av metoder
for verdsetting av miljø-
goder, spesielt betinget
verdsettingsmetoden, er
fortsatt generell skepsis
mot metodene. De
metodiske problemene
forvaltningen er mest
opptatt av er til dels
problemer som det ikke fin-
nes gode svar på fore-
løpig. På andre områder
har forskningen gjort store
framskritt de siste årene
uten at det er tilstrekkelig
kjent for
forvaltningen. Mange ser
behovet for og ønskelig-
heten av riktigere prising
av miljøgoder, og det var
stor enighet om at slike me-
toder vil bli mer utbredt i
tiden som kommer.

1. INNLEDNING
Forvaltningen har i økende grad

behov for data om verdsetting av
samfunnsøkonomiske kostnader ved
ulike tiltak. Forvaltningen står til sta-
dighet overfor komplekse beslut-
ningssituasjoner der fordelene ved et
bedre miljø skal veies opp mot kost-
nadene ved å gjennomføre tiltak.
Samtidig er det inntrykket blant dem
som gjennomfører slike verdsettings-
undersøkelser, at det, iallfall i enkelte
miljøer, er en viss skepsis mot verds-
ettingsmetoder — og resultater. Vi
ville derfor undersøke nærmere om
myndighetenes bruk av informasjon
om prissetting av miljøgoder. Dette
ble gjort i form av en case-studie.

I forbindelse med avtalen om at
Norge skal halvere sine utslipp av
næringssalter til utsatte deler av
Nordsjøen, ble det gjennomført to
ganske omfattende betalingsvillig-
hetsundersøkelser, bekostet av Miljø-
verndepartementet og i nært samar-
beid med berørte myndigheter og
vannfaglig ekspertise (Magnussen
1992; Magnussen og Navrud 1992).
Fremdeles diskuteres imidlertid hvor-
vidt nytten av å gjennomføre de fore-
slåtte tiltakene kan rettferdiggjøre
kostnadene. Dette dreier seg om om-
fattende miljøtiltak som berører myn-
dighetene i mange sektorer, og de fo-
reslåtte tiltakene medfører betydelige
kostnader for samfunnet.

Vi har beskrevet saksgangen fra
initiativet til verdsettingsstudien ble
tatt, via utarbeiding og gjennomfø-
ring av studien og til den videre opp-
følging, i rapport fra Statens forurens-
ningstilsyn til Miljøverndepartemen-
tet (SFT 1992), i Stortingsmelding
64(1991-92) og oppfølging av denne.
I tillegg har vi intervjuet representan-
ter fra de ulike forvaltningsmyndig-
heter som var involvert i denne saken.

Ut fra denne gjennomgangen har vi
fått fram informasjon om hvilken
vekt ulike beslutningstakere legger på
slik verdsetting og eventuelt hvilke
forhold som gjør at denne type ver-
dier ikke tillegges vekt i ulike sam-
menhenger. Vi vil legge hovedvekten
på det som framkom i intervjuene
med berørte myndigheter fordi dette
anses som mest interessant i denne
sammenhengen. Denne delen dreier
seg i stor grad om «verdsetting gene-
relt» og er ikke bare begrenset til
verdsetting i forbindelse med nord-
sjøplanen.

2. SAKSGANG
Betalingsvillighetsundersøkelsen

knyttet til Nordsjøplanen kom i stand
ved et samarbeid mellom de aktuelle
forskerne og forvaltningen. En be-
tinget verdsettingsundersøkelse (beta-
lingsvillighetsundersøkelse) var ikke
med i det opprinnelige analysearbei-
det som ble igangsatt i den interde-
partementale modellgruppa i forbin-
delse med utredning av tiltak for å opp-
fylle nordsjødeklarasjonen. Undersø-
kelsen kom i stand «litt på siden»,
ved direkte kontakt mellom deler av
gruppa og de aktuelle forskerne. Ar-
beidet ble mer «integrert» i det øvrige
analysearbeidet etter hvert, ved at ut-
kast og opplegg og senere resultater
ble diskutert i modellgruppa.

Betinget verdsettingsundersøkelsen
ble tatt inn omtrent på lik linje med
de andre utredningene i Statens foru-

Artikkelen bygger pd del I i Magnussen,
K.(1994): Verdsetting av miljøgoder —
spørsmål knyttet til praktisk bruk av miljø-
priser. Dette prosjektet ble finansiert av
«Prosjekt bærekraftig økonomi».

2 Jeg vil takke en anonym konsulent for kon-
struktive kommentarer til et tidligere utkast
av artikkelen.
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rensningstilsyns rapport om oppføl-
ging av Nordsjøavtalen. Den kom i li-
ten grad inn ved vurdering og utvel-
ging av tiltak, men ble brukt for å
støtte opp under konklusjonen om at
det var samfunnsøkonomisk lønn-
somt å gjennomføre 50% reduksjon
av utslippene av nitrogen og fosfor og
legge vekt på lokale effekter i tillegg
til den rene «nordsjønytten».

Betinget verdsettingsundersøkelsen
ble nok tillagt mindre vekt i stortings-
meldingen, selv om resultatene også
der ble referert. Det ble der lagt ster-
kere vekt på prinsipper for utvelgelse
av tiltak og betydningen av at Norge
bidrar til å løse internasjonale miljø-
problemer. Det tas i Stortingsmel-
dingen relativt sterke forbehold om at
det å beregne nytte av bedre vannkva-
litet i kroner er prinsipielt og praktisk
vanskelig.

Inntrykket fra rapportene og de in-
tervjuede var at det var ikke spesielle
uheldige forhold ved denne betinget
verdsettingsundersøkelsen som gjorde
at den ikke ble tillagt større vekt selv
om noen pekte på forhold som kunne
vært bedre ved denne undersøkelsen
også. Det er altså den generelle skep-
sisen mot metoden som sådan som er
begrensende for innflytelse. I denne
spesielle saken var det også viktig at
målet om utslippsreduksjoner var
nokså fastlåst på forhånd.

Konklusjonen etter gjennomgangen
av saksgang og dokumenter i saken,
er at betinget verdsettingsundersøkel-
sen ble referert og brukt for å støtte
opp under beslutningen om gjennom-
føring av nordsjøplanen, men den
hadde i det store og det hele nokså li-
ten innflytelse på beslutningen om
gjennomføring og utforming av nord-
sjøplanen.

3. INTERVJUER MED BERØRTE
PARTER
Vi intervjuet 10 personer i Statens

forurensningstilsyn, Miljøverndepar-
tementet, Landbruksdepartementet og
Finansdepartementet. Alle disse hadde
et visst kjennskap til arbeidet med
nordsjøplanen og noen kjente det
svært godt og var sentrale i ulike de-
ler av arbeidet. Vi har altså ikke inter-

Kristin Magnussen er forsker
ved Norsk institutt for

vannforskning

vjuet noe i retning av et «representa-
tivt utvalg» i de aktuelle institusjoner.
Blant annet gjennom deres arbeid
med nordsjøplanen er det tvert i mot
grunn til å anta at de intervjuede
hadde større kjennskap til (og forstå-
else for) nytte-kostnadsanalyse og
verdsettingsmetoder enn gjennom-
snittet.

Vi må også understreke at de
spurte har svart «for seg selv» og ikke
er bedt om å gi noe «offisielt» syn
(hvis det skulle finnes om slike spørs-
mål) i etaten. De intervjuede ble også
bedt om å svare på en del spørsmål
som dreide seg om oppfatninger i
egen etat. Heller ikke disse svarene
gir uten videre uttrykk for «etatens»
syn på saken. Enhvers oppfatning vil
være preget av hvor en selv sitter i
systemet. Det bør derfor sies at spørs-
målene ikke gir noe «objektivt» svar
på etatens oppfatninger, men er et ut-
trykk for hva enkeltpersoner i ulike
etater mener om etatens oppfatning.
Vi ser da også at det kan være litt
ulike meninger blant personer i
samme etat om hvordan resten av eta-
ten oppfatter verdsetting av miljøgo-
der. Når det er sagt, bør det føyes til
at vi snakket med sentrale personer i
ulike etater, som burde ha god over-
sikt over diva som rører seg» i etaten.

Det ble utformet spørreskjemaer
med en del spørsmål knyttet til nord-
jøplanen og medhørende betalingsvil-
lighetsundersøkelse og en del spør-
mål knyttet til økonomiske metoder

og verdsetting av miljøgoder mer ge-
nerelt. Under arbeidet med spørre-
skjemaet fant vi at selv om vi i første
omgang var interessert i undersøkel-
sen knyttet til nordsjøplanen, var an-
tagelig mange av innvendingene og
hindringene for bruk av slike metoder
mer generelt knyttet til metodene som
sådan enn til denne spesielle undersø-
kelsen. Når vi først skulle intervjue
såpass mange personer som sitter re-
lativt sentralt i ulike (miljø)forvalt-
ningsetater fant vi derfor at vi burde
få mer generell kunnskap om deres
syn på verdsetting generelt og beta-
lingsvillighetsundersøkelser spesielt.
Ved utforming av spørreskjemaene
var utgangspunktet de hindringer for
økt bruk av miljøpriser som ble iden-
tifisert av Navrud (1989).

Spørreskjemaene ble sendt ut til de
utvalgte personer med et følgebrev
der vi forklarte om hensikten med
spørsmålene. I løpet av et par uker et-
terat brev med spørreskjema var
sendt, tok vi kontakt med de samme
personene og spurte om de ville be-
svare spørreskjemaet skriftlig eller
om vi kunne komme å gjøre person-
lige intervjuer. Vi sa at vi foretrakk å
få komme og intervjue dem fordi vi
da kunne utdype en del av punktene.
Av de ti som fikk tilsendt spørreskje-
maet, foretrakk tre å sende utfylte
skjemaer mens de andre syv ble inter-
vjuet personlig. Disse hadde på for-
hånd gått gjennom spørreskjemaene
og tenkt gjennom problemstillingene.
Svarprosenten i dette «utvalget» var
altså 100 prosent.

4. RESULTATER OG
DISKUSJON
I denne delen diskuteres hovedsa-

kelig de resultatene som framkom i
intervjuene, og vi vil sammenholde
dette med de erfaringene Navrud
(1989) gjorde.

4.1. Kunnskap om metoder
De fleste mente selv at de kjente

godt til metoder for verdsetting av
miljøgoder. De fleste kjente til be-
tinget verdsettingsmetoden, og det
var åpenbart denne metoden de fleste

SOSIALØKONOMEN NR. 5 1995 	 3



Bruk av verdsettingsdata
forbandt med verdsetting av miljøgo-
der. En del av de spurte kjente også til
transportkostnadsmetoden og eien-
domsprismetoden («hedonic pricing»),
og noen andre metoder ble også
nevnt.

Kunnskapen om ulike metoder var
nok størst hos dem som var utdannet i
Økonomi, spesielt på det «teoretiske»
plan om hvilke metoder som finnes
og grunnlaget for dem etc. Men også
blant andre faggrupper var det mange
som kjente til praktisk bruk av verd-
settingsmetoder (spesielt betinget
verdsettingsmetoden).

Blant de intervjuede var det en ten-
dens til at de som hadde fulgt arbeidet
med nordsjøplanen og den betingete
verdsettingsundersøkelsen som ble
gjennomført i den forbindelse nøye
og fått innblikk i hvilke anstrengelser
som gjøres i «moderne» betinget
verdsettingsundersøkelser for å unngå
feilkilder og framskaffe mest mulig
pålitelig informasjon, hadde fått redu-
sert sin skepsis til slike metoder. Prin-
sipielle innvendinger ryddes selvføl-
gelig ikke av veien ved «bedre under-
søkelser», men en fikk se at det fak-
tisk ikke bare er snakk om å ramse
opp spørsmål i hytt og pine, men at
det legges ned et stort arbeid i å ut-
forme spørsmål, f.eks. ved å gi en
grundig beskrivelse av godet sona
skal verdsettes og at spørreundersø-
kelsen legges opp for å få en realis-
tisk og forståelig scenario-beskri-
velse, unngå problemer med hypote-
tiske spørsmål og strategiske svar
osv.

4.2. Problemer/innvendinger
/begrensninger

Navrud (1989) identifiserte fem hin-
dringer for mer utstrakt bruk av be-
tinget verdsettingsmetoden i norsk
miljøpolitikk:

tid og kostnader
metodiske problemer
informasjon og kommunikasjon
administrative begrensninger
politiske begrensninger

Vårt inntrykk etter gjennomgang
av nordsjøplanen og intervjuene med
folk i forvaltningen, er at hovedhin-

dringen er knyttet til metodiske pro-
blemer og kanskje først og fremst,
folks oppfatning av metodiske pro-
blemer. Det siste har selvfølgelig
sterk sammenheng med informasjon
og kommunikasjon.

Vi vil starte med å omtale de ulike
punkter som er nevnt ovenfor, men vi
vil legge hovedvekten på diskusjon
av metodiske problemer og informa-
sjon og kommunikasjon.

i) Tid og kostnader
Det at betinget verdsettingsmeto-

den er tid- og kostnadskrevende ble
nevnt av et par-tre stykker som en be-
grensning på bruk av betinget verds-
ettingsmetoden. I forvaltningen skal
ting ofte skje «fort», og det er da ikke
tid til å gjennomføre slike unders0-
kelser. Dette kan være en reell hin-
dring i en del saker. Imidlertid vil det
antagelig uansett ikke være aktuelt å
gjennomføre betinget verdsettingsun-
dersøkelser i alle saker, fordi de også
er relativt kostnadskrevende. I større
saker vil det antagelig måtte gjøres
såpass mye utredningsarbeid på ulike
felter, at det også burde være tid til S.
gjennomføre betinget verdsettingsun-
dersøkelser.

Kostnadene ved d gjennomføre be-
tinget verdsettingsundersøkelser ble
også trukket fram av noen som en
hindring, særlig av dem som har an-
svar for å vurdere nytte og kostnader
ved ulike tiltak. De mente at det i
flere tilfeller kunne vært ønskelig (og
de kunne tenkt seg) å gjennomføre
betinget verdsettingsundersøkelser,
men kostnadsrammen tillater det
ikke.

Hva en vil tillate av tid og kostna-
der for å gjennomføre en undersø-
kelse, har imidlertid også sammen-
heng med hva en tror en vil få ut av
den. Flere uttrykte at de var usikre på
om resultatene i form av bedre grunn-
lag for beslutninger stod i forhold til
den ressursinnsatsen som måtte settes
inn. Konkret ble det uttrykt at fordi
Finansdepartementet tilsynelatende
tillegger slike undersøkelser så liten
vekt, hjelper det lite i argumentasjo-
nen å vise til slike resultater. Det er
derfor grunn til å tro at hvis forvalt-
ningen hadde større tiltro til resulta-

tene og metodene og deres gjennom-
slagskraft når beslutninger skal tref-
fes, ville de være villige til å bruke
mer tid og penger på å gjennomføre
slike studier.

ii) Administrative begrensninger
Som påpekt av Navrud (1989) kan.

mangelen på beskrivelse av verdset-
tingsteknikker i de administrative ret-
ningslinjene for nytte-kostnadsanaly-
ser motvirke verdsetting av miljøgo-
der i alle sektorer i samfunnet.

Alle større saker på sentralt nivå
framlegges for Finansdepartementet,
og det kreves at det skal gjøres rede
for nytte og kostnader ved tiltaket og
at de administrative konsekvenser
skal klargjøres. Finansdepartementet
har i de senere år lagt stadig større
vekt på nytte-kostnadsvurderinger, og
det stilles stadig større krav til at nyt-
ten av foreslåtte tiltak skal dokumen-
teres. (Slik oppleves det iallfall fra
øvrige deler av forvaltningen). Det er
derfor stort behov for metoder som
kan benyttes for å dokumentere nyt-
ten av ulike tiltak, ikke minst på mil-
jøområdet, der en ofte kommer rela-
tivt kort med tradisjonelle metoder
som bygger på eksisterende markeds-
data og priser, fordi nytten av tiltak
på miljøsiden ofte har å gjøre med
forhold som til vanlig ikke prissettes.

Samtidig oppfattes det fra miljø-
forvaltningen at Finansdepartementet
ikke godtar de metoder som tross alt
er utviklet for å verdsette nytten av
f.eks. miljøgoder. De opplever at de
blir bedt om å verdsette nytten, men
at ingen av de metoder som finnes for

gjøre dette, aksepteres. Finansde-
partementet oppfatter ikke dette på
samme måte. Selv om de sier at de er
skeptiske til betinget verdsettingsun-
dersøkelser (og «tror» de resulterer i
for høye nytte-anslag), hevder de at
de faktisk tillegger slike undesøkelser
en viss vekt,- sammen med andre
nytte-vurderinger.

Finansdepartementets økte vekt-
legging av å dokumentere nytten av
tiltak, kan trekke i retning av at de er
nødt til å vurdere nøyere hvordan
f.eks. miljønytte skal dokumenteres,
hvilke metoder som kan «aksepteres»
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og hvordan eventuelle undersøkelser
skal gjennomføres for å bli akseptert.

Navrud (1989) mener at det bør an-
settes flere økonomer, særlig miljø-
og ressursøkonomer, i forvaltningen
for å få større utbredelse av verdset-
ting. Våre intervjuer viser imidlertid
at det faktisk ikke er større skepsis
blant dem som ikke var økonomer
enn blant dem som var økonomer.
Dette kan ha sammenheng med at de
vi intervjuet, har en spesiell «fortid»
som gjør at de har fått kjennskap til
og forståelse for økonomiske meto-
der. Allikevel kan det nok være slik at
hvilke metoder en først tenker på og
hvilken angrepsvinkel som velges i
ulike saker vil ha sammenheng med
ens faglige bakgrunn og at økonomer
lettere vil ty til økonomiske metoder i
ulike sammenhenger. Vi så imidlertid
at sd godt som alle, uavhengig av fag-
lig bakgrunn, mente det var viktig
med bruk av økonomiske metoder i
miljøpolitikken, bl.a. for å fatte «rik-
tigere» beslutninger, slik at denne
oppfatningen synes å være sterkt ut-
bredt i forvaltningen, uavhengig av
utdanningsbakgrunn. På den annen
side ble «biologer og zoologer» truk-
ket fram som en faggruppe som var
motstandere av verdsetting spesielt,
men til dels også økonomiske meto-
der generelt fordi de var for opptatt
av (egne) faglige detaljer og ikke
kan/vil se helheten og at en kan være
nødt til å prioritere noe framfor noe
annet.

Hovedinntrykket er imidlertid at
det de siste årene har blitt en utstrakt
forståelse for at bruk av økonomiske
metoder i miljøpolitikken er nødven-
dig, enten en ønsker det fordi en me-
ner at det kan bidra til bedre beslut-
ninger eller fordi en mener at en kan
fremme miljøvernets sak på den må-
ten.

iii) Politiske begrensninger
Det har vært økende bruk av mar-

kedsmekanismene i den offentlige
sektor i Norge, og alle politiske par-
tier er nå prinsipielt enige om en økt
«prising» av miljøgoder ved bruk av
skatter. Navrud (1989) konkluderte
derfor med at det kan synes som om

de politiske hindringene for mer ut-
bredt verdsetting er i ferd med å for-
svinne og at miljøverdsetting vil
spille en viktig rolle i framtidige be-
slutninger.

Imidlertid synes det å være et
stykke fra at politikerne går inn for
Okt bruk av økonomiske virkemidler,
som miljøavgifter og til mer utstrakt
bruk av verdsettingsundersøkelser.
For det ene er det også retninger in-
nen økonomien som ikke går inn for
verdsetting for å finne «optimalt» for-
urensningsnivå, men tar utgangs-
punkt i å sette standarder (mer eller
mindre tilfeldig) ut fra naturvitenska-
pelige data og bruke økonomiske vir-
kemidler for å nå standardene. De er
klar over at en taper noe i «samfunns-
Økonomisk effektivitet» med å gå
bort fra ooptimumsløsningen», men
argumenterer for en «nest-beste-løs-
ning» fordi det er for vanskelig å
finne fram til optimumspunktet. Det
ville være et viktig framskritt om en
kom dit at alle vedtak som avviker fra
den økonomisk beste løsningen ble
presentert med merkelappen «mer-
kostnader». Ofte kan også det å be-
regne implisitte miljøkostnader være
et nødvendig først steg for å kunne
estimere betalingsvilligheten i marke-
det. En kan altså også i økonomien gå
inn for økt bruk av økonomiske vir-
kemidler uten at det automatisk med-
fører økt bruk av verdsetting av mil-
jøgoder. Det er også grunn til å tro,
blant annet ut fra tidligere norske er-
faringer, at når politikerne innfører
miljøavgifter, er det mange andre
hensyn enn hva som er «riktig» nivå
på avgiften ut fra en samfunnsøkono-
misk betraktning som spiller inn ved
fastsettelse av avgiftens størrelse. Fis-
kale hensyn er viktige. Et annet viktig
hensyn som har vært mye framme i
debatten f.eks. om CO2-avgiften er
forholdet til «konkurranseevnen» og
tilpasning til hva som skjer i andre
land. Et annet hensyn er hva som er
«praktisk/politisk» gjennomførbart,
med hensyn til ulike interessegrupper
etc. Avstanden fra en politisk målset-
ting om økt bruk av miljøavgifter til
at disse skal fastsettes ut fra verdset-
ting av miljøgodet- eller skaden, kan
derfor være ganske lang.

Blant ansatte i departementene ble
det nevnt at slike undersøkelser ikke
har særlig gjennomslagskraft politisk.
Det er andre hensyn og effekter som
er viktigere, og det vil være et lang-
siktig arbeid hvis flere beslutninger
skal baseres på slike undersøkelser,
eller baseres på slike i større grad enn
i dag. Nå er det administrasjonen i de-
partementene som forbereder saker
for politisk ledelse, slik at også hva
administrasjonen legger vekt på ved
beslutninger antagelig vil ha innfly-
telse på hvorvidt denne typen under-
søkelser vektlegges av politikerne.
Det kan imidlertid også være et infor-
masjons- og kommunikasjonspro-
blem her. For det ene kjenner mange i
administrasjonen ikke godt nok til
metoder og undersøkelser til å kunne
legge det fram på en skikkelig måte
og for det andre er den informasjonen
som oftest gis til politikerne «silet»
slik at det ikke gås inn på metodeopp-
legg osv. Det er derfor antagelig van-
skelig å få fram mer om hva slike me-
toder bygger på for politikerne (iall-
fall på kort sikt) og løsrevne resulta-
ter kan virke lite overbevisende. Men
det ligger også en faglig debatt til
grunn for det synspunkt at politikerne
er de som står for den endelige evalu-
ering, og de bør ha mest mulig faglig
relevant informasjon som kostnadsa-
nalyser for valg mellom ulike alterna-
tiver. Mange mener at det ikke er sik-
kert at vi skaper bedre beslutnings-
grunnlag ved å prøve å beregne hva
som er politikernes eller velgernes
preferanser. Politiske prosesser kan
ha sin egenverdi i å «utvikle preferan-
sekartet» som kanskje ikke en gang
eksisterte ex ante.

iv) Metodiske problemer
Navrud (1989) konkluderte med at

metodiske problemer syntes å være
en av de grunnleggende og viktigste
hindringene for mer utstrakt bruk av
verdsetting se stimater.

Dette stemmer bra med våre erfa-
ringer i dette prosjektet. Det er grunn
til å understreke at en del av de meto
diske problemene som tas opp, fak-

-

tisk er metodiske problemer som
forskningen arbeider mer eller min-

SOSIALØKONOMEN NR. 5 1995	 5



Bruk av verdsettingsdata
dre aktivt for å løse. Andre er forhold
som i utgangspunktet kunne være
problematiske, men som en gjennom
25-30 års forskningsinnsats har lært å
håndtere på en tilfredsstillende måte.
Det er nok slik at en del bygger sine
erfaringer og innvendinger mot meto-
den på relativt perifer kunnskap til
metoder og på studier som ble gjen-
nomført på et relativt tidlig stadium i
metodens utvikling og som det hefter
store problemer og innvendinger ved.
Det er derfor i tillegg til de faktiske
problemer som hersker ved metoden
også snakk om mangel på kunnskap
om hvilke framskritt som faktisk er
gjort når det gjelder metodeutvikling.

I litteratur om betinget verdsetting
har det vært lagt stor vekt på å under-
søke de mulighetene som oppstår for
diverse feilkilder («bias») ved denne
type undersøkelser. Her nevnes kort
hovedtypene av feilkilder (etter Mit-
chell og Carson 1989) som bakgrunn
for å vurdere de problemene de inter-
vjuede i forvalntingen var mest opp-
tatt av.

A) Incentiver til ikke å gi ærlige svar
oppstår som et resultat av at inter-
vjusituasjonen kan gi incentiver til
respondenten om ikke å oppgi sin
sanne betalingsvillighet av strate-
giske hensyn.

B) Implisitte vink om riktige svar kan
oppstå hvis respondenten bruker
informasjon gitt i intervjuet til å
forme sin betalingsvillighet, selv
om denne informasjonen ikke var
ment å gi informasjon om godets
verdi.

C) Feilspesifikasjon av scenariet opp-
star hvis respondenten oppfatter et
eller flere forhold ved det beting-
ede markedet eller godet som skal
verdsettes, på en gal måte.

D) Feilkilder ved datainnsamling og
aggregering av data

De hovedproblemene som ble truk-
ket fram av intervju-objektene hadde
sammenheng med at det stilles hypo-
tetiske spørsmål, problemer med å
forstå budskapet, at det gjennomføres
partielle analyser og samfunnets kon-
tra individuelle preferanser.

De hovedproblemene de intervju-
ede var mest opptatt av, kan vi hoved-

sakelig plassere under feilkilder i
gruppe A) og C) og til dels B). De var
mindre opptatt av feilkilder knyttet til
datainnsamling og aggregering. Feil-
kilder knyttet til de førstnevnte grup-
per er også dem som har mest sam-
menheng med denne spesielle meto-
den mens gruppe D) er mer «teknisk»
og har mer sammenheng med inn-
samling og analyse av data generelt.

Flere uttrykte bekymring for at hy-
potetiske spørsmål er uforpliktende
og derfor resulterer i for høy verdset-
ting. Det at spørsmålene er hypote-
tiske er ikke en feilkilde i seg selv,
men også forskningen er noe opptatt
av å sammenligne hypotetisk og fak-
tisk betalingsvillighet. Dette er ikke
lett å gjennomføre, særlig ikke for
orene» fellesgoder, der det er vanske-
lig og iallfall svært kostbart å etablere
markeder for å kunne sammenligne
betalingsvilligheten. Det ble gjen-
nomført noen undersøkelser tidlig på
80-tallet for jaktretter i USA. Siden
har det vært gjort lite i mange år for å
sammenligne, men de siste par årene
har det igjen dukket opp noen slike
forsøk. I en vurdering av betinget
verdsettingsmetoden blant økonomer
på høyt nivå i USA, det såkalte
NOOA-panelet (Arrow et al. 1993)
konkluderes det med at det er fare for
at hypotetiske spørsmål kan resultere
i for høye svar og at det bør satses på
å utføre sammenlignende forsøk med
faktisk og hypotetisk betalingsvillig-
het for samme gode. Det er derfor rik-
tig å si at forskningen fortsatt bør
være opptatt av dette spørsmålet
framover, i tråd med de bekymring-
ene de intervjuede uttrykte.

Når det gjelder fare for strategiske
svar, var dette hovedinnvendingen de
fOrst årene etterat metoden ble lansert
og gjorde at det tok nokså lang tid fra
ideen om betinget verdsetting ble lan-
sert, til den ble tatt i bruk for alvor.
Det ble uttrykt så sterkt at strategiske
svar ville umuliggjøre bruk av spør-
reundersøkelser for å utlede betalings-
villighet. Siden har det i mange labo-
ratorieforsøk vært undersøkt hvorvidt
folk faktisk oppfører seg strategisk,
spesielt hvorvidt en finner såkalt «free
riding», dvs. at folk lar være å betale
for fellesgoder selv i håp om at andre

vil betale nok til å sørge for at godet
blir skaffet til veie. Resultatene viser
at det er en viss tendens til strategisk
svargivning, spesielt «free riding»,
men at det langt fra er ren strategisk
oppførsel som kjennetegner folk flest.
Bekymringen for strategiske svar er
derfor tonet sterkt ned i forskningen
også innenfor betinget verdsettings-
metoden de senere år.

Det har vært påpekt, men ikke
vektlagt i sterk grad at folk i verdset-
tingsintervjuer kan føle et visst press
for å oppføre seg føyelig og være po-
sitive, slik at dette kan gjøre at de ut-
trykker en høyere betalingsvillighet
enn deres faktiske. Dette er vanskelig
å undersøke, men det er rimelig å anta
at det er mer utbredt i personlige in-
tervjuer enn i brev- eller telefonin-
tervjuer, fordi personlige intervjuer er
mer av en «sosial begivenhet» enn
om en svarer per brev eller telefon. Vi
har i Magnussen (1992) uttrykt be-
kymring for at dette er tilfelle der be-
talingsvillighetsspørsmålene er av
«ja-nei-formen», dvs. vil du betale x
kroner for å få denne endringen i
miljøkvalitet? Det er vanskelig å
finne gode tester for dette, men i mar-
kedsføringslitteraturen er «jepp-sva-
rerne» et begrep,- de som svarer «ja»
nesten uansett hva de blir spurt om
for å være «hyggelige» med intervju-
eren og/eller for å slippe å tenke gjen-
nom en vanskelig problemstilling.

Det generelle svaret på problemet
med hypotetiske spørsmål er å gjøre
scenariet, dvs. beskrivelse av miljø-
godet og endringen, sammenhenger
og ikke minst betalingsmåte- og
form, så riktig og realistisk som mu-
lig, slik at det blir forstått og oppfattet
som troverdig av respondentene. Mye
kan gjøres på dette punktet, og det
blir etter hvert lagt stor vekt på det,
men fortsatt gjennomføres det nok
undersøkelser som synder mot dette
punktet. Det er heller ikke noen «fa-
sit» på hva det betyr at «scenariet skal
være så realistisk og troverdig som
mulig», men det legger opplagt visse
restriksjoner på hva som kan verdset-
tes og på hvilken måte og til hvilken
innsats (og kostnad).

Problemet med å forstå det godet
som skal verdsettes, henger sammen
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med det som er kalt feilkilder knyttet
til misspesifikasjon av scenariet. Det
er flere faktorer her.

Første bud for at en verdsettings-
undersøkelse skal ha noen praktisk
interesse er at det godet eller den end-
ringen i miljøkvalitet som responden-
tene ble bedt om å verdsette faktisk er
den endringen som forvaltningen øn-
sker å vurdere. Dette høres selvsagt
ut, men det er ikke alltid så enkelt og
det har nok ofte vært syndet mot det.
Dersom endringen beskrives vagt og
upresist, kan en ikke vente at folk
skal kunne vite hva de betaler for, og
forvaltningen vet heller ikke hva de
har betalt for. Det kreves oftest et ut-
bredt samarbeid med naturvitenska-
pelige miljøer og forvaltning for å få
dette til på en god måte.

Neste skritt er at respondentene
forstår det vi ønsker at de skal forstå
når de får forklart scenariet. Det vil si
at de verdsetter det godet vi ønsker,
den kvalitetsendringen vi ønsker,
godtar betalingsmåten osv., og ikke
lager sin egen oppfatning av hva som
faktisk skjer og hva de verdsetter.

Et annet forhold flere var opptatt
av er at vi ber om betalingsvillighet
for ett gode, mens en like gjerne
kunne spurt om verdsetting for et an-
net gode og at samlet betalingsvillig-
het på denne måten kan bli «ufor-
holdsmessig» høy. Slike forhold har
vært mye framme i debatten i det
siste, særlig i USA. Enkelte mener at
folk ikke har betalingsvillighet for
enkelte miljøgoder, men snarere har
en miljøkonto. Noen har også argu-
mentert for at den betalingsvillighet
folk oppgir i betinget verdsettingsun-
dersøkelser, er et uttrykk for ønsket
om «å gjøre noe godt», snarere enn
faktisk betalingsvillighet for ett be-
stemt gode. Andre mener at en kan
finne fram til betalingsvillighet for
enkelte goder, men at det kreves ar-
beid for å unngå at respondentene
forveksler det med større goder osv.
Det tidligere omtalte NOOA-panelet
trekker fram dette som et viktig
forskningstema framover. Ikke minst
hvordan en skal behandle alternativer
og sette godet inn i den riktige sam-
menhengen er viktige spørsmål som
må undersøkes nærmere.

Vi ser altså at de metodiske proble-
mene som de intervjuede trakk fram
til dels er problemer som forskningen
også er opptatt av og som det ikke er
gode svar på eller tilnærmingsmåter
til foreløpig. Når det gjelder en del
andre problemer har forskningen
gjort framskritt, uten at dette er gjort
tilstrekkelig kjent for forvaltningen.

v) Informasjon og kommunikasjon
Når det gjelder begrensninger for

mer bruk av verdsetting/betinget
verdsettingsmetoden er det behov for
mer informasjon og kommunikasjon,
særlig fra forskning til forvaltning,
slik at forvaltningen kan få kjennskap
til de framskritt som er gjort og gjøres
for å framskaffe bedre data. Men det
er også viktig med informasjon om de
problemer som gjenstår og hvilke for-
holdsregler som må tas for å bruke re-
sultatene. Og det er viktig at de pro-
blemene forvaltningen er opptatt av,
bringes fram, slik at forskningen kan
ta hensyn til disse. En av de intervju-
ede i forvaltningen uttrykte at for-
skerne hittil hovedsakelig hadde in-
formert dem som er positive fra før
mens det kanskje er viktigere å infor-
mere dem som er skeptiske og vet lite
om metodene. Imidlertid er det også
viktig at det er en del personer i for-
valtningen som kjenner metodene så
godt at de kan diskutere (og eventuelt
forsvare) bruken overfor andre i og
utenfor etaten.

4.3. Forkjempere/motstandere/
initiativtakere

I forvaltningen ser flere etater seg
selv som dem som er positive og til
dels pådrivere for verdsettingsunder-
søkelser mens de ser andre som mot-
standere eller skeptiske til metoder og
resultater. Mens representanter for
Statens forurensningstilsyn og Miljø-
verndepartementet ser seg selv som
pådrivere og Finansdepartementet
som «skeptiske», mener Finansdepar-
tementets representanter at miljøfor-
valtningen ikke har vært noen pådri-
ver for verdsetting av miljøgoder, og
at tvert i mot Finansdepartementet
har dyttet på for å få mer verdsetting
inn i nytte-kostnadsbetraktningene

(selv om de altså er mer skeptiske til
spesielle metoder som har vært brukt,
særlig betinget verdsettingsmetoden).

Disse resultatene tyder derfor på at
det burde være grunnlag for et bedre
samarbeid og forståelse om bruken av
verdsetting av miljøgoder. Stikkord er
informasjon og kommunikasjon. Det
er imidlertid grunn til å ha i mente de
forskjellige rollene de ulike etatene
har. Miljøvernmyndighetene skal
være pådrivere for miljøhensyn og
miljøvern mens det er Finansdeparte-
mentets ansvar å være kritisk til nye
metoder for å være sikre på at de ikke
overvurderer verdianslag på miljø-
området (eller andre områder), noe
som i tilfelle kunne føre til feilalloke-
ring av ressurser.

Når det gjelder initiativ til igang-
setting av verdsettingsundersøkelser
syntes det å variere. I en del tilfeller
har miljømyndighetene initiert under-
søkelser ut fra et behov for slik infor-
masjon. Minst like ofte synes det å ha
vært en kombinasjon av at forskere
har hatt et forskningprosjekt på «bed-
dingen» som har «passet» med noe
forvaltningen har vært interessert i å
undersøke. Noen klare rutiner for når
slik verdsetting skal igangsettes synes
ikke å eksistere.

4.4. Framtid for verdsetting/ be-
tinget verdsetting

Det var stor enighet om at slike
metoder vil bli mer utbredt, bl.a. ut
fra at det blir vanskeligere å vite hva
som er viktigst å gjøre noe med, dvs.
at en trenger flere metoder for å prio-
ritere riktig. Også det at befolkningen
vil ha mer begrunnelse for tiltak trek-
ker i den retning. Det stilles stadig
større krav om bruk av samfunnsøko-
nomiske vurderinger. Kravet om økt
nytte-kostnads-tenking kan trekke i
retning av økt bruk av verdsettings-
metoder. Det at metoden blir bedre
kjent og folk blir vant til slike meto-
der vil sannsynligvis føre til økt bruk.
Dette blir forøvrig allerede synlig-
gjort bl.a. med utkastet til ny kjøre-
kostnadshåndbok (mal for nyttekost-
nadsanalyser i veisektoren).

To-tre av de spurte var mer skep-
tiske til om verdsetting av miljøgo-
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der, spesielt betinget verdsettingsme-
toden ville bli mer utbredt. Det ble
nevt at harmoniseringen med EUs re-
gelverk ved EØS avtale og eventuelt
EU-medlemsskap (dette var før EU-
avstemningen) kan redusere bruken
av nyttekostnadsanalyser og verdset-
ting av miljø fordi EU har regule-
ringer som i stor grad bygger på har-
monisering og «like krav» uansett re-
sipient. Det ble imidlertid antydet at
det er visse tegn som tyder på at
nytte-kostnadsanalyse er i ferd med å
bli et «moteord» i EU-kommisjonen,
men dette er et usikkerhetsmoment.
Skepsisen til metodene også blant en
del økonomer, taler imidlertid for at
bruken vil være lite utbredt også
framover, mente disse.

5. KONKLUSJON
Den viktigste hindringen for mer ut-
strakt bruk av metoder for verdsetting
av miljøgoder, og spesielt betinget
verdsettingsmetoden, synes fortsatt å
være generell skepsis mot metoden
og dens problemer. Mange ser imid-
lertid behovet for og ønskeligheten av
riktigere prising av miljøgoder, og ut-
trykte derfor at til tross for visse
svakheter ved metodene, er det bedre
å forsøke å skaffe estimater gjennom
disse fordi de tross alt gir mye mer in-
formasjon enn om vi ikke forsøker
noen form for verdsetting og risikerer
at miljøgodenes verdi ikke regnes i
det hele tatt.

Også de som er positive til både
verdsetting og betinget verdsettings-

metodén, er imidlertid opptatt av
svakheter ved metoden. Skepsisen
bunner dels i at en er usikker på om
de ressursene som settes inn for å
gjennomføre slike undersøkelser står
i forhold til nytten av den informa-
sjon som framkommer, både pga
usikkerheten i resultatene og pga
usikkerhet om gjennomslagskraften
av resultatene overfor «motstandere»
i beslutningsprosessen. De metodiske
problemer en er mest opptatt av er til
dels problemer som forskerne også er
opptatt av og som det ikke er gode
svar på eller tilnærminger til forelø-
pig. Når det gjelder en del andre pro-
blemer har forskningen gjort store
framskritt de siste årene uten at det er
tilstrekkelig kjent for forvaltningen.
Bedre informasjon og kommunika-
sjon mellom forskning og forvaltning
er derfor viktig.

De intervjuede hadde ulik tiltro til
verdsetting av «ulike» goder. Flere
var mer skeptiske til verdsetting av
«vanskelige» (komplekse, globale,
diffuse) goder enn til verdsetting av
«enklere» goder. Dette er i tråd med
egen oppfatning og resultater, nemlig
at forskerne må legge bånd på seg
med hensyn til hvilke goder som kan
verdsettes og hvordan. Dårlig ry for
en undersøkelse «smitter» lett til me-
toden generelt fordi metoden fortsatt
er relativt lite utbredt. Spesielt de som
har relativt lite greie på metoden kan i
utgangspunktet vanskelig skille mel-
lom gode og dårlige undersøkelser.

Informasjon og kommunikasjon
synes også å være stikkord for hva

som trengs mellom ulike forvalt-
ningsorganer når det gjelder hva som
bør verdsettes i nytte-kostnadsanaly-
ser og akseptable metoder for slik
verdsetting.

Til tross for en viss skepsis mot
metodene, var det relativt stor enighet
i utvalget om at slike metoder vil bli
mer utbredt i tiden som kommer.
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AKTUELL KOMMENTAR
TOMMY STAAHL GABRIELSEN OG LARS SØRGARD:

Strukturendringer i dagligvare-
sektoren

3"'denne artikkelen
drøfter vi de

samfunnsmessige
konsekvensene av den
observerte struktur-
endring i norsk daglig-
varesektor. Vi argumen-
terer for at den økte verti-
kale integrasjonen i
utgangspunktet har vært
positiv. Faremomentet er
imidlertid at ytterligere
vertikal integrasjon vil dra
i retning av lukkede
distribusjonskanaler og
dermed store kostnader
forbundet med nyetable-
ring. Hvis en i tillegg har
ytterligere horisontal
integrasjon kan kjedene i
framtiden lykkes med å
heve prisene. Det taler for
at myndighetene bor være
skeptisk til ytterligere in-
tegrasjon, både horisontal
og vertikal, innen norsk
dagligvaresektor.

1. Innledning
Norsk dagligvaresektor har vært

gjenstand for til dels dramatiske om-
veltninger de siste fem år. Hovedtrek-
kene i denne utviklingen har vært
sterk økning i konsentrasjon på detal-
jistleddet og sterkere vertikal integra-
sjon. Det siste gir seg også utslag i at
tradisjonelle distribusjonskanaler som
for eksempel grossistene har mistet
eller fått redefinert sin rolle. Et annet
viktig trekk ved utviklingen har vært
at lavprissegmentet på detaljistleddet
har økt og vi dermed har fått en større
andel av dagligvaredetaljister med et
relativt begrenset vareutvalg. Mange
er bekymret over denne utviklingen,
hvilket følgende sitat illustrerer [kon-
serntillitsvalgt Bente Løvaas ved
Freia til Dagens Næringsliv, 13. ja-
nuar 1995]:

«..det er unfallenhet og feilslått po-
litikk fra Konkurransetilsynet og
annen myndighet som har gjort 'at
fire innkjøpssjefer bestemmer va-
reutvalget i 97 % av dagligvare-
markedet' .»

Strukturendringen i norsk daglig-
varesektor kan påvirke norsk velferd
på tre viktige måter. For det første
kan økt konsentrasjon og vertikal in-
tegrasjon føre til at detaljistleddet
oppnår forhandlingsstyrke overfor
primærprodusenter av dagligvarer.
Det kan føre til reduserte produsent-
priser og lavere detaljistpriser (priser
til konsumentene). For det andre kan
økt konsentrasjon føre til at detaljis-
tene oppnår oligopolmakt overfor
forbrukerne. Det kan gi seg utslag i
høyere prisnivå på dagligvarer. Sist,
men ikke minst vil en begrensning av
butikkenes vareutvalg, alt annet likt,
påføre konsumenter et velferdstap
gjennom mindre valgfrihet. I det føl-
gende vil vi i lys av økonomisk teori

drøfte hvorvidt den skisserte utvik-
ling har vært gunstig for norsk vel-
ferd.

Vi har organisert resten av artikke-
len som følger. Avsnitt 2 gir en mer
detaljert beskrivelse av de senere års
utvikling innenfor norsk dagligvare-
sektor. De følgende avsnitt 3-5 gir en
stilisert og enkel teoretisk analyse av
effekter av henholdsvis vertikal inte-
grasjon, begrenset vareutvalg og pris-
setting på detaljistnivå. Avslutnings-
vis, i avsnitt 6, oppsummeres drOf-
tingen, og vi gjør oss noen tanker om
framtidig utvikling innen dagligvare-
sektoren.

2. Norsk dagligvaresektor
Et aspekt ved utviklingen innenfor

norsk dagligaresektor er illustrert i
Tabell 1.

Tabell 1. Markedsandel for de syv
største kjedene

Paraplykjede
	

Markedsandel (%)

1987	 1993

NK
	

23
	

23
KjOpmannskjeden
	

8
	

5
Kronekjeden/FM
	

3
	

8
Norgeskjeden
	

2
	

13
Reitan-gruppen (REMA)

	
2
	

11
Hakon-gruppen/ICA
	

3
	

21
Kjedesam./Fokus
	

3
	

13
øvrige
	

56
	

6

Kilde: Nielsen Norge AIS

Vi ser at samlet markedsandel for
de syv største detaljistkjedene har økt

SNF har på oppdrag av Nærings-LOS i
1993-94 utfort et forskningsprosjekt om ver-
tikale relasjoner i dagligvarehandelen. Ar-
beidet med dette prosjektet danner bakgrun-
nen for denne artikkelen. Vi takker delta-
kerne pd et seminar i Administrasjonsdepar-
tementet 21. februar 1995 for nyttige kom-
mentarer til et foredrag som var basert pd en
tidligere versjon av denne artikkelen.
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fra 44% i 1987 til 94 % i 1993. Vi-
dere er næringen i dag sterkere verti-
kalt integrert. For det første ved at
grossister og detaljister samarbeider,
slik som for eksempel i Hakon-grup-
pen. For det andre ved at grossister er
fratatt mye av sin tradisjonelle makt.
De er nå i større grad en ren distribu-
tor av varen, med begrenset mulighet
til å sette prisen på varen de distribu-
erer. REMA 1000 er et eksempel på
dette. Denne kjedens innkjøpspoli-
tikk er i hovedsak basert på direkte
forhandlinger med primærprodusen-
tene, det vil si uten å gå veien om
grossistleddet.

Et annet trekk som ikke direkte
kan leses ut fra Tabell 1 er at det så-
kalte lavprissegmentet har økt sin
markedandel (fra 3-4 % i 1987 til 30
% i 1993). Lavprissegmentet består
hovedsaklig av butikker med et min-
dre varesortiment enn tradisjonelle
butikker. Viktige aktører i dette seg-
mentet er REMA 1000, Prix (NKL)
og RIMI (Hakon-gruppen). Veksten i
dette segmentet understreker en ster-
kere vekt på en generell lavprisprofil.

Utfra utviklingen slik den er skis-
sert i Tabell 1 og standard økonomisk
teori skulle en forvente at støne kon-
sentrasjon i seg selv førte til høyere
priser på dagligvarer. I virkeligheten
ser det ut til at det motsatte har
skjedd. Tabell 2 viser prisutviklingen
for dagligvarer, definert som enten
detaljhandel med nytelsesvarer eller
som mat, drikke og tobakk, og den
generelle prisutviklingen for perioden
1987-93.

Tabellen indikerer at prisene på
dagligvarer, definert som mat, drikke
og tobakk, har steget mindre i perio-

Tommy Staahl Gabrielsen
Cand.polit. 1989.

Han er førsteamanuensis ved Institutt
for økonomi, Universitetet i Bergen

den enn prisene totalt i Norge. Hvis vi
ser bort fra drikke og tobakk, hvor
prisutviklingen er sterkt påvirket av
endringer i avgifter, ser vi at tenden-
sen er enda klarere. En mulig forkla-
ring på dette paradokset, dvs. Okt sel-
gerkonsentrasjon og lavere priser, kan
ligge i strukturendringen som har
funnet sted i forholdet mellom produ-
senter, grossister og detaljister. En av
disse endringene består i at grossister
og detaljister er vertikalt integrert,
eventuelt at grossistens prissettings-
makt er fjernet ved at store detaljist-
kjeder forhandler direkte med produ-
senter.

3. Vertikal integrasjon
Hva skjer dersom grossister og de-

taljister er vertikalt integrert? En
åpenbar effekt av å ha færre ledd i
distribusjonskjeden er at antallet ak-
tører som foretar prispåslag på varen
fra produsent reduseres. La oss illus-

trere dette med et enkelt eksempel.
En grossist distribuerer en vare fra en
produsent til en detaljist. La oss for
enkelhets skyld anta ingen distribu-
sjonskostnader. Grossisten får varen
fra produsenten gratis. La grossistpri-
sen være w og detaljprisen p. Etter-
spørsel er gitt ved q = 1 — p. Detaljis-
tens problem er:

max nD = (p — w) q (1)
P

Dette gir en detaljistpris på p(w) =
(1+ w)/2. Grossistens problem blir
da:

max inG = w q = w (1 — (p(w)) (2)

Dette gir en grossistpris på w * = 1/2,,
detaljpris p * = 3/4 og et omsatt kvan-
tum på q* = 1/4. Samlet profitt i næ-
ringen er FID* + FIG* = 1/16 + 1/8 =
3/16.

La oss så sammenlikne dette med
tilfellet der grossisten og detaljisten
er fullt integrert. I dette tilfellet er den
integrerte strukturens problem:

max HI = p(1-p) (3)
P

Dette gir følgende monopoltilpas-
fling: p* = 1/2, q* = 1/2 og =4/16.

Vi ser at sammenliknet med tilfel-
let uten vertikal integrasjon har næ-
ringens profitt økt fra 3/16 til 4/16, og
omsatt kvantum har økt fra 1/4 til 1/2.
I dette eksempelet fører det altså til
Okt velferd dersom grossisten og de-
taljisten får anledning til å integrere.
Grunnen til at omsatt kvantum øker
med integrasjon er at uten integrasjon
har vi en såkalt vertikal eksternalitet.
I litteraturen omtales dette gjerne som
problemet med dobbel markup eller
dobbel marginalisering [se Spengler
(1950), Tirole (1988), kapittel 4]. Når
de to aktørene opptrer helt uavhengig
av hverandre vil det innebære at mo-
nopolpris settes suksessivt — først av
grossisten og dernest av detaljisten.
Gjennom den koordinering som føl-
ger av vertikal integrasjon vil mono-
polpris settes kun en gang, og dette er
gunstig både for bedriftene og for
samfunnet. Detaljisten tar ikke hen-
syn til at han reduserer grossistens

Tabell 2.Prisindeks for Norge, totalt og for mat, drikke og tobakk (1987=100).

87	 88	 89	 90	 91	 92	 93

Konsumprisindeks*

Totalt	 100	 106,5	 111,6	 116,1	 120,1	 123,1	 125,9
Mat, drikke og
tobakk	 100	 106,2	 110,5	 114,4	 117,7	 121,0 121,2
Mat	 100	 106,3	 109,2	 112,8	 114,7	 116,3 115,0

Detaljhandel med
nytelsesmidler**	 100	 106,4	 110,3	 114,5	 117,9	 121,0 121,2 

Kilde: SSB, månedsstatistikk, nr. 2/95, Tabell 15 (=*) og 57 (=**).
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Figur 1 . Negativ eksternalitet fra grossist til detalfist

3/4

1/2

Kvantum

Strukturendringer i dagligvaresektoren
profitt når kvantum begrenses. Den
negative eksternaliteten som oppstår
uten integrasjon kan illustreres med
det skraverte areal i figur 1.

Hvis vi nå forlater dette enkle ek-
sempelet, blir analysen selvsagt mer
komplisert. Det vi kan slutte fra litte-
raturen er at dersom vi har flere detal-
jister og flere grossister og dersom

detaljkonkurransen er i priser, vil ver-
tikal integrasjon føre til at detaljistene
får lavere grensekostnader2 . Dette vil
gi detaljistene insentiver til d selge
mer under vertikal integrasjon, en ef-
fekt som er gunstig for samfunnet.
Følgelig vil eliminering av problemet
med dobbel markup were et argument
for d tillate vertikale fusjoner. Dette
kan bidra til d forklare hvorfor en
rekke land har en mindre restriktiv
politikk overfor vertikale fusjoner
enn horisontale fusjoner, det vil si fu-
sjoner mellom bedrifter på samme
ledd i produksjonsprosessen.

På den annen side kan det tenkes at
vertikal integrasjon vil redusere antal-
let nyetableringer på detaljistleddet.
Det er to grunner til det. For det første
vil vertikal integrasjon oppmuntre de-
taljisten til å opptre mer aggressivt.
Årsaken er at den vertikale integrasjo-
nen fører til at detaljisten, når den skal
sette utsalgspris, står overfor en lavere
innkjøpspris (i tilfellet foran null i ste-
det for 1/2). Alt annet like vil dette
forsterke konkurransen etter at en
eventuell nyetablering har funnet sted,
og det vil bidra til å avskrekke poten-

siehe nykommere fra d etablere seg.
For det andre kan vertikal integrasjon
føre til mer lukkede distribusjonskana-
ler. En kan tenke seg at hver kjede har
etablert sitt eget distribusjonssystem
fra produsent til detaljist, for noen pro-
dukters vedkommende eller i yttertil-
fellet for alle produkter. I så fall vil
eventuell ny detaljistkjede som etable-

rer seg were tvunget
til å bygge opp sitt
eget distribusjonsap-
parat for de varer
som kun distribueres
gjennom de eksiste-
rende kjedenes distri-
busjonssystem. Eta-
bleringskostnadene
vil således være bety-
delige, og dette kan
avskrekke en poten-
siell nykommer
detaljistleddet.

Som nevnt i fore-
gående avsnitt, har et
viktig element i om-
strukturering i norsk
dagligvaresektor

vært økende vertikal integrasjon. Ut
fra de betraktninger vi her har fram-
fOrt har en slik omstrukturering i ut-
gangspunktet vært gunstig. Grossis-
ten har fått redusert sin mulighet til å
sette pris, og dermed er problemet
med dobbel markup redusert. De
siste drene har vi i pressen kunnet
lese om en rekke endringer i distribu-
sjonssystemet for dagligvarer, en-
dringer som ofte er initiert av de nye,
store kjedene på detaljistleddet. Det
er grunn til å tro at denne form for
omstrukturering, som i stor grad er
motivert ut fra kjedenes ønske om å
redusere distribusjonskostnadene, har
presset fram en rasjonalisering som er
gunstig i samfunnsøkonomisk for-
stand. Men desto lenger denne pro-
sessen går, desto større grunn er det
til å ta på alvor problemet med luk-
kede distribusjonskanaler. Vi obser-
verer en gradvis overgang fra direkte
distribusjon fra produsent til detaljist
til distribusjon via grossist, nå nylig
illustrert ved at Freia gikk over til
grossistdistribusjon. I en nylig under-
søkelse utført av Konkurransetilsynet
fant en at av ti store produsenter av

dagligvarer var det syv av dem som
distribuerte 100% av sine varer gjen-
nom grossist. Dette innebærer at der-
som de eksisterende kjedene på detal-
jistleddet får ytterligere kontroll over
grosssistleddet, vil de effektivt kunne
tvinge nye detaljistkjeder til å bygge
opp sitt eget distribusjonsapparat.
Konkurransemyndighetene bør av
den grunn se med skepsis på ytterli-
gere vertikal integrasjon innen dag-
ligvaresektoren.

4. Begrenset vareutvalg
Et annet viktig trekk ved utvik-

lingen i dagligvaresektoren er at kje-
der med lavprisprofi I har Okt sin mar-
kedsandel de senere år. Disse butik-
kene har utviklet et konsept som til-
sier at de har færre varemerker i hyl-
lene enn tradisjonelle butikker, samt
at kjedene forhandler direkte med pri-
mærprodusentene uten å gå veien om
grossistleddet. REMA 1000, for ek-
sempel, hadde som navnet indikerer
opprinnelig 1000 varemerker i sitt
sortiment. I dag har kjeden cirka 1800
varemerker, mot 3-4000 i tradisjo-
nelle dagligvarebutikker. Dette kon-
septet gjør det mulig for kjedene å
sette produsentene opp mot hveran-
dre gjennom å få dem til å konkurr-
rere om hylleplass. Det finnes mange
eksempler på at dette skjer [se Fjeld
(1995)]. Et interessant spørsmål er
derfor om det er motstridende interes-
ser mellom samfunnet som helhet og
de nye kjedene med et begrenset va-
reutvalg.

Sett fra en bedriftsøkonomisk
synsvinkel er det to grunner for en
detaljistkjede til å begrense sitt va-
reutvalg. For det første vil det med-
føre reduserte lagerholdskostnader.
For det andre vil det kunne presse
produsentene til å sette lavere pris, da
de må konkurrere om hylleplass. På
den annen side kan kjeden tape kun-
der dersom vareutvalget blir for sne-
vert. Dessuten vil kjeden gå glipp av
det salget de kunne oppnådd for de

2 Se Lin (1990) dersom grossistene tilbyr line-
ære tariffer i tilfellet uten integrasjon, slik vi
har antatt i analysen over, og Bonanno og
Vickers (1988) dersom kontraktene er to-
delte tariffer.
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merkene som de ikke fører. Fra et
samfunnsøkonomisk perspektiv vil
det være positivt både med reduserte
lagerholdskostnader og lavere ut-
salgspriser, mens det derimot er
ugunstig i samfunnsøkonomisk for-
stand med mindre produktvariasjon i
hver kjede. I det følgende er vi særlig
opptatt av avveiningen mellom lavere
utsalgspriser og mindre produktvaria-
sjon.

La oss igjen se på et eksempe13 .
Anta at det finnes to produsenter (i =
1, 2) som selger substitutter. For en-
kelhets skyld forutsetter vi at etter-
spørselen for begge produktene er
symmetrisk. Det innebærer at hvis
kjeden kun har ett av produktene vil
salgspotensialet være like stort om
den kun har produkt 1 som hva som
er tilfelle dersom den kun har produkt
2. La oss videre anta at det finnes en
detaljist (kjede) som enten har begge
produktene i sitt sortiment eller kun
et av produktene.

Detaljisten organiserer så følgende
spill: På trinn 1 ber detaljisten produ-
sentene om å tilby en pris dersom han.
garanterer eksklusivitet (dvs. at detal-
jisten selger kun et av produktene),
eller at produsentene tilbyr en pris
uten at eksklusivitet er garantert. På
trinn 2 setter produsentene priser w 1

og w2 , og på trinn 3 setter detaljisten
detaljistpris(er) pi .

Invers etterspørsel dersom begge
produktene blir solgt er gitt ved: pi =
1 — qi — bqi , der parameteren b e (0,1)
angir graden av substituerbarhet mel-
lom produktene (b nær 1 angir tilnær-
met homogene produkter). Dersom
bare produkt i blir solgt er invers et-
terspørsel gitt ved: p i = 1 — qi • Anta
videre at produksjon og distribusjon
foregår uten kostnader.

Dersom detaljisten garanterer eks-
klusivitet til vinneren av denne «auk-
sjonen», vil taperen få null i profitt.
Produsentene presses derfor til å sette
w i = 0. Da vet vi fra forrige avsnitt at
p i = 1/2, og detaljisten vil inkassere
all profitt i næringen (LTD = 1/4). Der-
som detaljisten ikke garanterer eks-
klusivitet pd trinn 1, vil han alltid
velge å gi begge produktene hylle-
plass. Intuisjonen for dette er klar. Si-
den produktene er differensierte vil

Lars Sørgard, siviløkonom HA. E.,
1987, og droecon 1993.

Han er førsteamanuensis ved
Norges Handelshøyskole

detaljisten alltid øke salget ved å ha
begge produkter i sine hyller, og han
har derfor ingen insentiver til å be-
grense seg til å selge kun et produkt.
Derfor vil detaljisten kun begrense
sitt vareutvalg dersom han gjennom
kontrakt har forpliktet seg til eksklu-
sivitet på trinn 1. Dersom detaljisten
ikke har garantert eksklusivitet er
derfor detaljistens problem:

max nD = (pi — wi)q . (4)
P

der p = (p 1 , p2). Fra førsteordensbe-
tingelsene til dette problemet får vi at
p i(w) = (1 + w.w.)/2, der w = (w 1 ,
w2). Produsent i har derfor følgende
problem:

max fl 1 = w i qi(p i (w), p
	

)) (5)
Wi

Når vi løser produsentenes førsteor-
densbetingelser får vi at w i = (b2 + b

2)/(b2 — 4), som innsatt i p i(w) gir
detaljistprisene p i = (2b2 + b — 6)/(2b2

— 8) E (1/2, 3/4), for b E (0,1). Vi ser
altså at detaljistprisene blir høyere
når detaljisten ikke garanterer eksklu-
sivitet og dermed selger begge pro-
duktene. Videre vil prisnedgangen bli
størst under eksklusivitet når produk-
tene er differensierte (når b er nær
null vil detaljprisene være nær 3/4
uten eksklusivitet). Produsentene
konkurrerer i det tilfellet lite hardt i
utgangspunkt, da deres produkter
ikke er nære substitutter. Dermed er
det et stort potensiale for prisnedslag
når de konkurrerer om hylleplass.

I en mer generell modell der etter-
spørselen etter de to produktene kan
være asymmetrisk, kan det vises at
prisnedgangen under eksklusivitet
blir større jo mer symmetrisk etter-
spørselen er [se Gabrielsen og Sør-
gard (1994)]. Dette skyldes at dersom
et produkt er stort i forhold til det an-
dre, vet produsenten av det «største»
produktet at detaljisten vil akseptere
hans produkt selv om han setter en
høyere grossistpris enn rivalen. I
denne mer generelle modellen kan vi
også vise at detaljisten er mer tilbøye-
lig til d velge eksklusivitet desto i)
mer symmetrisk etterspørselen er, og
ii) mer differensierte produktene er.

Fra et samfunnsmessig perspektiv
er det selvsagt gunstig at detaljisten
velger å begrense vareutvalget på en
slik måte at prisnedgangen som følge
av dette blir størst mulig. Av den
grunn er det samfunnsøkonomisk sett
gunstig at detaljisten velger å be-
grense vareutvalget i varegrupper
med symmetrisk etterspørsel, hvor
produsentene presses til å konkurrere
svært hardt om hylleplass. Derimot er
det uheldig fra et samfunnsmessig
perspektiv at detaljisten begrenser va-
reutvalget i produktgrupper hvor pro-
duktene er differensierte. Når produk-
tene er differensierte innebærer det at
forbrukerne har relativt sterke prefe-
ranser for hver enkelt variant. Når de-
taljisten begrenser sitt vareutvalg vil
det fore til et betydelig tap av konsu-
mentoverskudd. Konflikten mellom
bedriftsøkonomisk og samfunnsøko-
nomisk lønnsomhet er illustrert i figur
2. 4

Det er følgelig grunn til å forvente
at både samfunnet og detaljistene vil
tjene på et begrenset vareutvalg der-
som produktene i de produktgrup-
pene hvor noen varianter ekskluderes
ikke er betydelig differensierte. Det

3 For en mer generell og fullstendig analyse av
problemet med begrenset vareutvalg, se Ga-
brielsen og Sørgard (1994).

4 Parameteren b angir som nevnt graden av
differensiering. med b 1 som tilfellet med
homogene produkter. Parameteren a er kon-
stantleddet i etterspørselen etter vare 1. Det
innebærer at dersom a = 1 er de to produk-
tene symmetriske i etterspørselen. Desto
større a, desto større etterspørselspotensiale
for vare 1 relativ til vare 2.
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Figur 2. Bedrifts- versus samfunnsøkonomisk lønnsomhet av begrenset
vareutvalg
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Strukturendringer i dagligvaresektoren

er to forhold som det ikke er tatt hen-
syn til i vår analyse som ytterligere
styrker sannsynligheten for at begren-
set vareutvalg er gunstig for samfun-
net. For det første har vi sett bort fra
kostnadsbesparelser ved begrenset
vareutvalg. Det er grunn til d tro at
kostnadene ved lagerhold reduseres
som følge av begrenset vareutvalg, en
kostnadsbesparelse som er gunstig
både for detaljist og samfunn. For det
andre har vi sett bort fra muligheten
for at det eksisterer en fredelig sam-
eksistens («collusion») i utgangs-
punktet, før det iverksettes et begren-
set vareutvalg. Hvis det faktisk er en
fredelig sameksistens i utgangspunk-
tet, vil potensialet for prisnedgang
som følge av begrenset vareutvalg
være større enn det som framgår av
vår analyse. I så fall er det mer gun-
stig for både detaljist og samfunn
med begrenset vareutvalg.

I siste omgang blir det et empirisk
spørsmål om begrenset vareutvalg er
gunstig for samfunnet eller ikke. Det
er flere forhold som trekker i retning
av at det faktisk er gunstig for sam-
funnet [se Fjeld (1995)]. For det før-
ste kan vi observere at det er svært
høy selgerkonsetrasjon innen hver
produktgruppe. I 99 av 118 produkt-
grupper hvor en har data har fem eller
færre merker over 80 % markedsan-
del. Dette indikerer at produsentene
har en viss markedsmakt i utgangs-
punktet, og følgelig at det faktisk er et
potensiale for lavere pris som følge

av begrenset vareutvalg. For det an-
dre kan en observere at REMA 1000
typisk begrenser sitt vareutvalg i de
produktgruppene med stor omset-
ning. Dette er ytterligere en indika-
sjon på at det er gevinster å hente i
form av lavere innkjøpspris når detal-
jisten begrenser sitt vareutvalg. For
det tredje finner en ikke holdepunkter
for at REMA 1000 typisk begrenser
vareutvalget i de produktgrupper
hvor produsentene i utgangspunktet
har jevnstore markedsandeler. Dette
er konsistent med at produktene i
hver produktgruppe er lite differensi-
erte5 . Sist, men ikke minst, tyder
anekdotiske opplysninger på at det er
nære substitutter som settes opp mot
hverandre6 .

5. Prissetting
Vi har hittil drøftet dagligvarebu-

tikkenes prissetting ved å behandle
alle dagligvarer likt. I realiteten be-
traktes dagligvarer ulikt av konsu-
mentene. Det finnes varer som kje-
dene reklamerer for slik at forbru-
kerne sammenlikner tilbud i ulike
kjeder. Slike varer går gjerne under
betegnelsen «lokkevarer» (barne-
bleier, brød etc), og er ofte avgjø-
rende for den enkelte konsuments
valg av butikk. Andre varer, i denne
sammenheng kalt «hyllevarer» (ket-
chup, shampoo etc.), er varer som har
liten eller ingen betydning for forbru-
kernes valg av butikk. La oss se på et

eksempel. Anta at det finnes to butik-
ker som tilbyr to varer hver. La DLi

være etterspørselen etter lokkevaren i
butikk i, og la DIE være etterspørse-
len etter hyllevaren i butikk i. Anta at
følgende sammenhenger gjelder:
apLii apu < 0, lavere pris på lokkeva-
ren fører til større salg av hyllevaren,
aDL / apHi = 0, prisendringer på hyl-
levaren påvirker ikke salget av lokke-
varen. Butikk i's optimale tilpasning
for hyllevaren er gitt ved:

Vi ser at for hyllevaren foretar butik-
ken en helt tradisjonell tilpasning der
grenseinntekt er lik grensekostnad for
varen. En slik tilpasning er derimot
ikke optimalt for lokkevaren. Første-
ordensbetingelsen for lokkevaren kan
skrives:

= (Pu - wu) apLi +DU +
aPu	 aPLi

(7)

(PHI) —
w apHi

Hp apHi =

I forhold til en «tradisjonell tilpas-
ning» (som for hyllevaren) kan butik-
ken øke samlet profitt ved å senke
prisen marginalt for lokkevaren, fordi
dette øker salget av hyllevaren [se
siste ledd i 7]. Dette betyr at i opti-
mum vil butikken sette en lav pris på
lokkevaren for å øke salget og de-

5 For d forstå dette, merk at når to produkter er
tilnærmet homogene er det tilfeldig hvordan
markedsdelingen blir. Det vil ikke nødven-
digvis være slik at de får 50% markedsandel
hver. Med andre ord er ikke markedsandel
noe godt mdl pd asymmetri i etterspørselen,
det vil si at etterspørselspotensialet er større
for en vare alene enn for den andre varen
alene, når produktene er tilnærmet homo--
gene. Av den grunn er det empiriske resulta-
tet, at asymmetri i markedsandeler ikke har
noen effekt på beslutningen om å begrense
vareutvalget i en produktgruppe, konsistent
med at produktene er lite differensierte.

6 For eksempel kan vi observere at en kjede
med begrenset vareutvalg vil ha færre ket-
chupmerker enn en kjede med et større va-
reutvalg. De fleste vil sannsynligvis betrakte
denne type merker som relativt lite differen-
sierte. I så fall er begrenset vareutvalg ikke
noe alvorlig problem i samfunnsøkonomisk
forstand.
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Figur 3. Velferdseffekt av redusert pris pd henholdsvis lokkevare og hyllevare
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Pu

kningsbidraget på hyllevaren. Der-
som det er et høyt dekningsbidrag på
hyllevaren og denne varen blir solgt i
et relativt stort kvantum i forhold til
lokkevaren, kan det til og med være
optimalt for butikken å prise lokke-
varen til under innkjøpspris for butik-
ken. Av denne grunn blir gjerne lok-
kevarer kalt «loss leaders» i litteratu-
ren [se Lal og Matutes (1994)].

Vi kan altså ha en situasjon der
lokkevarekonkurranse mellom kjeder
fører til et velferdstap fordi prising
under grensekostnad fører til et for
stort forbruk sett fra samfunnets side.
Samtidig vil det være slik at høye
marginer på hyllevarer som følge av
for lave priser på lokkevarer ytterli-
gere vil bidra til redusert velferd. Fi-
guren under illustrerer dette.

Vi ser altså at fra samfunnets side
er det mest gunstig om det blir økt
konkurranse om hyllevarene. Med
andre ord kan det tenkes at fusjoner
på detaljistnivå som fører til redusert
lokkevarekonkurranse kan øke vel-
ferden. Det er med andre ord gunstig
at konkurransen vris over til at kjeder
konkurrrerer om å ha billigst handle-
kurv. Det er mye som tyder på at kon-
kurransen i lavprissegmentet foregår
på denne måten. For eksempel rekla-
merer REMA 1000 og RIMI med at
de har faste lave priser. REMA 1000
har dessuten annonsert priser på 1867
varer, og kjeden har også annonsebi-
lag i aviser der de har sammenlignet
handlekurver fra ulike kjeder. Sett i et
slikt perspektiv er det gunstig med
framveksten av lavpriskjeder. De har

dreid konkurransen bort fra kun pris-
konkurranse på lokkevarer til i stedet
priskonkurranse på hele handlekur-
ven.

6. Avslutning og framtids-
utsikter
Et sentralt trekk ved utviklingen

innen norsk dagligvaresektor de se-
nere år er økt konsentrasjon på detal-
jistnivå, med en særlig økning av
markedsandeler for butikker med ge-
nerell lavprisprofil og begrenset va-
reutvalg. Dette kan tenkes å påvirke
velferden på forskjellige måter. For
det første vil økt konsentrasjon kunne
øke kjedenes forhandlingsmakt over-
for primærprodusentene og dermed
bidra til lavere produsent- og detal-
jistpriser. På den annen side vil et mer
begrenset vareutvalg, alt annet likt,
føre til redusert velferd. Vi har argu-
mentert for at prisnedgangen som
følge av kampen om hylleplass vente-
lig mer enn oppveier for velferdstapet
forbundet med begrenset vareutvalg.
Videre har vi argumentert for at økt
konsentrasjon og vekt på generell
lavprisprofil kan føre til redusert lok-
kevarekonkurranse og i stedet økt
konkurranse om prisen på hele hand-
lekurven, noe som igjen kan tenkes å
virke positivt på velferden. På den ne-
gative siden kan det anføres at økt
konsentrasjon generelt vil føre til at
kjedene oppnår oligopolmakt overfor
forbrukerne, og at prisene Oker av den
grunn. Erfaringen fra de senere års ut-
vikling innenfor norsk dagligvare-

handel er at konkurransen mellom
kjedene er sterk nok til å dempe de
potensielle negative effektene av økt
konsentrasjon7 . Det faktum at prisene
innen dagligvarer har steget mindre
enn prisene totalt i Norge de siste 5-6
år er en indikasjon på at strukturen-
dringen så langt har kommet forbru-
kerne til gode.

Faremomentet er selvsagt at kje-
dene kan slå seg til ro med sine mar-
kedsandeler, og gli over i et regime
med «fredelig sameksistens» og høye
priser. Det er klart at dette krever at
aktørene i markedet er langsiktige
nok slik at bransjen unngår at enkelte
kjeder kutter priser for å oppnå kort-
siktig gevinst. En kan spekulere i om
dagens aktører i dagligvaresektoren
primært er opptatt av å maksimere
den kortsiktige profitten, eller om de
fortsatt er mest opptatt av å øke sine
markedsandeler og dermed oppnå Okt
profitt i framtiden når en fredelig
sameksistens etableres. Ytterligere
horisontal integrasjon, for eksempel
ved at REMA 1000 og RIMI danner
det felles selskapet Harem slik som
de har truet med, vil ytterligere øke
muligheten for de etablerte kjedene
til å koordinere sin adferd og opprette
en fredelig sameksistens i framtiden.

Et forhold som kan undergrave en
slik fredelig sameksistens i framtiden
er potensialet for nyetableringer. Po-
tensialet for nyetableringer vil imid-
lertid være begrenset, da nykommere
vil kunne forventes å ha en kostnads-
ulempe sammenlignet med de eksis-
terende kjedene. For det første er de
etablerte kjedene store og har av den
grunn presumptivt forhandlet fram
lave innkjøpspriser. Dette vil føre til
at nykommere vil ha en kostnadsu-
lempe sammenliknet med de eksiste-
rende kjedene, slik at disse vil stå re-
lativt svakt dersom en nyetablering
utløser en priskrig. For det andre har
de eksisterende kjedene over tid fått
større og større kontroll over distribu-
sjonskanalene, slik det ble illustrert
da Freia nylig måtte gå bort fra di-
rekte-distribusjon. Dette kan tvinge

7 Resultatene i Skaar (1994) er konsistent med
dette. I en studie av dagligvaremarkedet i
Hordaland finner han ingen sammenheng
mellom konsentrasjon og detaljistpris
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Strukturendringer i dagligvaresektoren
nykommere til å bygge sine egne dis-
tribusjonskanaler, noe som virker av-
skrekkende på potensielle nykom-
mere. En kan derfor neppe feste lit til
at den potensielle konkurransen skal
holde de eksisterende kjedene i sjakk
hva angår prissetting.

Alt i alt vil vi derfor hevde at den
omstrukturering som har funnet sted
innen dagligvaresektoren i utgangs-
punktet har vært gunstig for samfun-
net. Det er imidlertid en fare for at
prosessen går for langt slik at de ek-
sisterende kjedene kan lykkes i å
heve prisene. Av den grunn er det på

tide d være skeptisk til ytterligere in-
tegrasjon, både horisontalt og verti-
kalt.
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AKTUELL KOMMENTAR
JØRN RATTSØ:

Statsbankene under endrede
rammevilkår

t regjeringsoppnevnt
utvalg har nylig
vurdert statsbankenes

rolle og foreslått reformer.
Under tidligere tiders kre-
ditt-rasjonering sikret
statsbankene kreditt til
prioriterte formål. Etter
kreditt-liberaliseringen er
oppgaven i store grad å
fordele subsidiert kreditt.
Utvalget foreslår å be-
grense statsbankene til ut-
lån som supplerer det pri-
vate kredittmarked og er-
statte lånesubsidiering
med mer målrettede kon-
tanttilskudd. Alle nærings-
banker anbefales samlet i
Statens Nærings- og Dis-
triktsutviklingsfond
(SND), som sammen med
Lånekassen for utdanning
skal ha som hovedoppgave
å gi risikolån. Det anbefa-
les at Husbanken konsen-
trerer seg om en boligpoli-
tisk funksjon med admi-
nistrering av stOtteord-
ninger.

1. STATSBANKSYSTEMET
Statsbankene vokste fram i en an-

nen tid, og har endret seg underveis.
Det er fortsatt fire neeringsorienterte
statsbanker (Statens Nærings- og Dis-
triktsutviklingsfond SND, Statens
Landbruksbank, Statens Fiskarbank
og Statens Lånekasse for Aviser).
SND er en fersk fusjon — mellom Dis-
triktenes Utbyggingsfond, Indu-
strifondet og Småbedriftfondet. I
størrelse dominerer de to personban-
kene, Statens Husbank og Statens Lå-
nekasse for Utdanning, som dekker to
viktige områder for husholdningene,
bolig og skole. Endelig har Norges
Kommunalbank forsynt kommune-
sektoren med lån siden gjeldskrisa i
1926.

Statsbankenes økonomiske betyd-
ning framgår av tabell 1 (Lånekassen
for aviser er utelatt). De har en utlåns-
masse på vel 170 mrd. kr., som er ca.
20 % av innenlandsk utestående kre-
ditt. Ifølge nasjonalbudsjettet ut-
gjorde bevilgninger til statsbankene
over statsbudsjettet vel 7.8 mrd. kr. i
1994, det meste som rentestøtte. Om-
lag halvparten av utlånene og rentes-
tøtten er knyttet til Husbanken, og re-
flekterer den brede subsidiering av
boligbyggingen som har vært rådende
politikk i flere tiår. Lånekassen for ut-

Husbanken	 3.339
Lånekassen for utdanning	 2.845
Kommunalbanken 	 —
SND	 215
Landbruksbanken	 184
Fiskarbanken	 79

Kilde: Statsbankutvalgets innstilling, kap. 5.

danning utgjør vel 1/4 av utlånene og
har nesten like stor rentestøtte som
Husbanken.

Statsbankutvalget, et regjerings-
oppnevnt utvalg med Per Kleppe som
leder, har nylig levert en innstilling
med forslag til reformer som gjen-
nomgås her.

2. BEGRUNNELSE FOR STATS-
BANKENE
Dagens statsbanker ble etablert i en

tid da det private kredittmarked var
lite utviklet. Statsbankene ble betrak-
tet som nødvendige for å sikre inves-
tering i politisk ønskelige virksomhe-
ter — som næringsliv i distriktene og
boligbygging. Markedssvikt, spesielt
manglende markeder, var hoved-be-
grunnelsen. Fordelingspolitikk var
selvfølgelig et element i det 'politisk
Onskelige', både i distriktspolitikk,
bolig for alle og utdanning for alle.
Både Husbanken og Lånekassen for
utdanning representerer universelle
ordninger som alle kan utnytte — et
viktig prinsipp i den tidlige velferds-
stat.

Forutsetningene for markedssvik-
ten er endret. Omfanget og bredden
av private kredittinstitusjoner har økt,
og kredittmarkedet er blitt liberali-

Utlån 

168
	

88.559
121
	

48.197
28
	

25.256
158
	

11.379
47
	

5.649
19
	

1.735

177.775

Tabell 1 Statsbankene, mill. kr. Rentestøtte og utlån 1994, driftskostnader 1993

Rentestøtte	 Driftskostn.

Sum
	

6.722	 541
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sert. Den viktigste markedssvikt som
gjenstår, er at samfunnsøkonomisk
vilje til å ta risiko kan være større enn
den privatøkonomiske. Det er særlig
relevant for næringsinvesteringer i
forskning og utvikling og i distriktene
og for finansiering av utdanning. Her
synes hovedbegrunnelsen for en fram-
tidig rolle for statsbankene å ligge.
Men statsbankene står overfor samme
atferdsrisiko og informasjonsproblem
som private, og det er vanskelig å
fastsette klare kriterier for risikoutlån.

Når den samfunnsøkonomiske lønn-
somhet ved et prosjekt er høyere enn
den privatøkonomiske lønnsomheten
for investor, kan statsbanklån være
aktuelt, f.eks. i distriktspolitikken.
Men da må det også argumenteres for
at subsidiert kreditt er et bedre virke-
middel enn investeringstilskudd. Lå-
nesubsidier kan begrunnes ut fra øn-
sket om tidsprofil i subsidiene og på-
virkning av investors atferd i prosjek-
tets levetid. Andre argumenter for
statsbanker, som et virkemiddel i sta-
biliserings-politikken og til stimule-
ring av konkurranse, synes lite rele-
vante etter kreditt-liberaliseringen.

3. KOSTNADSSIDEN AV STATS-
BANKENE
Diskusjonen ovenfor tilsier at

statsbanker må begrunnes med at pri-
vate kreditt-institusjoner ikke tilbyr
lån som er samfunnsmessig ønske-
lige. Omfanget av statsbankene må
vurderes i forhold til kostnadene. De
direkte kostnadene framkommer som
overføringer over statsbudsjettet: Ad-
ministrative kostnader, rentestøtte og
utlånstap. De direkte administrative
kostnadene undervurderer de samlede
ressurser som medgår i driften, fordi
statsbankene belaster det samlede of-
fentlige og politiske beslutningssy-
stem. Skattefinansiering av utleggene
over statskassen innebærer i seg selv
et effektivitetstap som ifølge analyser
kan utgjøre opp til 50 øre pr. krone.
Det må videre regnes som en kost-
nadsfaktor at staten gjør bruk av sin
kredittverdighet for å skaffe innlån til
statsbankene. I urolige tider kan stats-
bankenes innlån være en økonomisk
belastning for staten.

Jorn Rattso, cand. oecon. 1978
og dr. philos. 1988 fra
Universitetet i Oslo, er

professor ved Universitetet
Trondheim, og var medlem

av statsbankut valget

I enda bredere forstand represente-
rer statsbankene et styringsproblem
for de politiske myndigheter. Ansatte
og ledelse i bankene vil ha egne inter-
esser som kan gå på tvers av myndig-
hetenes mål, og slik «byråkratimakt»
kan gi virksomheten større omfang
og en annen innretning enn ønsket.
Beslutningene til private aktører, be-
drifter og husholdninger, påvirkes av
statsbankenes lånetilbud. Det blir for-
delaktig å tilpasse seg slik at man blir
begunstiget av en statsbank (rent-see-
king) — det kan være mer lønnsomt å
søke støtte hos en statsbank enn å øke
produktiviteten. Kostnads-faktorene
tilsier forsiktighet med bruk av stats-
banker. Det må foreligge klare påvis-
ninger av samfunnsøkonomiske for-
deler ved statsbankenes virksomhet.

4. FRA GENERELLE LÅNESUB-
SIDIER TIL SELEKTIV KON-
TANTSTOTTE
Statsbanker kan også begrunnes

med ønsket om å distribuere subsidi-
ert kreditt. Men forutsetningene for
fordelings-politikken er endret. De
fleste som skulle lates inn i bolig og
utdanning er blitt middelklasse. Låne-
kassen for utdanning og Husbanken
ble opprinnelig begrunnet med utjev-
ning. De har vært rettighetsbanker —
du har rett til lån hvis du oppfyller
visse betingelser (opptatt ved god-

kjent studium, bygger bolig etter be-
stemte krav). Men utlånene har liten
utjevningseffekt. Lånesubsidiene for-
deles på mange som selv har råd til å
gjøre opp for seg. Og subsidiene beta-
les av de mange som bidrar til skat-
ten. Et slikt opplegg hvor alle subsidi-
erer alle gjennom skatten er svært
dyrt for samfunnet. Det er utvalgets
argument for overgang fra generell til
selektiv støtte.

Dernest er det et valg om målrettet
støtte bør gis som lånesubsidier eller
kontanttilskudd. Lånesubsidiering er
en uoversiktlig ordning, hvor støtten
varierer med situasjonen på lånemar-
kedene. Kontantstøtte er mer treffsik-
kert og synlig, og reduserer mottake-
rens lånebehov. Disse synspunkter in-
nebærer at statsbankene bør miste sin
rolle i fordelingspolitikken, bortsett
fra distriktspolitikken, fordi utjevning
bedre kan ivaretas med andre virke-
midler.

5. FORSLAG: NÆRINGS-
BANKENE
Statsbankutvalget foreslår at stats-

bankene først og fremst skal supplere
private kreditt-institusjoner med ri-
siko-kapital. Statens Nærings- og
Distriktsutviklingsfond (SND) har en
slik funksjon og derved en viktig
rolle overfor næringslivet. For å be-
handle alle næringer likt bør Land-
bruksbanken og Fiskarbanken inngå i
SND. SND ønsker selv å ha et bredt
tilbud til næringslivet, inklusive lån
med god pantesikring, såkalte grunn-
finansieringslån. Utvalget mener at
slike låneordninger som konkurrerer
med de private kreditt-institusjoner
må begrenses til områder der konkur-
ransen på det private lånemarked er
for svak. Kommunalbanken foreslås
omgjort til kommunalt eid kreditt-
foretak.

6. FORSLAG: PERSON-
BANKENE
Overgangen fra lånesubsidier til

kontantstøtte har særlig konsekvenser
for Husbanken og Lånekassen for ut-
danning. Husbankens generelle låne-
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Statsbankenes rammevilkår
subsidiering foreslås avviklet og
støtte bør gis som boligtilskudd for
vanskeligstilte grupper. Et flertall i ut-
valget går inn for at Husbanken av-
vikler ikke-behovsprøvede låneord-
ninger og kun gir behovsprøvede bo-
liglån til vanskeligstilte grupper. For-
slaget begrunnes med at boligpoli-
tiske mål kan ivaretas på andre måter
og at det vil være en fordel å styrke
private kreditt-institusjoners adgang
til pantesikrede fordringer. Et mindre-
tall vil beholde generelle ikke-subsi-
dierte lån slik at Husbanken fortsatt
blir en sentral aktør i boligfinansie-
ringen med følgende påvirkning av
boligmarkedet.

Lånekassen for utdanning ansees å
være velbegrunnet både for å ta risiko
ved lån og for å gi statlig støtte. I
samsvar med de generelle anbefa-
linger foreslås at støtten til studenter
gis som stipendier, mens lånene får
markedsvilkår. Utvalget har ikke ut-
talt seg om omfanget av tilskuddsord-
ningene til bolig og utdanning.

7. KONSEKVENSER
Statsbankutvalget hadde sentrale

medlemmer fra Arbeiderpartiet og
Senterpartiet, Per Kleppe og Ole Ga-
briel Ueland, og ble enige om alle

forslag unntatt Husbanken (selv om
Ueland har en generell ideologisk re-
servasjon). Regjeringen ventes å
følge opp innstillingen i Nasjonal-
budsjettet 1996 etter en høringsrunde.
Forslagene til reformer kan derfor
raskt bli realitet. Hvis utvalgets for-
slag følges, kan pantesikrede lån for
rundt 80 milliarder kr. over tid over-
føres til det private kredittvesen fra
Husbanken og SND's grunnfinansie-
ringslån. Samtidig kan fjerning av
den generelle lånesubsidiering fri-
gjøre betydelige beløp, som delvis
kan omgjøres til kontantstøtte. Et vik-
tig steg i rasjonaliseringen av vel-
ferdsstaten kan bli tatt.

TORE ELLINGSEN:*

Statsbankene under endrede rammevilkår:
Kommentar

Det er fristende å kommentere
denne utredningen med ett eneste
ord: Tiltredes!

Men jeg har fire ord til: Det var på
tide! Tre tunge departementer (Finans-,
Industri-, og Kommunal- og arbeids-
departementet) nedsatte i januar 1986
en arbeidsgruppe under ledelse av
Øystein Loining for å utrede statsban-
kenes rolle i industrifinansieringen.
En sentral konklusjon var at statsban-
kenes rolle i næringspolitikken pri-
mært burde være å formidle subsidier
til prosjekter der den samfunnsøko-
nomiske lønnsomheten er vesentlig
høyere enn den privatøkonomiske.
Meningen var at gruppens rapport,
som ble avlevert i desember 1987,
eventuelt skulle kunne publiseres i
form av en NOU. Det skjedde ikke.
En ledende byråkrat la lokket pd etter
å ha lest utvalgets konklusjoner. Rap-

porten ble publisert, redigert som en
NOU, men uten serienummer eller
offentlig stempel. Statsbankenes rolle
i den økonomiske politikken ble et
par år senere utredet mer generelt —
og offentlig denne gangen — i NOU
1989:1 «Penger og kreditt i en omstil-
lingstid», en utredning som også be-
handlet en rekke andre spørsmål. Ut-
valget, under ledelse av Per Kleppe,
understreket pånytt at statsbankene
generelt bør holde seg til subsidiefor-
midling. Videre foreslo man at støtte i
stor grad burde gis kontant i stedet for
gjennom subsidierte renter.

Dagens utvalg, oppnevnt i oktober
1994, er også ledet av Per Kleppe.
Med seg har han blant andre Jørn
Rattsø (i utvalget) og Sigbjørn Atle
Berg (i sekretariatet). Begge disse bi-
dro også til NOU 1989:1. Det er der-
for ikke overraskende at de sentrale

konklusjonene blir de samme nå: (i)
Statsbankene skal supplere, og ikke
konkurrere med private banker, og
(ii) lånesubsidiering bør erstattes med
kontante tilskudd. (I ærlighetens navn
skal det sies at jeg selv skrev vedlegg
for begge de tidligere utredningene,
hvilket kanskje gjør meg innsiktsfull,
men neppe upartisk.)

Når det gjelder punkt (i) vil jeg
være enda mer frittalende enn ut val-
get. Det er direkte absurd d tillate
statsbankene å yte lån i konkurranse
med private banker. Det som skjer er
selvsagt at statsbankene anvender
løfte om subsidier til å selge kom-
mersielle» lån. Jeg har fått vite at
dette, i større eller mindre hemmelig-
het, forekommer i dag, og at det del-
vis tillater eksempelvis SND å skjule
* Nationalekonomiska institutionen. Handels-

högskolan i Stockholm.
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det faktum at den er mindre effektiv
enn sine (semi-)private konkurrenter.

Også punkt (ii), en overgang til
kontant støtte, er viktig. De siste åre-
nes utpressing i regi av Statens Låne-
kasse for Utdanning og Husbanken
viser at Staten er fundamentalt upåli-
telig. Løfter om fremtidige rentesub-
sidier blir aldri helt troverdige, og

derfor er kontant støtte et mer effek-
tivt virkemiddel.

Utredningen er meget pedagogisk
skrevet. På tross av at den er produ-
sert i løpet av bare et halvt dr, er ana-
lysen både dyp og klar. Rattsø anty-
der at store forbedringer av statsbank-
systemet kan gjennomføres allerede i
dette årtusen. Om man betrakter 7 ok-

tober 1994 som et st artskudd, er det
et rimelig mål. For en som trodde at
starten gikk i januar 1986, ser det hele
mer ut som et maratoløp, der det ikke
er sikkert at kreftene holder helt fram.

La oss håpe at utvalget, såvel som
ansvarlige politikere, klarer spissrot-
gangen mellom særinteressene.

Høgskolens fagavdeling for Økonomi, informatikk og samfunnsfag tilbyr studier fram til 4-årig cand.mag-nivå
innenfor hovedområdene Økonomiske fag, transportllogistikk, informatikk, matmatikk, statsvitenskapl offentlig
administrasjon og ledelse. Avdelingen har ca. 1100 studenter og vel 50 vitenskapelige stillinger.
Høgskolen har et aktivt forskningsmiljø innenfor de sentrale delene av fagtilbudet og vi ser det som viktig at
ansatte får gode muligheter for å drive forsknings- og utviklingsarbeid.

Ved Høgskolen i Molde, avdeling for økonomi, informatikk og samfunnsfag
er det ledig stilling som:

Høgskolelektor/førstelektor/
førsteamanuensis i samfunnsøkonomi (vikariat)
Vikariatet har en varighet på 1 dr fra og med 01.08.95, men kan bli forlenget med ytterligere ett år.
Stillingen kan bli lyst ledig for fast tilsetting ved vikariatets utløp.

Innenfor samfunnsøkonomi har høgskolen et aktivt forskningsmiljø som har utstrakt
samarbeid med nasjonale og internasjonale miljøer. Våre viktigste forskningsområder
innenfor dette feltet er transportøkonomi, regionaløkonomi, konsekvensanalyser og
evaluering og utvikling av offentlige virkemidler. Søkere må gjerne ha faglig profil og
interesse ut over dette. Nyutdannede kandidater kan søke.

Utlysningstekst for stillingen fås ved henvendelse til:
Høgskolen i Molde, Postboks 308, 6401 Molde

Søknadsfrist: 6 juni 1995
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ARTIKKEL
JAN ERIK ASKILDSEN:

Alternative banker'
il kooperative og gjensidige banker

bidra til bedre kredittformidling?
Får nystartede småbedrifter lettere

lån til samfunnsokonomisk lønnsomme
prosjekter dersom bedrifter går sammen
i et felles finansieringssystem?
Asymmetrisk imformasjon kan gi
opphav til kredittrasjonering.
Spesielt nye virksomheter og bedrifter
som har lite egenkapital, kan bli
rammet. I denne artikkelen
argumeneteres det for at kooperative
og gjensidige banker har fordeler når
det gjelder å gi lån til mindre
virksomheter i et avgrenset område.
Diskusjonen relateres til faktiske
kooperative banker og deres rolle i
ulike land.

1. Innledning.
Finnes det alternative måter å organisere bank og kre-

dittformidling på som i gitte situasjoner vil redusere pro-
blemer knyttet til uønsket eller ineffisient rasjonering av
kreditt? Vil «Kvinnebanken»2 i Lofoten kunne sikre kre-
ditt til samfunnsøkonomisk lønnsom småindustriell akti-
vitet, men som av banker ellers ansees for å were risika-
ble og lite kredittverdige? Kan småbanker med mere for-
bindelser mellom långiver og låntaker dra fordeler av
bedre oversikt over låntakers handlinger, og derved yte
kreditt der større banker trekker seg ut? Alternative ban-
ker er noe som er kjent fra historien, og fra utviklings-
land. Faktisk finnes det også i den rike, vestlige verden
kredittinstitusjoner med andre relasjoner mellom kunder
og eiere enn den strenge separasjonen som preger forret-
ningsbanker. De finansierer gjerne spesielle grupper av
låntakere, og er engasjert i et ncermere avgrenset marked.
Låntakere er eiere eller deltar i deling av risiko. Det kan
også vcere en økonomisk eller sosial relasjon mellom lån-
takerne innbyrdes. Hva slags fordeler kan slike ncere for-.
bindelser mellom bank og låntaker, og mellom lånta-
kerne, representere?

Banker skal ta risiko. De vil likevel ikke ønske å bli
sittende med for mange lån der det er stor usikkerhet om
lånet vil kunne tilbakebetales. Derfor har bankene rutiner
for å avsløre informasjon og finne ut hvilke låntakere de
vil betjene. Mye tyder på at det i denne prosessen med si-
ling av lånekunder er en fordel å vcere en stor, etablert be-
drift. De større lånekundene vil i så fall bli mindre ram-
met av en eventuell rasjonering av kreditt, som kan bli re-
sultatet av bankenes manglende informasjon om lånekun-
dene. Derimot vil nye bedrifter, og lånekunder med lite
egenkapital, enten det er bedrifter eller husholdninger, ha
problemer med å få lån. Historisk har «politiske og øko-
nomiske idealister» ment at det er urettferdig at småbe-
drifter og fattige ikke skal få ta opp lån. Tilgang til kreditt
blir sett på som nødvendig for å komme ut av fattigdom,
og for bedrifter til å ekspandere. Allerede på 1800-tallet
vokste det som et svar på dette fram kreditt-kooperativer
med målsetting å gi lån til dem som ellers ikke ville få lån
i de ordinoere bankene. I vårt århundre har slike alterna-
tive låneinstitusjoner fortsatt å eksistere i ulike framto-
ninger.

Mer generelt ser vi i dag store forskjeller i hvordan
banker fungerer i de ulike land. I u-land finnes institusjo-

Takk til Tore Niissen og en anonym konsulent for mange og nyttige
kommentarer til et tidligere utkast.

2 «Annerledesbanken», Aftenposten 27. august 1994.
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ner med klare kooperative kjenne-
tegn, som oGrameen Bank» i Bangla-
desh og såkalte «Roscas» som opp-
trer i ulike varianter i land i Asia,
Afrika og Sør-Amerika. Men også
blant OECD-land er forholdet mel-
lom bankvesen og nceringsliv variert.
Tyskland og spesielt Japan hevdes å
ha tradisjoner for ncer kontakt mel-
lom bank og nceringsliv, mens så
ncere forbindelser ikke eksisterer i
den anglo-amerikanske banktradisjo-
nen, og heller ikke i Norge. I alle
vestlige land finnes det, i tillegg til
vanlige forretnings- og sparebanker,
gjensidige og kooperative spare- og
låneinstitusjoner. Jeg skal diskutere
om det vi kan kalle alternative bank-
og kredittformidlingsinstitusjoner i
visse situasjoner er bedre i stand til å
sikre en effektiv kredittformidling
enn banker som baserer seg på tradisjonelle lånekontrak-
ter. Den alternative banken vil vcere en institusjon med
kooperative eller gjensidige trekk i den forstand at lånta-
ker eller innskytere har eierinteresser og får utbytte, divi-
dende, av bankens aktivitet. Tradisjonelle banker tilbyr
fastrentekontrakter til kunder som er indifferente overfor
bankens øvrige aktivitet. Utgangspunktet vil voere en si-
tuasjon med kredittrasjonering. Det bør presiseres at ka-
rakteristikken av sammenlikningsgrunnlaget «det tradi-
sjonelle bankvesenet» representerer en forenkling av et
bankvesen som de senere år har utviklet mange nye kre-
dittformer, og har avanserte kredittvurderingsrutiner. Li-
kevel er det nyttig for vurdering av eventuelle relative
fordeler ved et system basert på kooperative ideer. De ko-
operative banker skiller seg fra forretningsbanker ved at
førstnevnte har en ncer og formalisert forbindelse mellom
kunde og eier. I tradisjonelle banker er der en streng se-
parasjon mellom de to gruppene.

I neste avsnitt redegjøres for det grunnleggende pro-
blem i kredittmarkedet. Det er skjevhet i fordeling av in-
formasjon, som kan gi opphav til kredittrasjonering.
Hvordan kooperative banker i visse situasjoner kan bedre
kredittformidlingen, diskuteres i avsnitt 3. Noen gene-
relle egenskaper ved alternative banker trekkes fram i av-
snitt 4, og siste avsnitt inneholder konkluderende merk-
nader om den rolle kooperative banker kan spille i kre-
dittformidlingen.

2. Hva er problemet i kredittmarkedet?
Kredittrasjonering som et fenomen med realøkonomisk

betydning arter seg svcert annerledes i Norge i dag enn
ved inngangen til 1980-tallet. Når en tidligere snakket om
rasjonering av kreditt, var det med henvisning til myndig-
hetenes kontroll over rentebetingelser og kredittvolum. Så
vel rentenivå som omfang av bankenes kredittgiving ble

styrt av offentlige myndigheter. Dere-
guleringen av kredittmarkedet i løpet
av 1980-tallet skapte en helt ny situa-
sjon. Mens renten tidligere ble fastsatt
i henhold til regjeringens rentecerklce-
ringer, ble den nå bestemt i markedet.
Konkurranse mellom bankene skulle
ideelt sett sikre at kredittallokeringen
fungerte effektivt. Bankene skulle
konkurrere om folks sparemidler til
innlån, likeledes om å gi de beste be-
tingelser for utlån til nceringsliv og
private husholdninger. Et effektivt
fungerende kredittmarked ville gi en
likevektsrente som avstemte tilbud og
etterspørsel i markedene for inn-
skudds- og utlånsmidler.

Kapitalmarkedet i Norge og de
fleste andre vestlige land ble i løpet av
1980-åra «fritt». Betyr det at det fun-
gerer effektivt? Mye litteratur de se-

nere år har søkt å vise at det ikke trenger vcere tilfellet.
Det spesielle problemet for kredittmarkedet er fordeling
av informasjon. Bankene skal som alle bedrifter tjene
penger. Det skjer ved at penger lånes ut til en høyere
rente enn de lånes inn. Dette er imidlertid bare en del av
historien. Det hjelper ikke at rentemarginen er høy, hvis
utlånte midler ikke betales tilbake. Sannsynligheten for at
tilbakebetaling skjer, er noe en låntaker typisk har mer in-
formasjon om enn långiver. Informasjonen er m.a.o.
asymmetrisk fordelt mellom de to parter. Bankenes
manglende informasjon kan gjøre det optimalt for dem å
velge en tilpasning der markedet ikke klarerer, slik at en
endogen kredittrasjonering med en kø av lånesøkere opp-
står.

Litteraturen om endogen kredittrasjonering oppstod på
1980-tallet. Stiglitz og Weiss (1981) er blitt den klassiske
referansen. Denne er blitt diskutert og utvidet i ulike ret-
ninger. Hovedpoenget er følgende: Det eksisterer en
rekke tilsynelatende like lånsøkere. De har alle et pro-
sjekt av identisk størrelse som de ønsker finansiert. Det er
ingen sikkerhet for et eventuelt lån ut over den kontant-
strøm prosjektet genererer. Prosjektene er imidlertid
ulike ved at sannsynligheten for at en konkurs vil inn-
treffe, varierer. Banken kjenner ikke denne konkurssann-
synligheten for hvert enkelt prosjekt. Kun en sannsynlig-
hetsfordeling over alle de aktuelle prosjektene er kjent av
banken. I tillegg til at prosjektene har ulik konkurssann-
synlighet, kan forventet avkastning av prosjektene, og
fordelingen av inntekten i de ulike mulige tilstander, vari-
ere. Hver lånsøker har all relevant informasjon om sitt
prosjekt, mens banken må gjøre valg om tildeling av en
gitt mengde kreditt blant lånsøkere som fortoner seg som
en «grå masse». Banken vet kun at det i den samlede 50-
kermassen er prosjekter med ulik risikoprofil. Primcert vil
banken gi lån til de sikre betalerne med et lønnsomt pro-
sjekt, men det er ikke sikkert at den uten videre kan peke
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ut et slikt prosjekt. Problemet oppstår altså når lånekon-
trakten ikke kan utformes slik at investorene avslører hva
slags prosjekt de har. Långiver vil søke d bruke renten på
lånet til å skille låntakerne fra hverandre. En situasjon
med ugunstig utvalg oppstår når det er slik at det til en
etablert rentesats er mer lønnsomt for dem med risikable
prosjekter enn dem med sikre prosjekter å søke lån. Den
tradisjonelle lånekontrakten er nettopp slik. Anta at ren-
ten settes slik at et prosjekt med lav risiko akkurat på
marginen er lønnsomt. Da er det slik at et prosjekt med
lavere sannsynlighet for at det går bra, gir en strengt posi-
tiv profitt for investor. Den grunnleggende årsaken til det
ugunstige utvalget som oppstår i massen av lånesøkere,
er følgende. Hvis prosjektet går dårlig, blir det et tap for
den som investerer. Men også banken må ta en del av ta-
pet. Hvis det derimot går bra, får den som investerer, hele
gevinsten av prosjektet. Banken får kun den avtalte rente
og tilbakebetaling av selve lånet. Økes renten, blir situa-
sjonen forverret for investor i den gode tilstanden, men
ikke ved konkurs; der blir det null uansett. Det er asym-
metri ikke bare i informasjon, men også i fordeling av ut-
bytte og tap, i bankens disfavor. Derfor vil banken kunne
velge å sette en lavere rente enn den som ellers ville ha
klarert markedet. Redusert rente tiltrekker investorer med
sikrere prosjekter enn det som er gjennomsnittet for lån-
takermassen når renten er høyere. Låntakere med usikre
prosjekter vil selvsagt fortsatt vcere i søkermassen. Med
en lav rente vil det likevel vcere relativt sett flere lånsø-
kere med mer sikre prosjekter. Bankens låneportefølje vil
bli bedre, men den må akseptere en lavere rente enn det
som hadde well mulig. Siden bankene fortsatt ikke vet
hvem som er hvem av lånsøkerne, må de rasjonere kre-
ditten ut proratorisk eller ved «loddtrekning». Noen lån-
takere med sikre prosjekter, som er samfunnsøkonomisk
lønnsomme, vil ikke få lån — de er rasjonerte.

Problemstillingen om effektiv kredittallokering under
asymmetrisk informasjon kan gis en interessant vinkling
når en tar hensyn til foretakenes størrelsesfordeling, eller
snarere deres tilgang til egenkapital. Det er en kjent sak i
denne litteraturen at det å skaffe egenkapital utenfra ved
ny-emisjon av aksjer ikke er mindre vanskelig siden det
også i aksjemarkedet vil were asymmetrisk informasjon,
se f.eks. Vale (1994). La oss derfor ta som utgangspunkt
at det for foretakene er mer ønskelig d lånefinansiere enn
å utstede nye aksjer. Enda mer lønnsomt er det imidlertid
d bruke interne midler - dersom slike finnes. Dette er ana-
lysert av Calomiris og Hubbard (1990). Foretak med stor
egenkapital (i forhold til det prosjektet som skal iverkset-
tes) vil finne det lønnsomt å la egenkapital inngå i pro-
sjektet, dersom de selv finner prosjektet lønnsomt. En for-
del for långiverne, bankene, oppstår da ved at låntakere
med usikre prosjekter blir nødt til å følge etter - ellers
ville de jo ha avslørt seg. Det hjelper et stykke på veg. In-
vestorer med usikre prosjekter og høy egenandel blir sit-
tende med en høyere risiko. For en tilstrekkelig stor egen-
kapitalandel vil tapet de selv må boere, bli for stort. Nå
snur situasjonen seg fra den vi nevnte over. En rente som

gjør et sikkert prosjekt på marginen lønnsomt, gjør det
usikre prosjektet ulønnsomt. Grunnen er at det relative ta-
pet som investor må ta selv, blir høyere jo høyere egenan-
del vedkommende har. For foretak med tilstrekkelig stor
egenkapital forsvinner problemet med ugunstig utvalg.
Den tradisjonelle lånekontrakten separerer de «gode» fra
de «dårlige». Problemet er at de «fattige» foretakene fort-
satt kan bli rasjonert. Det kan voere vanskelig å si hvem
disse foretakene er i praksis. En vil likevel vcere tilbøyelig
til d anta at de omfatter mindre og, ikke minst, nystartede
foretak. Denne situasjonen har politikk- konsekvenser.
Vale (1994) påpeker at tiltak som styrker foretakenes
egenkapital, da kan vcere riktige hvis en mener investe-
ringsaktiviteten i økonomien er for lav. I tillegg tilføyes
for egen regning at andre kontraktsmessige risikodelings-
ordninger kan påvirke sammensetningen av de prosjekter
som blir lånefinansiert og derved gjennomført.

Vi har over formulert problemet i en situasjon med
ugunstig utvalg. Manglende kjennskap til hvilken type en
låntaker er, kan altså gi opphav til kredittrasjonering. I
kredittmarkedet er det like relevant å vurdere såkalt at-
ferdsrisiko. En låntaker kan i valget mellom flere potensi-
elle prosjekter velge et prosjekt som har for høy risiko
sett fra låntakers side. Problemet er at låntaker ikke setter
i verk tilstrekkelige tiltak for å hindre en konkurs. Vi kan
tenke oss at det kan investeres i prosjekter med ulik risi-
koprofil. Risikoprofilen er målt med størrelsen på utbytte
og sannsynlighetsfordelingen over de ulike tilstander. Ut-
fallene er påvirket av ikke-diversifiserbar, dvs. systema-
tisk, risiko, så vel som idiosynkratisk risiko. Aktørene
kan selv påvirke sannsynligheten for at avkastning skal
bli høy, eller for at gunstige tilstander skal inntreffe.
Denne innsatsen gir imidlertid et nyttetap investor vil re-
dusere. Dette nyttetapet gir opphav til atferdsrisikoen. I et
mer forenklet tilfelle kan en tenke seg at det dreier seg
om et valg mellom to prosjekter med ulik risiko. Ved lå-
nefinansiering vil det for gitt rente lønne seg for investor
å gjennomføre det mest risikable prosjektet. Alternativ-
kostnaden, nyttetapet, for investor ved å velge et sikkert
prosjekt, er den ex ante forventede meravkastningen der-
som det risikable prosjektet ble gjennomført i stedet. Pro-
sjektene kan ha samme forventede avkastning. Denne av-
kastningen mottatt med sikkerhet kan tenkes å gi null i
forventet utbytte for investor. Da kan et lånefinansiert ri-
sikabelt prosjekt kunne bli lønnsomt for investor og til-
svarende ulønnsomt for långiver. Det skjer hvis utbytte-
fordelingen har tilstrekkelig stor varians over mulige til-
stander. Grunnen er, som redegjort for over, at banken tar
en del av tapet i de dårlige tilstandene uten d få en tilsva-
rende andel i gevinst i de gode tilstander.

Hvis banken er risikonøytral og låntakerne er risiko--
averse, kan en bank fungere som en effektiv forsikrings-
ordning mot den systematiske risikoen. Det er den idio-
synkratiske risikoen som gir opphav til feilallokering og
rasjonering i kredittmarkedet. Banken mangler tilstrekke-
lig informasjon og evne til å kunne kontrollere låntaker-
nes handlinger. Kontrakter kan utformes slik at proble-
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met med atferdsrisiko minimeres, men det forsvinner
ikke. Slike kontrakter må were slik at de vrir den relative
lønnsomheten mellom risikable og mer sikre prosjekt.
Det kan skje via egenkapitalkrav og rentebetingelser. Okt
rente vil redusere lønnsomheten av alle prosjekter isolert
sett. Men økt krav til egenfinansiering vil først og fremst
redusere lønnsomheten av de risikable prosjektene. En
rasjonering av kreditt fra bankenes side vil likevel ramme
lønnsomme prosjekter. Vi skal nedenfor diskutere hvor-
dan kredittinstitusjoner med kooperative og gjensidige
egenskaper kan påvirke låneinvesteringsatferd.

I en rekke arbeider er det gjort forsøk på å teste hypote-
ser om kredittrasjonering. Den generelle tilncermingen er å
undersøke hvorvidt investeringer er følsomme for en-
dringer i foretakets likviditet, f.eks. målt ved kontantstrøm
eller dividende. Hvis så er tilfellet, kan det vcere et symp-
tom på informasjonsproblemer i kapitalmarkedet. Ifølge
Modigliani-Miller teoremet 3 er nemlig finansieringsstruk-
tur irrelevant i et perfekt fungerende kapitalmarked. Kun
brukerprisen på kapital, og ikke kontantstrømvariable,
skulle ha noe å si for investeringsatferd. Fazzari, Hubbard
og Petersen (1988) er etter hvert blitt den sentrale referan-
sen til disse undersøkelsene. Deres analyse er gjennomfOrt
på data for amerikanske foretak, som er delt inn i to grup-
per etter kriterier for informasjonsproblemer. Det er testet
for sammenhengen mellom investeringer og variable som
representerer likviditet. Tilbakeholdt overskudd er en slik
variabel. Investeringer viser seg å reagere mest på en-
dringer i tilbakeholdt overskudd i foretak som banker har
lite tilgang til informasjon om. Der bankene vet mer om
foretakenes situasjon, betyr størrelsen på tilbakeholdt
overskudd mindre for investeringsatferden.

I tillegg til å studere ulike finansieringskilder for eta-
blerte foretak, reiser diskusjonen over en del andre spørs-
mål som har relevans for investeringer i økonomier med
ulikt velutviklede kapitalmarkeder. Kan andre institusjo-
nelle ordninger gi en bedre allokering av kreditt? Finnes
det andre måter å gi lån på enn ved den tradisjonelle låne-
kontrakten? Hvilken rolle spiller forholdet mellom ban-
ker og låntakere? Ulike land og kulturer oppviser en
rekke alternative bankformer og lånekontrakter. Alt er
neppe aktuelt eller relevant for Norge. I enkelte institu-
sjonelle ordninger er det likevel elementer som kan vcere
interessante også her. Det gjelder spesielt de forhold som
har betydning for finansiering av små og mellomstore be-
drifter. F.eks. ved nyetableringer er sikkerheten ofte lav.
Vi skal diskutere kredittgiving i alternative banker når
sikkerhet i form av pant o.l. for lånet er liten eller fravce-
rende. Lav sikkerhet er en av de sentrale egenskaper ved
de lån som slike alternative banker gir, og som skiller
dem fra tradisjonelle banker.

3. Kredittformidling og -rasjonering i alternative
banker.

Jeg pretenderer ikke å vcere uttømmende i en presenta-
sjon av alternative kredittformidlingsinstitusjoner. I ste-

det gis en teoretisk tilncerming med litt empirisk illustra-
sjon. «Banken» drøftet i modellene over er en tradisjo-
nell, stilisert finansieringsinstitusjon som foretar innlån
og utlån på en slik måte at profitt maksimeres. Institusjo-
nen er ikke involvert i andre aktiviteter overfor sparere
og låntakere enn det strengt finansielle. Mange banker
driver en langt mer omfattende aktivitet. Universalban-
ker blir brukt som en betegnelse på banker som også del-
tar i alle øvrige former for verdipapirtransaksjoner. Så-
kalt ‹<relationship banking» innebcerer at det er mange og
ncere forbindelser mellom låntakere og långivere, f.eks. i
form av eierskap den ene eller andre retning. Kredittkoo-
perativer eller kooperative banker representerer i en viss
forstand en ytterlighet når det gjelder forbindelser mel-
lom bank og både innskytere og låntakere. Her er det et
formelt etablert eierskap, og en målsetting om at banken
skal betjene nettopp disse eierne. Eierne, eller medlem-
mene som de ofte kalles, kan vcere bedrifter eller perso-
ner. De har oftest gått sammen om å danne den alterna-
tive banken fordi de ikke får tilstrekkelig kreditt i det øv-
rige bankvesenet. I visse tilfeller kan de kanskje løse eller
redusere en del av det informasjonsproblemet som er
bakgrunn for at de ikke får lån i vanlige banker. Eierska-
pet er derfor av en slik art at det for det første kan bedre
informasjonsflyten. Det skjer gjennom incentiver til kon-
trollaktiviteter, såkalt «peer monitoring». Dernest kan det
ha noe å si for långivende institusjons optimale beslut-
ningsatferd at låntaker kan vcere medeier. Låntakers at-
ferd påvirkes av at aktøren har utbytte både fra finansie-
rings- og produksjonsaktiviten 4 .

La oss se litt ncermere på egenskaper ved en koopera-
tiv bank. Det finnes ingen entydig definisjon. Den grunn-
leggende egenskap er at kunder er eiere og deltar i deling
av et eventuelt utbytte. Kunder kan vcere både innskytere
og de som låner penger. Mange institusjonelle former vil
kunne falle inn under betegnelsen. Den geografiske
spredningen er enorm - de finnes overalt, men er oftest
små i den enkelte økonomien. I de fleste tilfeller er de
ment å betjene fattige som ellers ikke ville ha mulighet
for å få lån, men det trenger ikke alltid were slik. De kan
vcere etablert av småbedrifter og bønder i industriland
som har problemer med å skaffe kreditt. Det kan også
nevnes at det i den kooperative bevegelsen har vcert tradi-
sjoner for å etablere såkalte andre-ordens kooperativer.
Disse omfatter banker med kooperative trekk som skal
betjene kooperative produksjonsbedrifter eller andre
samvirkeorganisasjoner. Hvis vi skulle trekke fram en del
trekk ved kooperative banker, som vil vctre til stede i va-
rierende grad i ulike institusjoner, vil det kunne were føl-
gende, der eksemplene refererer seg til spesielt framtre-
dende trekk ved en institusjon.

3 Modigliani og Miller (1958).
4 Dette kan relateres til Grossman og Hart (1986) sin diskusjon om be-

tydning av eierskap som residual beslutningsrett. Det dreier seg om
hvilken betydning det har hvem som tar avgjørelser om de forhold det
i mangel av verifiserbarhet ikke kan tegnes kontrakt om.
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Alternative banker
felles garantiansvar; som spesielt historisk har vcert et
scerpreg ved «die genossenschaftliche Bankengruppe»
i Tyskland,

— sosial kontroll, «peer monitoring»; som i «die genos-
senschaftliche Bankengruppe», og «Grameen Bank» i
Bangladesh,
felles opplåning; som i Moshavim i Israels kibbutz-
system, og i kredittforeninger,

—utbyttedeling, felles kapitalforvaltning og finansiell
rådgivning; som i «Caja Laboral Popular», banken for
en gruppe produksjonskooperativer i Mondragon, Spa-
nia, og «the Farm Credit System» i USA,

—risikodeling; som i gjensidige kredittforeninger, og
forsikringsselskap, i Norge og andre land,
felles sparing; som i Roscas 5 .

Å belyse alle slike relevante forhold innenfor en mo-
dell er ikke noen triviell sak, og heller ikke nødvendigvis
formålstjenlig. Sentrale forhold vi vil få fram, er at felles
garantiansvar kan gi incentiver til kontrollaktivitet, og at
utbytte- og risikodeling påvirker handlinger til hoyrisiko--
og lavrisikogrupper ulikt. På det grunnlaget skisseres teo-
retiske tilncerminger som kan kaste lys over det forhold at
en kooperativ institusjon kan gi lån der banker med tradi-
sjonelle lånekontrakter ikke vil gi lån. Vi vil diskutere be-
tingelser for at kooperative banker kan tilby bedre kon-
trakter enn en fastrentekontrakt uten risikodeling, under
henholdsvis atferdsrisiko og ugunstig utvalg.

(i) Atferdsrisiko og sosial kontroll i kredittmarkedet.

Det kan kanskje virke som et paradoks at en koopera-
tiv institusjon skal kunne lose et allokeringsproblem som
kan ha sitt opphav i atferdsrisiko. Mange hevder at den
kooperative organisasjonsformen i seg selv nettopp ska-
per slike problemer6 . Braverman og Guasch (1994) argu-
menterer for at kredittkooperativer må etablere mekanis-
mer som reduserer uheldig atferd forbundet med gjensi-
dig ansvar overfor lån. Vi skal nedenfor vise at en kon-
trakt kan utformes slik at de får incentiver til å gjøre ak-
kurat det. Den grunnleggende disiplineringsmekanismen
er sosial kontroll, «peer monitoring», Stiglitz (1993). Ak-
tører som er gjensidig avhengige av hverandre på mer
enn en måte, kan ha tilgang til kontroll- og straffemeka-
nismer som er ubrukelige eller virkningsløse for eks-
terne, anonyme kredittgivere. Tilgang til et nytt sett av
mekanismer for gjensidig kontroll som reduserer uønsket
risikotaking, kan mer enn oppveie andre typer av alloke-
ringstap. De tap som oppstår, er først og fremst knyttet til
et kooperativs reduserte incentiver til profittmaksime-
ring. I tillegg vil en liten, kooperativ kredittinstitusjon in-
neboere mindre diversifisering av risiko enn det som kan
tilbys av en landsomfattende og mer nceringsovergri-
pende kredittinstitusjon7 .

Atferdsrisiko kan altså gi opphav til kredittrasjonering
fordi en låntaker har incentiver til å velge et prosjekt med
for stor risiko, eller iverksette for lite konkursforebyg-
gende tiltak. Banker som tilbyr fastrentekontrakter, sva-

rer med å fastsette renten slik at den relative lønnsomhe-
ten av usikre prosjekter blir så lav som mulig. I tråd med
diskusjonen over kan en alternativ losning vcere å kon-
trollere aktiviteten i større grad. Kontrollaktiviteten må
kombineres med en troverdig bruk av straffemekanismer
ved brudd på kontraktsbetingelsene . Det kan vcere snakk
om både en pekunicer og en sosial straff. Sistnevnte er
spesielt aktuelt i mindre og oversiktlige samfunn. Et min-
dre kooperativt kredittforetak har fordeler her. Eierne av
en storbank er mange og diversifiserte. En enkelt eier li-
der et svcert ubetydelig tap om en låntaker ikke innfrir
sine forpliktelser. En medeier i et kooperativt kredittfore-
tak vil derimot kunne lide et merkbart tap om en annen
medeier går konkurs. Det eksisterer et gratispassasjerpro-
blem så lenge det er flere om å dele både tap og gevinst.
Men selv om den enkelte får en mindre andel av et tap,
kan tapet were betydelig nok. Da er vedkommende villig
til å bruke ressurser på å sikre at låntaker iverksetter de
tiltak som er nødvendige, for å redusere sannsynligheten
for tilbakebetalingsproblemer. Relatert til diskusjonen i
avsnitt 2 kan vi si at kooperativet vil utforme kontrakter
som er slik at investorer får reduserte incentiver til å
velge de mest risikable prosjekter.

I en modell med basis i den praktiske utforming av
1800-tallets kredittkooperativer i Tyskland belyser Ba-
nerjee, Besley og Guinnane (1994) nettopp dette kon-
trollproblemet. Situasjonen er aktuell for lån av mindre
beløp med dårlig sikkerhet. I et kredittkooperativ kan et
medlem låne av de andres sparing og ved at kooperativet
kollektivt låner inn midler. Situasjonen innad i kooperati-
vet er en prinsipal-agent relasjon. Låntaker er en agent
som de øvrige medlemmer i kooperativet ønsker skal
opptre på en bestemt måte. Prinsipalene er innbyrdes
enige om hvordan kontrakten skal utformes. Enten de in-
dividuelt skriver under på lån for andre, eller de opptrer
med et felles garantiansvar, vil de sikre at det medlemmet
som låner penger, ikke opptrer uansvarlig. Av grunner
som nevnt over, har låntaker isolert sett incentiver til å
velge et for risikabelt prosjekt. Kredittkooperativet har
flere virkemidler for å motvirke en uønsket risikotaking.
De kan fastsette renten, det garantiansvaret de selv skal
ta, samt nivå på kontrollaktivitet og straff. Med disse vir-
kemidlene kan det utformes en kontrakt for kooperativet
som er slik at låntaker vil velge prosjekter som ikke er for
usikre. Sammenhengen mellom garantiansvaret og kon-
trollaktiviteten, med derpå følgende troverdig straff om
låntaker ikke opptrer som ønsket, er viktigst. Ved stort

5 «Rotating Savings and Credit Associations».
6 Holmström (1982) er en grunnleggende referanse. Problemet i et koo-

perativ er at medlemmene ikke kan binde seg til å iverksette, overfor
seg selv, de straffemekanismer som er nødvendig for å minimere
slakk og uønsket atferd.

7 Arnott og Stiglitz (1991) analyserer avveining mellom risikotaking og
kontroll i et forsikringsmarked. Det de kaller ikke-markedsinstitusjo-
ner, som familie og arbeidsgivere, kan tilby relevant forsikring ut
over den forsikring som kan kjøpes hos vanlige forsikringsselskap i et
marked. De alternative institusjonene forbedrer allokeringen bare
hvis de har tilgang til bedre kontrollmekanismer.
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garantiansvar er incentivene til kontroll store. I mange av
de tyske kredittkooperativene var det slik at medlem-
mene hadde et ubegrenset ansvar for andre medlemmers
gjeld. De sterke incentivene til kontroll kan inneboere  at
kooperativets kontrakt ikke er Pareto-optimal. Typisk vil
de velge for høyt ansvar og for mye kontroll. Det er mer
lønnsomt for den enkelte långiver å sikre tilbakebetaling
med stor sannsynlighet enn å få en høy rente. «Peer mo-
nitoring» oppstår altså fordi den enkelte ansvarlige långi-
ver i kooperativet har større incentiver til å kontrollere
låntakerne enn en som ikke ville boere et potensielt stort
tap selv. Stort garantiansvar sammen med mye kontroll er
individuelt optimalt hvis det gir full innfrielse av lånet
med større sannsynlighet. Lånestørrelse spiller selvsagt
en stor rolle. For store lån til etablerte bedrifter, og til bo-
ligformål, vil banken kunne kreve sikkerhet i eiendom.
Da vil forskjellen mellom den kooperative banken og de
tradisjonelle forretnings- og sparebanker bli mindre inter-
essant. Guinnane (1993) viser til at mindre lån med ga-
ranti fra andre medlemmer i et kooperativ oftest ble gitt
til personer som var bosatt i samme område som den koo-
perative banken var lokalisert i. Hvis lån ble gitt til folk
som var mindre kjent, var det lån med annen sikkerhet,
og lån av større omfang. Således utnytter den kooperative
banken sine fortrinn, som er å gi lån til aktører som
mangler en egenkapitalbase og panteobjekter. Derved
treffer den aktører med lønnsomme prosjekter som blir
rasjonert i det øvrige kredittmarkedet. Det kan den gjøre
fordi systemet gir tilgang til en bedre kontrollteknologi.
Problemet med atferdsrisiko reduseres. Flytter vi oss til
vår tid, uttaler leder for «Kvinnebanken» i Lofoten til Af-
tenposten 27. august 1994 at store lån kan vcere greit å få
i større banker, men mindre lån får en ikke i en vanlig
bank. Uttalelsen indikerer at kostnader med å adminis-
trere små nceringslivslån er for store for bankene. De har
begrensede muligheter til nitid kontrollvirksomhet av po-
tensielt usikre prosjekter. Kontraktene utformet i koope-
rative kredittinstitusjoner er som nevnt ikke nødvendig-
vis Pareto-optimale. Den alternative banken evner imid-
lertid å bøte på et problem med bortfall av markeder, si-
den kontrakten reduserer atferdsrisikoen. Men i andre
henseender, ved større lån til nceringslivet og i mer lands-
omfattende aktiviteter, trenger de bedrede kontrollincen-
tivene ikke å representere en så stor fordel.

Den tyske kooperative bankgruppen, «die genossens-
chaftliche Bankengruppe», spiller en ikke ubetydelig
rolle også i vår tid. Såkalte Raifeisen-banker har sin opp-
rinnelse på landsbygda, mens Schulze-Delitzsch-koope-
rativer var beregnet for håndverkere i byene. I dag er or-
ganiseringen8 i disse kooperative bankene slik at kapital
hentes inn fra personlige medlemmer, som er ansvarlig
for denne kapitalen med tillegg av et avtalt påslag. Dette
utgjør bankenes ansvarlige kapital. Bankene er videre or-
ganisert med regionale banker og landsomfattende insti-
tusjoner som spesielt spiller en rolle for å låne inn kapital
og videreformidle denne til de mindre lokale bankene.
Ca. 20% av kredittvolumet i 1988 til foretak og hushold-

ninger i tidligere Vest Tyskland kom fra denne bankgrup-
pen, med den største andelen i markedene for kort- og
mellomlangsiktige lån, og for konsumkreditt.

Mulighet for sosiale sanksjoner spiller også en stor
rolle i Besley, Coate og Loury (1993) sin analyse av Ros-
cas. Selve organisasjonen er mer et sparekooperativ for
grupper av folk som har lav inntekt og ikke får lån i kre-
dittmarkedet. Det spares kollektivt gjennom Roscas for
innkjøp av et udelelig gode som hver enkelt ikke har råd
til å anskaffe på egen hånd. Hver periode tildeles en eller
flere av innskyterne en andel av sparingen for kjøp av det
vedkommende ønsker. Tildelingen kan skje ved loddtrek-
ning eller etter et auksjonsprinsipp der deltakerne hver
periode byr på en tildeling. Gevinsten ved sistnevnte i ef-
fektivitetsforstand er størst hvis medlemmene er hetero-
gene, og derved har ulik grad av tålmodighet og beta-
lingsvilje. For at institusjonen skal overleve, må en sikre
at sparerne er lojale. Det oppnås ved at kostnader med
ikke å oppfylle sine forpliktelser, som er å fortsette spa-
ringen etter at en har fått tildelt en andel, er større enn
fordelen ved ikke å fortsette sparingen. Sosiale sanksjo-
ner kan da spille en stor rolle i en institusjon som opere-
rer innenfor et geografisk begrenset område. Institusjo-
nen spiller nok størst rolle for konsumformål, og finnes i
ulike varianter i både Afrika, Asia og Sør-Amerika.

Stiglitz (1993) argumenterer for at det sosiale presset
er svcert viktig for suksessen til kredittinstitusjoner som
«Grameen Bank» i Bangladesh. Denne kooperative ban-
ken gir små, kortsiktige lån til fattige landarbeidere. De
fleste låntakere er kvinner. Medlemstallet er på ca 1 mil-
lion. Låntakere må voere medlemmer av kooperativet, og
banken er organisert med et kollektivt gruppeansvar for
lånet. Det legges også stor vekt på opplcvring og utvik-
ling av felles ansvar for institusjonen. Dette gir, som ar-
gumentert for over, et stort press i retning av å betale til-
bake lånet. Således hevdes banken å gå med et over-
skudd, og 97-98% av lånene blir tilbakebetalt. 9

(ii) Ugunstig utvalg og selv-seleksjon i kredittmarkedet.

Vi har forklart i avsnitt 2 hvordan manglende kjenn
skap til hvilken type en låntaker er, kan forklare kredittra-

-

sjonering. Bankene klarer ikke gjennom utforming av lå-
nekontrakten d skille låntakere med mer sikre prosjekter
fra dem med risikable prosjekter. Smith og Stutzer (1990)
viser hvordan en gjensidig kredittinstitusjon kan bidra til
å bedre allokeringen av kreditt. Mer spesielt viser de at
risikodelingen gjør det mulig å gi større kreditt til lånta-
kere med lav risiko enn det de vil oppnå i ordincere ban-
ker med fastrentekontrakt. Det er både systematisk og
idiosynkratisk risiko, og to grupper av låntakere med
henholdsvis høy og lav risiko. Kontraktene utformes for
å sikre selv- seleksjon. Det oppnås i vanlige banker ved å
begrense lån til de som har lav risiko. De får det lave lå-

8 Basert pd Grötschel (1990).
9 Se Hansen (1993), s. 189 - 192.
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net til lav rente, og slik at låntakere med høy risiko finner
det lønnsomt å velge en kontrakt med høy rente og et
høyere lånebeløp. Et gjensidig selskap kan bedre lånebe-
tingelsene for dem med lav risiko. Disse låntakerne får en
andel i selskapets utbytte, dvs. risikodeling. Utbytte beta-
les ikke til låntakere som går konkurs og ikke innfrir sitt
lån. Den gjensidige, kooperative kontrakten utformes slik
at utbytte konsentreres i de tilstander der sannsynligheten
for konkurs er mest forskjellig mellom de to låntaker-
gruppene. Da vil aldri høyrisikogruppen velge den gjen-
sidige ordningen. Låntakere med lav risiko derimot kan
få en bedre kontrakt med høyere lån enn i et system uten
utbyttedeling. Smith og Stutzer (1990) argumenterer for
at det gjensidige «Farm Credit System» i USA nettopp
har tiltrukket seg lavrisiko låntakere. Kredittforeninger
og gjensidige selskap har trolig spilt en liknende rolle i
Norge. Det må vel likevel innrømmes at siden de synes å
ha konsentrert seg om å gi lån med høy grad av sikkerhet,
i form av pant i fast eiendom, er de mindre interessante i
forbindelse med kredittrasjonering slik det er diskutert
her. Således oppfatter jeg det slik at de gjensidige selska-
pene i Norge i stor grad har operert på samme marked
som, og parallelt med, spare- og forretningsbanker.

Ovenfor ble det forutsatt at kontraktene var utformet i
overensstemmelse med kriteriet om selv-seleksjon. Det er
ikke sikkert at betingelsene for selv-seleksjon er oppfylte.
I Smith og Stutzer (1990) sin modell avhenger det av andel
av låntakere med høy risiko i markedet. Calomiris og Hub-
bard (1990), se over, viser at selv-seleksjon kan avhenge
av egenkapitaltilgangen. En kooperativ kredittinstitusjon
kan også implisitt bedre egenkapitalsituasjonen til mindre
bedrifter. Dermed blir det mulig for flere låntakere med
sikre prosjekter å velge en lånekontrakt som er slik at den
ikke vil bli valgt av en investor som har et mer risikabelt
prosjekt. Det blir lettere å få til selv-seleksjon. Da kan flere
sikre prosjekter bli finansiert. I Askildsen (1994) tas det ut-
gangspunkt i en situasjon med heterogene låntakere som,
har tilgang til prosjekter med ulik risiko. Kredittrasjone-
ring rammer i størst grad bedrifter med liten egenkapital.
Vi antar at det er mulig ex post å observere hva slags pro-
sjekt låntaker har valgt, f.eks. motivert ved at banken har
et begrenset lokalt virkefelt. Da kan denne ex post avslø-
ringen brukes som en straff mot låntakere i et kredittkoo-
perativ som gjennomfører for risikable prosjekter. Straffen
kan vcere at de ikke får delta i deling av det residuale ut-
byttet, altså ikke får noen dividende. De som gjennomfører
sikre prosjekter, vil derimot få en andel av et eventuelt ut-
bytte. Utbytte oppstår fordi banken vil sette rente slik at
den inndrar mest mulig profitt, og ved at den har et visst
lokalt monopol. Da har utdelingen av utbytte samme effekt
som å øke egenkapitalen. Ved økt egenkapital blir det van-
skeligere for en investor å late som om prosjektet er sik-
kert hvis det i realiteten er svcert risikabelt. Grunnen er at
en taper egenkapitalen med en viss sannsynlighet. Investo-
rer med «sikre» prosjekter kan nå betale en høyere lane-
rente. På marginen vil lånsøkere med tilsvarende egenka-
pital, men mer usikre prosjekter, finne det lønnsomt ikke å

søke lån. Denne separasjonen av låntakerne er også av-
hengig av kredittinstitusjonens avkastningskrav. Er denne
høy, blir det lettere å få til separasjon av låntakergruppene.
Hvis det blir forbundet med en viss risiko å investere i et
kooperativt foretak, vil medlemmenes alternativkostnad
were høyere enn markedsrenten. Det har igjen samme
virkning som økt egenkapital. Kostnaden ved å bruke ban-
ken øker ved at «dyr» egenkapital kan gå tapt. Låntakere
med risikable prosjekter velger i mindre grad å søke om
lån siden de ikke får del i utbyttet fra kredittinstitusjonen.

4. Kooperativer og «relationship banking».
Ovenfor har vi lagt vekt på den rollen kooperative ban-

ker kan spille for å implementere bedre kontrakter under
asymmetrisk informasjon. Kooperative banker har også
viktige egenskaper vi ikke har kommet inn på her. Andre-
ordens kooperativer er nevnt som å vcere institusjoner
som skal tjene først og fremst kooperative produksjons-
bedrifter. Slike kooperative banker, i den forstand at de er
eid av aktører som også er låntakere eller innskytere, fin-
nes i både Frankrike, Italia og Spania, og innenfor kib-
butz-systemet i Israel. De er organisert som en del av en
overbyggende struktur for produksjonsbedrifter. Foruten
å gi lån, og ta vare på oppsparte midler for arbeidere i de
kooperative produksjonsbedriftene, spiller de en betyde-
lig rolle for å skaffe innlånskapital til bedriftene. De er
videre involvert i finansiell rådgivning overfor bedrif-
tene. Mest omfattende er nok den rollen «Caja Laboral
Popular» i Mondragon, Baskerland i Spania, har. Den
forvalter direkte alle midler for medlemsbedriftene i det
kooperative systemet. Arbeiderne i bedriftene må skyte
inn midler ved ansettelse, og får utbytte i løpet av anset-
telsen, som plasseres på individuell konto i denne ban-
ken. En viktig ide bak opprettelse av banken var en anta-
kelse om at de kooperative, baskiske bedriftene ville bli
diskriminert i det øvrige lånemarkedet.

Det som soerpreger de gjensidige og kooperative ban-
kene vi har sett på, er en ncer forbindelse mellom låntaker
og långiver. Slike ncere forbindelser er heller ikke uvan-
lige i større banksystemer som ikke er kooperative i or-
dets egentlige betydning. La oss som en interessant utvi-
delse nevne et par forhold knyttet til de tyske og japanske
banksystemene. De hevdes å representere det som kalles
«relationship banking». Kooperative banker er også en
form for «relationship banking». Mange hevderl° at for-
holdet mellom banker og nceringsliv i Tyskland og Japan
har redusert kredittrasjoneringen i disse landene og bi-
dratt til investeringer og Okt økonomisk vekst. Det skjer
gjennom det gjensidige eierskapet, som bedrer informa-
sjonsflyten mellom bedrifter og banker. I Japan har ban-
kene i tillegg spilt en sentral rolle som formidler av egen-
kapital mellom bedrifter innad i de store industrigrupper.
Det kan på den annen side hevdes at bankene i Tyskland

lo Se f.eks. Cable (1985) for Tyskland, og Hoshi, Kashyap og Scharf-
stein (1991) for Japan.
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og Japan ikke representerer noen alternativ organisa-
sjonsform. Det er snarere selve organiseringen av kreditt-
markedene som er forskjellig fra hvordan det gjøres i en
del andre land. Denne organiseringen er imidlertid basert
på prinsipper som en vil finne igjen i kooperative banker,
nemlig risikodeling og vektlegging på informasjonsflyten
mellom låntakere og långivere.

5. Avslutning.
Det er holdt fram en del teoretiske og empiriske egen-

skaper knyttet til forbindelsen mellom bank og nceringsliv.
Mange undersøkelser viser at det er mer enn brukerkost-
nad og Tobin's q som har betydning for nceringslivets in-
vesteringsatferd. Kredittrasjonering kan redusere investe-
ringstakten i økonomien. Det er en del bevis for at det spe-
sielt er mindre foretak som blir rammet. Det kontraktsmes-
sige forholdet mellom bank og låntakere, og låntakere
imellom, kan ha betydning for omfanget av problemet.

Kooperative banker, med en formell eierforbindelse og
et spesielt lokalt siktemål, kan under visse forhold bedre
den finansielle situasjonen for mindre og nystartede be-
drifter. Det er først og fremst via to kilder: Medlemmer vil
finne det optimalt med mye mer kontrollaktivitet enn det
store diversifiserte banker foretar. Sosial kontroll, «peer
monitoring», er en sentral egenskap ved en kooperativ
bank som skiller den fra vanlige forretnings- og spareban-
ker. Dernest kan et kredittkooperativ eller gjensidige kre-
dittforeninger bidra til å bedre lånemulighetene for lånta-
kere med lav risiko. Utbyttedelingskontrakten vil gjøre det
vanskeligere for høyrisikogrupper å etterlikne atferden til
låntakere med lav risiko på sine prosjekter. Det blir lettere
for dem med sikre prosjekter å signalisere sin identitet, og
de kan alt annet likt få mer lån. Videre kan den kooperative
banken gjennom utbyttedeling implisitt bidra til å øke
egenkapitalbasen for foretakene, noe som på marginen kan
fOre til økt separasjon av låntakergruppene.

Kooperativer og gjensidige kredittinstitusjoner spiller
en rolle som et supplement til det øvrige, tradisjonelle kre-
dittvesenet. De kan løse spesielle problemer i spesielle si-
tuasjoner. Det er først og fremst i utviklingsland deres rolle
har vcert viktig. Mye tyder på at institusjoner som Roscas
og «Grameen Bank» har hatt klare fordeler for kapitaltil-
gang til de formål de er beregnet. I industriland som Norge
er det interessant å se om kooperative banker i framtiden
vil få større betydning for etablering av nye foretak som
trenger kapital uten å kunne tilby sikkerhet. Internasjonalt
arbeider «the International Co-operative Banking Associa-
tion» for d øke omfanget av kooperative kredittinstitusjo-
ner også i vestlige land. Kanskje er det en oppgave for nor-
ske myndigheter å legge til rette for lokale initiativ som gir
oppphav til alternative modeller for finansiering av småbe-
drifter. Etablerte banker bør også ha interesse av å støtte
systemer som kan øke bredden av aktuelle finansierings-
kilder for nceringslivet. Bankene er viktige for å bidra både
med innlånskapital og finansiell rådgiving. Internasjonale
utviklingstrekk i bankvesenet, med framvekst av finansie-

ringsmodeller som «verdipapirisering», er ikke uforenlig
med de tanker som her er diskutert. Det er neppe slik at det
er den gamle, desentraliserte sparebankmodellen vi
trenger. Snarere må storbankenes kapitalbase kombineres
med desentraliserte institusjoners informasjonsfordeler. I
enkelte tilfeller innebcerer det kooperative løsninger i den
forstand at kundene er mer direkte involvert i den lokale
bankens finansielle engasjement.
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Denne boken bygger på to foreles-
ninger som Peter Diamond holdt i
Cambridge, England, i 1993. De omta-
les på tittelbladet som «Churchill Lec-
tures in Economics», men man må lete
i forfatterens forord for å oppdage at
betegnelsen trolig skyldes at de ble
holdt ved Churchill College. Det gis
ingen opplysninger om det mer gene-
relle formål med forelesningsserien —
hvis det er noen serie — eller om tidli-
gere bidrag til den. Kanskje forlaget
var i tidsnød ved utgivelsen.

Diamonds tema i disse forelesning-
ene er behandlingen av tidsdimensjo-
nen i økonomisk teori, og han innleder
med å knytte forbindelsen til en av for-
tidens store økonomer i Cambridge,
Alfred Marshall. En av Marshalls vik-
tige teoretiske innovasjoner i hans
Principles Of Economics (1890, 8. ut-
gave 1920) var hans skille mellom
kort, mellomlang og lang sikt i pristeo-
rien, et skille som var basert på ulike
forutsetninger med hensyn til produk-
sjonsfaktorenes konstans. Dette gjør
det mulig å behandle både kortsiktige
og langsiktige problemer ved hjelp av
statiske modeller; kortsiktige modeller
er bygget på forutsetninger om at noen
faktortilganger er konstante, mens de
antas å være variable i mer langsiktige
analyser. Dette er for mange formål en
fruktbar tilnærmingsmåte som spiller
en stor rolle også i moderne teori, men
den gjør beskrivelsen av økonomiske
prosesser i virkelig tid svært implisitt.
Diamond argumenterer for at det er
viktig med mer eksplisitt tidsmodelle-
ring, både for å forstå det enkelte mar-
keds eller den enkelte nærings utvik-
ling og utviklingen i økonomien som
helhet.

I den første forelesningen (i boken
er hver forelesning delt i to kapitler)
studerer Diamond en modell for et en-
kelt marked. Et problem som er van-
skelig å forstå ved den statiske tilnær-
mingen til problemer som egentlig er

dynamiske, er etablerings- og nedleg-
gingsprosessen i en bransje. Når vi teg-
ner våre kostnadsdiagrammer for stu-
dentene, forklarer vi dem at det på lang
sikt vil skje nyetablering eller nedleg-
gelser ettersom renprofitten i bransjen
er positiv eller negativ. Men empirien
viser oss at nyetablering og nedleg-
gelse skjer samtidig; bedrifter — og
dermed arbeidsplasser — blir nedlagt
samtidig som nye etableres i samme
periode. Diamond konstruerer dyna-
miske modeller med stokastiske ele-
menter som kan forklare slike observa-
sjoner, og han knytter dem på en inter-
essant måte til empirisk forskning på
området. De modellene han bruker er
enkle og stiliserte, og verken her eller i
boken forøvrig er matematikken noen
hindring for den som vil trenge inn i
hovedideene i fremstillingen. Han dis-
kuterer to hovedtyper av modeller. I
den første gruppen gjelder forutset-
ningene i frikonkurransemodellen om
at prisene tilpasser seg momentant til
endringer i tilbud og etterspørsel. I den
andre er det strukturelle forhold som
innebærer at tilstander utenfor langsik-
tig likevekt har elementer av ufullkom-
men konkurranse; stikkord her er
transaksjonskostnader relatert til trans-
port, informasjonssøk og prisendringer
fra bedriftenes side.

I den andre forelesningen beveger
Diamond seg fra studiet av det enkelte
marked til økonomien som helhet. In-
nenfor mikroteorien skjer denne over-
gangen ved konstruksjon av generelle
likevektsmodeller i en eller annen vari-
ant av Arrow-Debreu-modellen, mens
den makroøkonomiske overgangen
skjer på måter som ofte ikke er overbe-
visende forankret i mikroøkonomiske
teorier for de enkelte aktører og mar--
keder. Mesteparten av denne foreles-
ningen dreier seg om mikrofundamen-
tet for makroteorien; et område som
har vært et aktivt forskningsfelt i de
siste 25 år. Diamond begynner med en
interessant diskusjon av de implisitte
forutsetninger om tidsstrukturen i den
Økonomiske prosessen som ligger un-
der IS-LM-modellen. I sin gjennomgå-
else av ulike teorier om makroøkono-
miske fenomener som inflasjon og ar-
beidsledighet refererer han tilbake til
de mer partielle teoriene som han gjen-

nomgikk i den første forelesningen, og
han slår fast at vi stadig mangler en in-
tegrert økonomisk modell, og dermed
en helhetlig forståelse, for samspillet
mellom mikro og makro. Hans egen
forskningsstrategi har vært å komme
frem til en mikrobasert dynamisk vari-
ant av ISLM-modellen, men han må
konstatere at han så langt ikke har lyk-
kes. Boken ender altså langt fra med
noe fasitsvar, men med spørsmål som
han også oppmuntrer andre til å gi svar

Jeg synes dette er en interessant og
stimulerende bok å lese, også for en
som ikke har arbeidet direkte på dette
området. Vårt fagområde er for lengst
blitt for stort til at hver enkelt av oss
kan skaffe seg oversikt ved å lage sine
personlige synteser av originallittera-
turen. Vi trenger hjelp fra spesialistene,
og Diamonds bok er et utmerket ek-
sempel på hvordan dette kan gjøres.

Agnar Sandmo
Institutt for samfunnsøkonomi

Norges Handelshøyskole

Erling Eide:
KRIMINALØKONOMI
Rogaland Mediesenter, 1994

Erling Eide (in cooperation with
Jørgen Aasness and Terje Skjer-
pen):
ECONOMICS OF CRIME:
Deterrence and the Rational
Offender
North-Holland, 1994
(P.O. Box 1999, 1000 BZ Amsterdam,
The Netherlands)

Erling Eide er på marknaden med to
gode bøker om det han så treffande har
gjeve termen kriminaløkonomi. Sidan
bøkene har mange likskapar, vil eg her
konsentrere meg om den norskspråk-
lege boka. Den engelskspråklege og
skilnader mellom bøkene vert omtalte
til slutt.

Økonomi har med hell vorte brukt i
ei rekkje problemstillingar som av
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mange vert sedde på som heller peri-
fere frå det ein vanlegvis tenkjer på
som økonomiske problemstillingar. Er-
ling Eides bok «Kriminaløkonomi»
gjev i så måte ein interessant introduk-
sjon i korleis økonomisk teori kan vere
med å kaste ljos over kriminalitet som
fenomen. Dermed får vi òg innsikt i
kva styresmaktene kan gjere for å
prøve å få bukt med dette samfunns-
problemet. Framstillinga eignar seg så-
leis godt til undervisning i emnet.

Lat oss no ta ein kronologisk svipp-
tur gjennom boka: I kapittel 1 vert pre-
missane lagde. Her gjer Eide det klart
at framstillinga tek sikte på å vere fag-
leg integrerande ved å sleppe til fleire
teoritradisjonar enn den reint økono-
miske. Kapittel 2 vert brukt til å doku-
mentere omfanget og utviklinga i
norsk kriminalitet. Det lykkast i alle
fall å få meg til å sitje att med ynskje
om å få svar på kvifor den registrerte
kriminaliteten har auka så sterkt i det
meste av etterkrigstida. Kan forhold
som betre registrering av brotsverk,
mildare straffer og betre soningsfor-
hold i fengsla, mindre risiko for å verte
oppdaga av politiet og straffa av retts-
vesenet, fleire lover å bryte, oppløyste
familiar, aukande rusmisbruk og/eller
urbanisering vere med på å forklare
denne utviklinga? Og i kva grad?

For å bidra med innsikt om desse
forholda introduserer Eide i kapittel 3
det rasjonelle, normstyrte individet.
Dette individet har både behov og nor-
mer. Dersom normene er konstante, får
vi det behovsstyrte individet som så
ofte vert brukt av økonomar. Omvendt,
dersom behova er konstante, får vi det
normstyrte individet som i større grad
vert sett i høgsete av kriminologar og
sosiologar. Eide derimot smeltar sa-
man behov og normer i preferanseord-
ninga til individet slik at teoriane til
kriminologar, sosiologar og sjølvsagt
Økonomar kan tilpassast opplegget
hans til analyse. Eg synest dette er eit
godt utgangspunkt, sidan lærebøker
bør ha eit vidt perspektiv — i alle fall på
introduksjonsnivået.

Kapittel 4 legg grunnlaget for å
kunne analysere avgjerder under
uvisse. I kapittel 5 og 6 vert dette verk-
tøyet brukt til å analysere kriminalitet
som rasjonell åtferd med uvisse om

kva «pris» individet må betale for å
bryte lova. Normene vert tekne med i
analysen via pengeekvivalentar, dvs
den summen individet må ha for å
bryte desse sperrene. Eit individ med
til dømes streng moral vil halde seg
vekk frå brotsverk fordi venta gevinst
er negativ — når det trekkjer frå penge-
ekvivalenten av å bryta norma. På lik-
nande måte kan ein ta med andre for-
hold i analysen, her medrekna gjevne
og seinare tileigna eigenskapar ved in-
dividet, samt eigenskapar ved det sam-
funnet der individet lever.

I kapittel 7 og 8 tek Eide føre seg
smugling og økonomisk kriminalitet.
Innleiinga på side 93 kan tolkast slik at
smugling av narkotika og sprit er utan
offer. Det er eg i så fall usamd i. Til dø-
mes er skattebetalarane offer når dei
må finansiere behandling av rusmis-
brukarar som har fått helseproblem
pga lett tilgjenge på smuglarsprit eller
narkotika. Misbrukarane kan vidare
karakteriserast som offer av eigne og
endåtil andres grep. Poenget er at of-
fera i høve til smugling og som Eide
sjølv er inne på økonomisk kriminali-
tet, gjerne er meir diffuse grupper som
såleis ikkje treng å vere knytte direkte
til sjølve brotsverket. I kapittel 8 vert
fleire former for økonomisk kriminali-
tet analyserte i detalj, til dømes miljø-
kriminalitet. Andre former som kor-
rupsjon får mindre omtale.

Kapittel 9 er eit interessant kapittel
som tek opp problemstillinga med op-
timal mengde kriminalitet i samfunnet.
Denne mengda finn Eide ved å mini-
mere kostnadene ved kriminalitet, her
medrekna kostnader av skade og føre-
bygging. Dette kapitlet skil seg såleis

frå dei andre kapitla, sidan det er åt-
ferda til styresmaktene som på norma-
tivt grunnlag vert analysert. Fokus er
elles i boka åtferda til individet — og
dermed indirekte det høve styresmak-
tene har til å påverke denne, mellom
anna gjennom handheving og straff.

Tema for kapittel 10 er empiriske
studiar av kriminalitet. Innleiingsvis
vert nokre av problema med empirisk
testing drøfta for Eide oppsummerer
resultata frå ei rekkje empiriske studiar
av kriminalitet. Tabell 10.1 syner hel-
digvis at talet på lovbrot i samsvar med
teorien synest å vere fallande med
sannsynet for å verte arrestert, sannsy-
net for å verte straffa og straffereaksjo-
nen i form av den gjennomsnittlege
lengda på fengselsstraff.

Medan «Kriminaløkonomi» gjev ein
lettfatteleg introduksjon i emnet, er Ei-
des engelskspråklege bok «Economics
of Crime» meir krevjande. Det som
fyrst og fremst skil bøkene, er såleis at
sistnemnde er meir teknisk rigorøs og
grundigare til domes når det gjeld refe-
ransar. Likevel er opplegget i mange
høve det same. Dertil presenterer Er-
ling Eide, no i samarbeid med Jørgen
Aasness og Terje Skjerpen, eigne em-
piriske undersøkingar baserte på nor-
ske data. I samanheng med desse vert
det gjeve ein god gjennomgang av me-
todiske problem og ein detaljert over-
sikt over tidlegare «kriminometriske»
studiar. Den engelskspråklege boka, i
motsetnad til den norskspråklege, om-
handlar ikkje spesielle former for kri-
minalitet.

Den sterkaste sida til båe bøkene er
den fleirfaglege tilnærminga med øko-
nomi i sentrum som Eide legg opp til,
og koplinga denne har mot empiri. Ved
eit tidlegare høve har eg saumfare de-
lar av denne litteraturen, og eg vågar
derfor den påstand at framstillinga til
Erling Eide gjev eit særs godt grunnlag
for (vidare) forståing av drivkreftene
bak kriminalitet. Alt i alt tykkjer eg
altså at «Kriminaløkonomi» og «Eco-
nomics of Crime» er gode og lesar-
vennlege bøker, noko eg òg trur vil
kome til uttrykk i salstala deira.

Kjell Henry Knivsflå
SNF
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