


I dette nummer:

Akademikerne er statens ansikt og statsadmini-

strasjonens hode, men hva med organisasjonsstyrke

og lønninger? Dette uttaler EL's formann, professor

Kolsrud seg om i intervjuet, side 2.
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Medarbeidere

i dette nummer
Vi har tidligere brakt tre av foredragene som ble

holdt på Sosialøkonomisk Samfunns høstkurs 1961.

På siden 4 bringer vi underdirektør R. Roem Nilsens 	 Rolf Roem Nielsen (cand. jur. 1940) direktør i

foredrag.	 Norges Industriforbund.

Investeringer i vegene er et kjært diskusjonstema,

i Norge som i mange andre land. Rolv Slettemark

gir et opplegg for prioritering av veginvesteringer

på side 7.

*

Professor Trygve Haavelmo holdt sin annen fore-

lesning under Etterutdanningskurset 9/11-61:  Spe-

sielle emner i økonomisk teori. Forelesningen er be-

arbeidet og forkortet av Arne Dag Johansen (side

10).

Oppgaven i høyere kurs i teoretisk økonomi høs-

ten 1961 hadde et aktuelt tilsnitt. På side 12 gjen-

gir vi Dag Olsens besvarelse under tittelen: Frikon-

kurransesystemet og økonomisk velferd.

*

På studentsidene (side 16-18) gir vi denne gang

oppgavetekster og resultater fra eksamen høsten

1961, et innlegg om sak og vurdering og noen betrakt-

ninger om matematisk tenkning.

Idar Møglestue har gjort endel beregninger over

sosialokonomers lønn, side 19.

På side 20 bringer vi et referat av statsråd Boes

Rolv Slettemark (c.o. 1954) forsker ved Transport-

økonomisk utvalg, NTNF.

Arne Dag Johansen (c.o. 1958) forskningsstipen-

diat ved Universitetets Sosialøkonomiske Institutt.

Dag Olsen (c.o. 1961), sekretær i Statistisk Sen-

tralbyrå.

Idar Møglestue (c.o. 1952), byråsjef i Statistisk

Sentralbyrå.
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Cverbetaite statistikere

og andre

'Der for blir langtidsprogrammene og ekspertenes

minutiøse puslespill med deres 3 og og 5 prosent

økninger i nasjonalinntekter og formuer, bare løse

g jetninger. Den planøkonomiske beregning av vekst

og utvikling er bare kvasiøkonomi, og tjener intet

annet formål enn et holde liv i en horde med over-

betalte statistikere og andre statsfunksjoncerer.

foredrag om verdensøkonomien på lengre sikt.	 Benjamin Vogt i Farmand 18/11 1961.
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Joran et lønnsoppgjør

De statsansattes organisasjoner er nei opptatt med
et drøfte lønnskravene som skal presenteres ved for-
handlingene om ny tariffavtale fra 1. juni i år. Det
er symptomatisk for lønnssituasjonen i staten at
man midt oppe i dette arbeidet skal få seg forelagt
resultatene av Lønnsutvalgets arbeid med justerings-
og normeringskravene fra forrige oppgjør for 2 år
siden.

Ved et tidligere høve er det på lederplass  i dette
blad gitt klart uttrykk for vår mening om den sen-
drektige behandlingen av justerings- og normerings-
kravene. De resultater som Lønnsutvalget legger
fram, har ikke endret vårt syn på denne nye tariff

-

institusjon. I intervjuet i dette nummer karakterise-
rer formannen i Embetsmennenes Landsforbund re-
sultatene som meget magre. Det er ingen overdrivel-
se. Vi føler Lønnsutvalgets kjennelse rett og slett
som en hån, ikke minst fordi Utvalget met ha unn-
latt et behandle en rekke enkeltkrav på en forsvarlig
måte. Vi kan i alle fall ikke finne noen annen for-
klaring pet avvisingen av en rekke av våre krav. Vi
har også oppnådd kjennelsen «imøtekommes ikke»
pet krav så berettiget at administrasjonen forlengst
har sett seg nødsaget til et ordne saken uten Lønns-
utvalgets medvirkning. Har Lønnsutvalget til de
grader gått opp i sitt arbeid, at det har glemt et føl-

ge med i det liv som, pet tross av Utvalget, rører seg
utenfor møtelokalet?

Det er ikke utelukket at den irritasjon som Lønns-

utvalgets kjennelse etterlater seg, kan komme til et
bli det viktigste resu4at av Utvalgets arbeid. jene-
stemannsorganisasjoTiene har i hvert fall fått en ny
stimulans i retning a en hardere lønnspolitisk linje.

Denne gang vil d(t ikke komme pet tale et legge

beskjedne krav pet bordet når forhandlingene tar til

mars/april. En regning pet oppimot en halv milli-
ard kroner synes å 'mere rimelig. Det er lønnsøkinger
for andre lønnstakergrupper, prisutviklingen og den
økonomiske vekst som gjør krav av denne størrelse
aktuelle.

denne situasjon skal det bli interessant et se om
staten ved Pris- og lønnsdepartementet vil legge
fram et klart program for sin lønnspolitikk. Ved tid-
ligere oppgjør har statens forhandlere neppe hatt
klart for seg hvorledes et lønnstillegg best bør gis.
De har sett det som sin hovedoppgave et minimali-

sere statens totale lønnsutgifter. Nå bør departe-
mentet innse at lønnspolitikk innebærer noe mer.
Vitale samfunnsmessige interesser krever net at sta-

ten klargjør sin lønn, og personalpolitikk. Det kom-

mende storoppgjør vil gi de beste muligheter for

framskritt på dette felt. iom.



Dr. Kolsrud er professor i etnologi ved Universitetet i Oslo. Han
studerte filologi, deltok aktivt i studentarbeidet, var bl. a. Filologisk
Forenings formann i 1941 under den sterke samlingen av studenter
og universitetslærere i de første krigsår. Etter avbrytelsen av sitt
studium oppholdt han seg i USA i 1946-1949 og disputerte for doktor-
graden i Oslo 1951. Han var senere knyttet til Instituttet for Sosiologi,
har vært konservator ved Norsk Folkemuseum og dosent ved Gote-
borgs Universitet. Han var en av initiativtagerne til dannelsen av Felles-
rådet for vitenskapelige tjenestemenn og var dets formann i 1956-57.
Han har siden 1954 vært styremedlem i Norges Akademikersamband
og ble i 1960 valgt til formann i Embetsmennenes Landsforbund.

Våre lønnskrav

til statens og samfunnets beste

Rådet i Embetsmennenes Landsforbund vedtok
nylig å etablere et sikringsfond. Redaksjonen opp-
søker formann, professor dr. Knut Kolsrud for

samtale nærmere om dette vedtaket og om de fore-
stående lønnsforhandlinger med staten.

— Hva er bakgrunnen for Rådsvedtaket om å opp-
rette et eget sikringsfond for EL?

Rådets vedtak fortsetter naturlig den linje som
ble oppstaket da Landsforbundet ble omorganisert
1959. De endringer som ble gjort den gang, ledet til
en langt smidigere og samtidig fastere organisasjons-
form. Dette var nødvendig for å tilpasse EL til de
krav som den nye forhandlingsloven, Tjenestetvist-
loven, setter til en hovedsammenslutning. Det tallrike
representantskapet ble avløst av et Råd ph ca. 30
medlemmer som trekker opp de prinsipielle retnings-
linjer for Landsforbundets politikk ph de forskjellige
områder. Rådet er et mer hensiktsmessig instrument
fordi det kan innkalles ph meget kort varsel for å ta
stilling til presserende saker, f. eks. et  lønnstilbud
fra staten og det kan fungere som en reell debatt-
forsamling. Rådsmedlemmene har dessuten så vide
fullmakter at EL kan fungere effektivt, men samti-
dig på en demokratisk måte.

I 1960 ble EL sluttet sammen med Norges Akade-
mikersamband. Betydningen av denne samling vil
være vel kjent for Sosialøkonomens lesere. I den
sammenheng er EL's og NAS's 2 sekretariater sluttet
sammen til et fellessekretariat, som er under stadig
utbygging.

Det har vært et særtrekk ved EL i forhold til de,
to andre hovedsammenslutninger av statstjeneste
menn, Statstjenestemannskartellet og Statstjeneste-
mannsforbundet, at organisasjonen ikke har kunnet
støtte seg til et eget sikringsfond i sin virksomhet.
Flere av EL's medlemsorganisasjoner derimot har
lenge hatt til dels betydelige egne fondsmidler for
slikt bruk, mens mange alene ikke har sett mulighe-
ter til å skaffe seg sikringsfond. EL's Råd har funnet
det nødvendig å rette opp denne skjevhet, og det ene-
ste hensiktsmessige er å samle ledelsen av dette vir-
kemiddel i vedtaksføre organer. Den særkontingent
som er pålagt medlemmene fram til utgangen av in-
neværende lønnsavtale med staten, vil bringe fondet
opp i et betydelig beløp alt fra starten ay. Fondet er
således i meget rask vekst. Lenge for fristen for inn
betaling er utløpet har en rekke organisasjoner inn-
betalt hele sin andel.

Opprettelsen av et slikt særskilt sikringsfond for
EL betyr en økning av Landsforbundets beredskap.



Sikringaondet manifesterer dessuten de tilsluttede
organisasjoners vilje til å ta konsekvensen av at
Tjenestetvistloven instituerer og legaliserer bruk  av
visse virkemidler under lønnsforhandlinger med sta-
ten som hittil bare har vært klart definert og legali
sert for arbeidstaker utenom statstjenesten.

Statstjenestemennene er nå i allfall i teorien, brakt
på linje med de øvrige lønnsmottakere i vårt land.
Hele 3/4 av EL's medlemmer har status som tjene-
stemenn og kan dermed bruke alle de midler som det
her gjelder. Embetsmennene derimot, som utgjør ca.
1/4 av EL's medlemmer, kommer naturligvis i en an-
nen stilling, men de har full rett til å understøtte
bruk av slike midler ved A, yte økonomisk og moralsk
støtte.

Hvor mange organisasjoner har EL og hvordan
ligger medlemstallet i EL an for tiden?

-- EL har nå tilslutning fra samtlige organisasjo-
ner av akademisk utdannete yrkesutovere i staten.
Etter at ingeniørene meldte seg inn igjen, er EL så-
ledes fulltallig. Landsforbundet har nå ca. 14 000
medlemmer og er den nest største hovedsammenslut-
ning. EL er den hovedsammenslutning som ubetinget
har den største oppslutning fra det medlemsgrunnlag
den står som talsmann for. Landsforbundet er såle-
des den representative forhandlingspart for sin del
av regulativet. Med det nære fellesskap som organi-
sasjonene i EL har, gir dette forhold et særdel es
sterkt og godt grunnlag for styrke og kraft i utovel-
sen av de oppgaver som EL står for.

— Hvilke oppgaver har så EL først og fremst? .

La meg straks si at EL etter sin natur ikke re--
presenterer snevre gruppeinteresser. Den ansvarlige
stilling i staten som våre medlemmer har — utad er
jo våre medlemmer selve staten — den akademisk
etiske holdning og den veldige spredning i toppkunn-
skap som disse ekspertyrker har, gjor at vårt sam-
funnsmessige syn på mange måter veier tungt. Vi
mener med vår politikk å ivareta statens og dermed
hele samfunnets tarv. Statens oppgaver i samfunnet
i dag er så mangeartede og av slik vital betydning
for hele samfunnets vekst, velferd og trivsel, at det
har den største betydning at staten tilføres den høy-
kvalifiserte arbeidskraft som den trenger til A, få
utført sine oppgaver på den best mulige måte. Etter
vår mening kan ikke staten fá den nødvendige andel
av denne arbeidskraft uten at det foretas visse radi-
kale omvurderinger og omlegninger av regulativet i
staten. Statens lønnsutvalg har ikke kunnet unngå å
komme inn på dette forhold ved behandlingen av
justeringskravene fra EL. Den felles uttalelse som
Lønnsutvalget har avgitt er et sterkt og tungtveien-
de uttrykk for at noe må gjøres. Personlig vil jeg
også nevne en utvikling som jeg finner så betenkelig
at ansvarlige politikere ikke kan lukke øynene for
den. Og det er det forhold at den voksende uro om
lønnsvilkårene for akademikere i staten skaper et
psykologisk skille i deres identifiserng med staten.
De uttrykk -for vantrivset vi som tillitsmenn stadig
hører, ser ikke bare ut til å bre seg, men synes A, føre
til en alminnelig devaluering av staten som arbeids-

giver. Våre medlemmer har jo ansvaret for d sette
ut i livet de folkevagte organers avgjørelser. Dette,

ansvar verdsettes økonomisk så lavt at den høykva-
lifiserte arbeidskraft i staten faktisk kommer i mot-
setningsforhold til seg selv. Er staten tjent med at
deres utøvere i stadig høyere grad utvikler denne
motsetning

For å belyse rekrutteringsproblemet og statens an-
svar på dette felt nærmere, kan jeg f. eks. nevne at
Regjeringen for den høyere skolen i de nærmeste år
har planlagt en utvidelse som vil betinge en svær øk-
ning av den akadem:isk utdannete lærerstab. Da sta-
ten er langt den største etterspørger av denne kate-
gori arbeidskraft, skjønner man hvilke fundamentale
problemer vi her star over for. I en prognose fra
Forskningsrådene heter det da også at hele skole-
programmet kan komme til å bryte sammen med min-
dre rekrutteringen til denne utdannelseskategori blir
tilstrekkelig. For tiden stiger studenttallet, men sam-
tidig øker det private næringslivs behov for folk
med den mest forskjelligartede utdanning. Det skal
bli interessant å se om realister og filologer i høyere
grad ser sin framtid i skolen enn på andre områder.

— Hvilken betydn'ing har den stadig sterkere inter-
nasjonalisering for ettersporselen av den akademisk
utdannede arbeidskraft?

— Det er helt riktig karakterisert at vi står over-.
for en utvikling som medfører en sterkere europeiser-
ing for ikke å si internasjonalisering av den akade-
husk utdannete arbeidskraft. Vi merker etterspørse-
len etter de best kvalifiserte forskere, og etterspørse-
len etter gode utredningseksperter øker stadig. Sta-
ten står ikke bare i fare for å tape i konkurransen
med arbeidslivet forovrig i vårt samfunn, men også

betydelig utstrekting overfor det europeiske ar-
beidsmarked. Landsforbundet har tatt sikte på å be-
lyse dette forhold nærmere og har hittil innhentet,
et omfattende materiale om lønningene for tilsvaren-
de statsansatt arbeidskraft i de øvrige nordiske land.
De resultater vi fant er ganske oppsiktsvekkende.
Lønnsnivået er meget bedre for denne arbeidskraft
i de tre andre nordiske land.

Hva er de vesentligste mangler ved det neivoeren-
de lannssystem i staten?

— Etter vår mening er det flere mangler ved det
nåværende regulativ . . Det alminnelige regulativ har
således for dårlige begynnerlønninger for akademi-
kere. Det sier seg selv at en som kommer ut fra høy-
skole eller universitet nærmere 30 år gammel, kan-
skje gift og med barn, vil ha vanskelig for å forstå
at samfuunnets motytelse skal være så lav, når han
liar hatt en meget lav levestandard gjennom mange
år, har gjort en vesentlig innsats og er beredt til
høyverdig tjeneste for det offentlige. Det må derfor
etter de beregninger vi har foretatt, gis en vesentlig
høyere begynnerlønn for akademikere.

Videre oppover i regulativet er lønnsnivået rela-
tivt enda dårligere sammenliknet med det private
næringsliv. Vi har påvist generelle lønnsforskjeller
på opptil 70 prosent. En overingeniør i staten har

(Forts. side 6).
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Underdirektør R. Roem Nielsen:

Bedriftens problemer under større markeder

Konsentrat av foredrag på Sosialøkonomisk Samfunns høstkurs 16-11-1961

Roem Nielsen pekte innledningsvis ph at en leven-
de målbevisst drevet bedrift stadig vil søke å utvide
grunnlaget for sin produksjon, og at en slik bedrift
derfor alltid vil ha problemer. Enhver bedrift har —
eller bør iallfall ha — en naturlig ekspansjonstrang.
At en bedrift har problemer, betyr således ikke an-
net enn at den har en bevisst målsetting, og at ledel-
sen er seg bevisst de faktorer som influerer på opp-
nåelsen av dette mål. Man kan si det slik, at en be-
drift som ikke føler problemer, ikke vil ha rare ehan-
sene i kampen for eksistensen. En bedrift som ønsker
å opprettholde, for ikke å si forbedre, sin markeds-
posisjon, må stadig se seg om etter nye muligheter
for å redusere sine produksjonsomkostninger, den
må undersøke muligheten for kvalitetsforbedringer.
Det å bringe varen ut til en større kundekrets, inne-
bærer nye problemer, og hvis bedriften ønsker å
ekspandere, dvs. bygge ut sin produksjonskapasitet,
oppstår jo problemer bl. a. med finansiering og an-
skaffelse av kvalifisert arbeidskraft.

En vesentlig endring i markedsforholdene, f. eks.
ved at tollbeskyttelsen blir fjernet, vil, ut fra den
enkelte bedrifts synspunkt i og for seg ikke skape
nye problemer, men problemene vil forstørres og
aksentueres, og bedriftsledelsen må stille spørsmålet
om hvorledes disse endringer vil påvirke bedriftens
aysetningsforhold, og hvordan man kan tilpasse seg
disse forhold.

En av de største vanskeligheter fra en bedrifts
synspunkt i dag, er den store uklarhet om hva so m
faktisk vil skje med det miljø som bedriften arbei-
der i. Rent bortsett fra at det ikke er klart om Norge
skal slutte seg til EEC og hvilken samarbeidsform
som vil bli aktuell, hvis vi søker tilknytning til Fel-
lesskapet, så er det jo ikke lett å se på hvilken måte
og i hvilken grad samarbeidet på de enkelte felter
direkte eller indirekte vil gripe inn i bedrftenes liv.
Hvordan vil f. eks. en eventuell fri etableringsrett,
virke ? Vil det lykkes å sikre en fri konkurranse
innenfor området ? Vil det skje endringer i skatte-
og avgiftspolitikken osv. ? Det eneste virkelig kon-
krete og sikre er at dersom Norge går med i Felles-
skapet — og denne forutsetningen ligger kanskje
implisitt i tittelen på foredraget — så vil tollbe-
skyttelsen bli fjernet mellom alle de land som del-

tar i samarbeidet, og de må etablere en felles toll-
tariff overfor utenverdenen, en tolltariff som etter
alt å dømme i prinsippet vil bli den tariff «De 6» har
i dag. Det er vel ikke noen tvil om at det er selve
de tollmessige konsekvenser av samarbeidet som i
første rekke vil få direkte betydning for den en-
kelte bedrift, og disse konsekvenser opptar bedrif-
tene mest.

Roem Nielsen gikk deretter over til A, behandle
hjemmeindustriens problemer, som ville være de
vesentlige hvis vi slutter oss til EEC. Den norske
hjemmeindustri er jo produksjonsteknisk og oko-
nomisk innstillet på å forsyne et marked som gjen-
nom lange tider har vært beskyttet av, ph enkelte
områder ikke helt ubetydelige, tollmurer. Denne
beskyttelse er opprettet av landets myndigheter ut
fra bl. a. næringspolitiske betraktninger, og blir de
fjernet, vil dette selvsagt skape helt endrede mar-
kedsforhold for bedriftene. Selv om vi ikke kan si
noe helt sikkert om tollreduksjonens virkninger ph
prisene for de enkelte varer, så må vi iallfall kunne
slå fast at de innebærer en tendens til prisreduksjon,
selv om det vel er urealistisk (å, anta at denne reduk-
sjon alltid vil svare til reduksjonen i tollsatsene. Vi
må, vente at det norske marked i storre grad enn hit-
til vil bli et mål for utenlandske eksportorer. Denne
situasjon kan den enkelte bedrift møte, enten med
en økning i ytelsene overfor forbrukerne, bedre kva-
litet, bedre service og/eller ved reduksjon i frem-
stillingsomkostningene, en øket bearbeidelse av mar-
kedet eller ved en produksjonsomlegning. I endel til-
felle vil det nok være mulig å få kompensasjon for
en redusert aysetning på, hjemmemarkedet gjennom
en økt eksport, muliggjort gjennom en tollreduksjon
eller den tollfrihet som andre land yter norsk pro-
duksjon. En slik prosess må gjerne gå sammen meet
en viss produksjonsomlegning. Mulighetene for ek-
sport vil selvsagt variere fra bransje til bransje og
fra bedrift til bedrift.

Det ligger i sakens natur at det er vanskelig å
dimensjonere de problemer som er forbundet med
gjennomføringen av de tiltak som her er nevnt. Roem
Nielsen ville derfor innskrenke seg til noen generelle
betraktninger og kom først inn ph problemer i for-



bindelse med reduksjonen av produksjonsomkostnin-
gene.

De helt små bedrifter — som er så karakteristiske
for norsk industri — vil som regel ha få muligheter
for å redusere sine omkostninger gjennom en rasjo -
nalisering av selve produksjonsprosessen. Produk-
sjonsprosessen er jo fra før av meget enkel og over-
siktlig. Selve produksjonsvolumet tillater ikke instal-
lering av særlig kostbare maskiner, og muligheten
for alternative fremstillingsmetoder vil teknisk sett
være relativt begrenset. For småbedrifter vil det der-
for svært ofte være slik at en reduksjon av produk-
s jonsomkostningene forutsetter en omlegning av sel-
ve produksjonsopplegget. De må f. eks. konsentrere
seg om færre produkter. En opprettelse av produk-
sjonsvolumet ph denne basis forutsetter imidlertid
større marked for det produkt bedriften vil basere
seg ph. For slike bedrifter vil løsningen på proble-
met formentlig være å inngå et produksjonssamar-
beide med andre bedrifter. Derved kan de indirekte
operere på et langt større marked, kanskje til og
med ph det utenlandske.

For bedrifter som er i den grad spesialisert at de
kanskje ikke vil oppnå særlige fordeler i et produk -
sjonssamarbeide med andre bedrifter, vil det allike-
vel bestandig være spørsmål om omlegning eller for-
bedring av produksjonsprosessen. For en bedrift vii
det imidlertid ofte ikke være så lett å se på hvilke
områder man kan gjøre endringer for h oppnå en
omkostningsbesparende produksjon. Dette kan skyl-
des at en ikke har noen å sammenligne seg med. Den
vet ganske enkelt ikke hvor den ligger i bildet. Dette
er et reelt problem, og man har innen Industrifor-
bundet, gjennom Utvalget for studium av Felles-
markedet, som er opprettet av foruten Industrifor-
bundet, Bankforeningen, Handelsstandsforbundet og
og Håndverkforbundet, fått bevilget penger til ut-
arbeidelse av et opplegg til produksjonstekniske og
økonomiske undersøkelser i norsk industri. Denne
undersøkelsen, som er av generell art, er utført ved
Produksjonsteknisk Forskningsinstitutt. På basis av
dette generelle opplegg er det foreløpig  i én bransje
utført en konkret undersøkelse som tar sikte på å gi
bedriftene i bransjen et grunnlag for A.  bedømme sitt
produksjonsopplegg i forhold til de andre bedrifter.
Man får gjennom denne sammenlignende tall uten at
den enkelte bedrifts stilling kan indentifiseres. Roem
Nielsen nevnte en del eksempler fra denne under-
søkelse.

Fra å behandle de ornkostningsreduserende tiltak
på den indre front i bedriften, gikk så Roem Nielsen
inn ph mulighetene for økt innsats ph selve marke-
det, og derigjennom møte den økte konkurranse.
Det kan skje ph mange måter. Det kan bl. a. dreie
seg om større ytelser overfor forbrukerne i form av
utbygning av garanti og serviceordninger, og det
kan dreie seg om en sterkere innsats i selve mar-
kedsføringen. Har man ikke et effektivt salgsappa-
rat med grundig kjennskap til markedet, og en om-
fattende reklamevirksomhet, vil man på et moderne
marked ofte bli henvist til en meget beskjeden stil-
ling, ofte uansett hvor gode produkter man har og
hvor lave priser man opererer med. Dette gjelder
særlig merkevarer.

Uader de større markeder vil de forskjellige kon-

kurranseformer i salget som man har i andre vest-
europeiske land, ville kunne reise problemer for nor-
ske produsenter. Etter oppdrag fra Utvalget for stu-
dium av Fellesmarkedet har professor Olav Harald
Jensen ved Handelshøyskolen i Bergen utarbeidet en
oversikt over forholdene på dette felt og tatt opp til
vurdering og drøftelse på problemer som kunne opp-
stå ph dette felt. Hans avhandling er utgitt under
titelen «Konkurranseformer i salget».

De salgsmessige problemer møter man selvfølgelig
også når det er tale om eksport, bare i langt større
grad. Det er jo i dag bare en liten del av Norges in-
dustri som er i den stilling at den har et salgsappa-
rat i utlandet, og som er vant til å imøtekomme de
krav som utlendinger stiller, og som kjenner de uten-
landske markeder. Erfaringen viser at det byr på sto-
re vanskeligheter A, få etablert et fast salg på utlan-
det. Det tar lang tid, og det er meget kostbart. Når
det gjelder leveringsform, leveringstider, design, em-
ballasje osv., stiller eksport ofte helt spesielle krav til
produsent og eksportør. Det stiller videre krav til
språkferdigheter, til kjennskap til utenlandske salgs-
former og salgskutymer, etc. For mange, særlig min-
dre bedrifter, vil det overhodet ikke komme på tale
A, kunne drive eksportvirksomhet, iallfall ikke alene,
av grunner som her er nevnt. Dette er vel også bak-
grunnen for den tendens til eksportsamarbeide som
vi i de siste år har sett mellom en rekke bedrifter i
forskjellige bransjer her i landet.

Det er klart at en slik omorganisering av bedrifts-
livet og en slik ny innsats på utenlandske markeder
vil lede til mangel på eksperter og folk som har prak-
tisk erfaring i disse spørsmål. Med sikte på å søke
og tilfredsstille behovet for personer som har kjenn-
skap til markedsarbeidet og kunnskaper i eksport-
teknikk, har Industriforbundet sammen med Eksport-
rådet og Norges Handelsstands Forbund opprettet
Norges Eksportskole. Det drives her undervisning i
form av kursvirksomhet, enten ved kortvarige inter-
natkurs, eller ved faste aftenkurs.

Roem Nielsen komP også inn på eksportindustriens
stilling, som først og fremst ville få problemer der-
som vi ikke blir med i et europeisk Fellesmarked,
eller dersom Norge får en slik tilslutningsform at
våre eksportvarer ikke får nyte godt av den fulle
frihandelsstatus som de andre medlemsland har. Det
er blitt hevdet at den ekstra tollbelastning på 50—
250 mill. kroner — alt etter hvor stort det europeiske
Fellesskap blir — som norsk eksport ville møte der-
som vi blir stående utenfor, ville kunne avhjelpes
ved en eller annen form for subsidiering eller premi-
ering av eksporten. Roem Nielsen innvendte at det
var en hake ved denne ordning, at den forutsetter at
Fellesskapslandene ville tillate import av subsidierte
norske varer.. Hvis man har det ringeste kjennskap
til de synspunkter som gjør seg gjeldende innen «De
6», kan man trygt fastslå at en slik forutsetning er
helt urealistisk. Det er også slik at Norge som følge
av internasjonale avtaler ikke har anledning til å
drive subsidiering av eksport. Når det gjaldt de
andre markedsmulighetene utenfor Vest-Europa, ville
han tro at man ikke skulle overvurdere mulighetene
ved A, trenge inn på helt nye markeder. Vi måtte da
finne oss i h konkurrere med Fellesmarkedslandene,
som ikke minst i kraft av sin handelspolitiske posi-



sjon — en styrke skaffet ved samhold 	 vil ha langt
lettere for å gjøre seg gjeldende ph disse områder
enn vi vil ha.

Til slutt kom direktør Roem Nielsen inn på kapi-
talproblemene og pekte på at en omlegning fra hjem-,
meindustri til eksportindustri, strukturrasjonalise-
ring, etablering av salgs- og eksportorganisasjoner
og økt reklameinnsats — bare for A, nevne noen opp-
gayer — vil kreve meget store beløp. Kapitalproble-
met er ved siden av salgsproblemet, markedsproble-
mene nr. 1 og 2. Han pekte særlig på at sterke uten-
landske bedrifter med solid kapital i ryggen vil ha
meget gode kort på hånden i markedskampen, ved at
den kan tilby kundene langsiktige kreditter i kon-
kurranseøyemed. Disse kreditter vil kunne virke gjen-
nom grossistledd og detaljistledd frem til forbruker.
Skal norske produsenter kunne følge med i denne
dansen, kreves solide likvide ressurser, og det er
det svært få som har, dessverre.

Han kom i den forbindelse inn på skatteproblemer
og pekte på den betydning skattepolitikken har for
bedriftenes utvikling og styrke, og ikke minst for
den personlige innsats som igjen betyr så mye for
produktiviteten og dermed for konkurranseevnen.
Men det økonomiske klima er selvsagt ikke alt for
en bedrifts konkurranseevne. Indre forhold ved den
enkelte bedrift er jo i aller høyeste grad avgjørende,
og disse forhold bestemmes i første rekke av bedrifts-
ledelsens dyktighet og innsats, initiativ og fremsynt-
het, men også av den enkelte arbeiders, funksjonaers
dyktighet og innsats, medvirkning og samarbeid. Når
alt kommer til alt vil det i meget stor utstrekning
være innsatsen til den enkelte innen bedriften, fra
yngstemann til sjefen, kombinert med de økonomiske
betingelser man driver under, som avgjør hvorledes
det vil gå for norsk industri i de avgjørende år man
nå står foran.

Våre lønnskrav —
(Forts. fra side 3).

gjennomgående 12-15 000 kr. lavere lønn enn sin
kollega i industrien. For sjefsregulativets vedkom-
mende må det foretas en virkelig radikal nyvurdering
for å gi et tilfredsstillende regulativ. De kommen de
lønnsforhandlinger vil vise om staten akter h erkjen-
ne disse realiteter.

— Apropos kjennelsen fra Statens lønnsutvalg.
Hva har De et si til den?

— De konkrete resultater av Lønnsutvalgets arbeid
er meget magre. Resultatet står ikke i noe forhold
til de forhåpninger man har gjort seg og på ingen
som helst måte i forhold til det arbeid som er ut-
fort. Vi har tidlig fryktet for at vi her ville få en
institusjon med sterkt konserverende karakter. Dette
viser seg i allfall i første omgang å være tilfellet.

De resultater utvalget er kommet til, bygger på en
meget snever fortolkning av det mandat utvalget
har fått. Vi hadde trodd og ventet at Lønnsutvalget
kunne ha gått inn for en nyvurdering som vi mener
er meget nødvendig. Dette har ikke skjedd, i alle fall
ikke i form av konkrete avgjørelser.

Etter vår oppfatning må det derfor skje en for -
andring på dette felt. Lønnsutvalget bør bare komme
inn i bildet i helt spesielle tilfeller. Vi må, over i et
system med lønnskomitéer, som på fritt grunnlag
kan foreta vurderinger etter hvert som situasjonen
gjør smidige tiltak nødvendige. Samfunnet står
ikke stille, og det må staten også ta konsekvensen av
i sin lønnspolitikk.

Som leserne skjønner etter denne samtale har EL's
fremste tillitsmann store oppgaver a. lose. Vi ønsker
ham hell og lykke til. Vi er overbevist om at løsnin-
gene ikke gjelder standsinteresser , men har den stør-

e betydning for samfunnet i sin helhet.

TRYGGHET
FOR

FAMILIEN
Ved å tegne livsforsikring med familietillegg kan

De for en overkommelig premie trygge familien
med et beløp som virkelig monner.

For nye forsikringer efter denne form yder vårt
selskap allerede fra tegningen garanterte tillegg
på 11-20% (efter forsikringens utløpsår). Ga-
rantien gjelder foreløbig for de første 6 hr.
Eksempelvis kan en 30-årig familieforsørger for

en årlig premie på kr. 414,-- få en forsikring på

kr. 10.000,- som utbetales ved hans 70. år eller
tidligere død - med familietillegg som sikrer ut-
betaling av det femdobbelte beløp, kr. 50.000,-,

ved død i de første 20 år. I de første 6 Ar garan-

terer Norske Liv dessuten et tillegg som i dette

tilfelle utgjør 15%, slik at den samlede utbeta-

ling ved død før 1. januar 1966 blir kr. 57.500,-.

Henvend Dem til en av våre representanter, eller
til vårt hovedkontor, Drammensveien 21, Oslo.
Tlf. 44 39 50.

12ORSICE LP/
Stiftet 1844



Kurven kr korrigert tolo/poeng for en
veg med o,c)orinle/ig ,'engsum =70
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Prioritering av veginvesteringer

Av cand. oecon. Rolv Slettemark

1. Innledning.

I vegsektoren - som i mange andre sektorer i
samfunnet - foreligger det ønsker om store inve-
steringer. Med de beløp som årlig bevilges kan en
bare realisere en viss del av de investeringsprosjek-
ter som kunne være aktuelle. Det er økonomien som
setter en grense for hva som fra år til år kan inve-
steres.

Når en har A, gjøre med et stort vegnett, som
eksempelvis landets riksveger, vil det alltid være
vanskelig å avgjøre hvor det er mest påkrevet med
forbedringer og nyanlegg. Selv om enkeltpersoner
har godt kjennskap til sitt distrikt, og kan avgjøre
hvor vegarbeidene der bør settes i gang, vil en over-
sikt på landsbasis alltid by på problemer.

Disse to forhold - sterkt begrensede midler og
mindre god oversikt over behovene - fører til at
man må søke tallmessige uttrykk for vegenes til-
stand. Dette må gjøres slik at vegstandarden i ulike
strøk kan sammenliknes. Det vil videre were nød-
vendig å skaffe oversikt over trafikken ved hjelp av
tellino•er.

2. Vegelementregistrering og kvalitetsgradering.

En vegelementregistrering går ut på å skaffe en
tallmessig oversikt over de egenskaper ved vegen
som er av betydning for trafikkavvikling og trafikk-
sikkerhet. Man måler stigninger, kurveradius, sikt,
vegbredde, aystand til sidehinder m. v. Vegens bære-
evne og vegdekkets kvalitet blir også kvantifisert.

Ved kvalitetsgraderingen søker man å gi en gitt
veg poeng, alt etter som den tilfredsstiller visse
idealkrav. Eksempelvis regnes at kurver med radius
over 500 m ikke har noen skadelig innflytelse ph
trafikkavviklingen, stigninger under 3 prosent re
nes heller ikke som skadelige osv. En veg som til-
fredsstiller alle de idealkrav som stilles til vegklas-
sen får kvalitetsgraden 100.

Ettersom en veg ikke tilfredsstiller disse ideal-
kravene får den fradrag i poeng. Kurver med radius
300-500 m gir eksempelvis 4 poengs fradrag, er
radius under 300 m gis 8 poengs fradrag. Lignende
fradrag gjøres for andre vegelementer. Både veg-
elementregistrering og kvalitetsgradering er utfor-
lig behandlet i en artikkel i Norsk Vegtidsskrift nr.
7 og 8 for 1961. Det er ikke anledning til å komme
inn på detaljene her.

Om en tenker seg at et vegnett var kvalitetsgra-
dert etter regler som antydet, ville en ha et ut-
gangspunkt for en prioritering av utbedringene. Helt
enkelt ville en kunne si at en bør starte der hvor

kvaliteten er dårligst og utbedre veger med sukses-
sivt bedre kvalitet så langt vedkommende års mid-
ler rekker. Selv om avveiingen av de ulike elemen.-
ters betydning i noen grad må bli vilkårlig og vur-
deringen av det enkelte elements avvik fra ideal-
tilstanden likeens, er det åpenbart at en kvalitets-
gradering ville gi et verdifullt utgangspunkt for
prioriteringen.

Ved kvalitetsgraderingen er det imidlertid vanlig
å ta hensyn til hvor mye trafikk vegen avvikler.
Hvis den gjennomsnittlige døgntrafikk på to-felt
riksveger f. eks. er 300 kjøretøyer korrigeres total-
poengene oppover eller nedover alt ettersom en gitt
riksveg har under eller over 300 kjøretøyer. Et van-
lig prinsipp for korrigering er vist i figuren neden-
for.
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x (x - 100)
y x  	 (log T - lo T )

50 log T

y korrigert totalpoeng
x opprinnelig totalpoeng, i figuren = 70
T døgntrafikk for den veg som skal korrigeres
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En veg med trafikkmengde 500 kj.t. pr. døgn vil
etter korrigering rykke lavere ned på kvalitetsskala-
en enn en med 200, og blir følgelig utbedret for. Vi
ser videre at kurven flates ut mot høyre, en øking
i trafikkmengden fra f. eks. 100 til 200 kjøretøyer
gir større korrigering nedover, absolutt sett, enn en
°king fra 800 til 900. Det er ikke umiddelbart inn-
lysende at dette er riktig. Legges rent økonomisk
hensyn til grunn er det klart at en økning fra 100
til 200 kjøretøyer på en gitt veg ikke behøver
forårsake noen ulempe i form av sterkt nedsatt tra-
fikkhastighet e. 1., mens en tilsvarende øking på
et høyere belastningstrinn kan det. Det er også
kjent at tallet på trafikkulykker i mange tilfelle
øker progressivt med økende trafikkmengde.

Vi kan tenke oss at et vegnett - eksempelvis lan-
dets riksveger -- var kvalitetsgradert etter hoved-
sakelig de prinsipper som er angitt. Det ville da
være mulig A sette opp en prioriteringsrekkefølge i
samsvar med skjemaet nedenfor.

Tabell 1.

Prioritering etter korrigert kvalitetsgrad, med et
totalbudsjett på K,

Veg-
sek_ Anleggs-

	Poengsum,

sjon 	
kostnad 	

1 korrigert for

trafikkmengdo

A 1 	Kt	 Pi	 n
A2
	

K2
	

P2
	 E K 1 K,

A3
	

K3	 P3
	 i=1

Pi Pi +
K r,	 i = 1,2,3, . n	 1

Den tekniske standard langs en veg, som det ut
fra et anleggs- og trafikksynspunkt er naturlig
betrakte som en enhet, kan naturligvis variere. De
poengsummer som er angitt i skjemaet må en der-
for tenke seg er gjennomsnittlig poengtall for veg-
seksjonen (jfr. også avsn. 3). Skjemaet gir da ut-
gangspunkt for en prioritering, man forbedrer etter
tur de veger som har lavest poengsum så langt de
bevilgede midler rekker.

3. Økonomiske synspunkter - forrentningen av
veginvesteringene.

Når en veg blir forbedret eller bygget om, vil tra-
fikantene spare utgifter til drivstoff, gummi, repara-
sjoner m. v. Trafikkavviklingen vil bli hurtigere slik
at man også får en vinst i form av spart dd. Vi kaller
de besparelser som oppstår for sparte kjørekostna-
der. NAY en veg er utbedret, vil trafikantene spare
kjørekostnader i en årrekke framover. For A kunne
beregne forrentningen av en veginvestering er det
vanlig å se på besparelsene over en 20-årsperiode.

På figuren nedenfor er trafikantenes kjørekostna-
der og vegvesenets vedlikeholdskostnader framstilt
som rettlinjete funksjoner over 20-årsperioden. Alter-
nativ I er kostnadsfunksjonen for en eksisterende veg
med dårlig teknisk standard, mens alternativ II re-
presenterer en planlagt moderne veg. Besparelsen i
kjørekostnader og vedlikeholdskostnader blir, hvis
man bygger om vegen som planlagt

Árlege
hjörehos//7.
og ved/he-
holdskos1/7.

(1) yl - y2 --- (ki - k2)t + (bl - b2)
eller

(2) y = kt+b
hvor yi - y2 = y, k1 - k2 = k og bi b2 = b

Det beløp som må investeres hvis vegen skal byg-
ges om kalles K. Vi har nå grunnlag for A sette opp
en rentabilitetskalkyle med forrentningen r som den
ukjente størrelse :

k b 2k + b	 20k + b
(3) K =     +--+ 	

(1 + r) (1 + r) 2 	(1 + r) 2°
For å komme fram til størrelser som er uavhengig

av de absolutte verdier på K, k og b divideres (3)
med b

K 20 k
(4) -= E b 1 +l1

b i =1	 i
(1 + r)

PA en elektronisk regnemaskin er rentefoten r be-
regnet i området 0 r 200 ved å endre forholdet
K k

og -. Et utdrag av tabellen for r er gjengitt ne-
b b

denfor :
K k

	

r = f (	 , - ).
bb

Tabell 2.

Med en gitt verdi på b avtar r naturlig nok med
økende K, forrentningene blir mindre jo mer det
må investeres. Derimot vil r stige med økende k,
noe som jo betyr at forskjellen på stigningen for
de to kostnadsfunksjoner tiltar.
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Ved hjelp av tabellen kan forrentningen av en-
hver veginvestering i prinsippet beregnes. 1 ) Hva
man trenger å vite for en slik beregning er hoved-
sakelig:

1. Et anslag på første og 20. års trafikkmengder.
2. Kapasiteten på de to vegalternativer.
3. Sannsynlig investeringsbeløp som vil med
til å forbedre vegen.

Det foreligger utarbeidet enhetskostnader for kjø-
retøyene avhengig av trafikkbelastning, hastighet,
vegens tekniske utforming m. v. Disse er generelle
og kan brukes for enhver vegstrekning.

3.1. Et eksempel på beregning av forrentning.

Man har beregnet de to kostnadsfunksjoner til :
371 = 300 t+700	 (1 000 kr.)
Y2 = 180 t+500

og derfor
37 = 120 t+200	 >>
Investeringsbeløpet K er 4 mill. kroner. Vi får her :

K	 4000	 k 120
	 = 20 og	 — 	  =0,6

b	 200	 b	 200
Av tabel 2 finnes r = 20,6%.

3.2. Prioriteringen av investeringsprosjektene etter
forrentning.

Hvis man utelukkende legger økonomiske syns-
punkter til grunn, kan man si at man bør investere
der hvor forrentningen er høyest så langt de gitte
bevilgninger rekker. Vi kan sette op en prioritets-
rekkefølge av investeringene etter forrentning på
samme måte som etter kvalitetsgrad :

Tabell 3.

Prioritering av investeringer i vegprosjekt med
et totalbudsjett på K kroner.

Veg- 	 Invester- j Forrent-
prosjekt 	 ingsbelop 	 ning

f, K i = K t
i=1
ri-i	 r i
for i = 2, 3 . . . m

Den rekkefølge som vi har her vil rimeligvis av-
vike fra den vi fikk i tabell 1. Selv om en veg har
dårlig teknisk standard sammenliknet med de ide-
elle krav man stiller, er det ikke gitt at forrentnin-
gen ved å forbedre den vil være høy. Det avhenger
bl. a. av hvor mye det må investeres, noe som igjen
avhenger av terrengets vanskelighetsgrad, om det
må eksproprieres dyr grunn o. 1. Forbedringer i tek-
nikk når det gjelder masseflytning, fjellsprengning,
brobygging etc., kan videre gjøre det rentabelt å

1) Tabellen kan selvsagt brukes overalt hvor det er
spørsmål om å investere for å spare kostnader eller
inntekter. Eksempelvis kan nevnes investeringer i
jernbanesektoren, post, telegraf, elektrisitetsutbyg-
ging, industri osv.

legge om og forkor te en veg som har tålelig god
teknisk standard osv.

Hvis kapasiteten for en veg i løpet av få år blir
for liten, slik at den ikke kan avvikle den trafikk
som den er beregnet for, må den utbygges uten hen-
syn til prioritering forøvrig. Det vil i slike tilfelle
være vanskelig å beregne de økonomiske tap som
oppstår. Slike tap kan f. eks. være direkte og indi-
rekte tap p.g.a. omveier o. 1. Utilstrekkelig kapasi-
tet vil med andre ord bli første prioriteringsgrunn-
lag. I praksis vil kapasitetshensynet bare komme
inn ph noen av utfartsveiene fra våre største byer.
Det synes naturlig å holde disse ut fra prioriterin-
gen av våre hovedveier forøvrig.

3.3. Hensynet til tempoplaner for utbedring av et
vegnett.

Moderne anleggsteknikk, som i stadig større ut-
strekning baseres pt. maskinarbeid, krever at store
arbeider må fullføres uten avbrekk. Skal maskin-
park, redskap, arbeidsbrakker osv. stadig flyttes fra
anlegg til an/egg vil arbeidet lett bli ineffektivt.

Dette forhold tilsier at det leilighetsvis vil være
riktig å fravike den prioriterng man er kommet fram
til etter en teknisk-økonomisk vurdering. Det kan
være riktig å straks utbedre en veg som ikke står
for tur på prioriteringslisten, fordi anleggsdriften
tilsier det. Egentlig betyr dette bare at man i stedet
for å se på de enkelte vegprosjekt isolert må ta for
seg større deler av vegnettet og se på disse som en-
heter. Bevilgningene må også sees over flere år om.
gangen. Man ender da opp i en plan for utbyggin-
gen av vegnettet, og en slik plan må strekke seg
over flere hr. I planen bør man ta hensyn til tra-
fikkbehovet over en lang fremtidig periode — 20—
30 år eller mer. Selve tempoplanen bør endres i sam-
svar med de aktuelle forhold etter som arbeidet går
fram, kanskje med 3 4 års mellomrom.

4. Sammenfatning.

I det følgende ses bort fra de investeringer som
må gjøres i trafikksvake veier, mer sosialt betonete
veginvesteringer o. 1. Videre ses bort fra invester-
ingene i de utfartsveier hvor kapasiteten i de nær-
meste årene vil bli i or liten.

Prioriteringen av veginvesteringen i landets ho-
vedveier synes da å kunne skje etter følgende ret-
ningslin jer :

De metoder som har vært brukt for kvalitetsgra-
dering i utlandet granskes kritisk bl. a. ved å stu-
dere hvilken virkning de enkelte vegelementene har
på trafikkavviklingen. Kvalitetsgraderingen brukes
deretter til en foreløpig grov prioritering av de
strekninger som det sannsynligvis er aktuelt å for-
bedre først. Metoden har sin verdi først og fremst
fordi den gir en relativt rask oversikt over de pro-
sjekter som kommer på tale.

Når en kvalitetsgradering er utført, rentabilitets-
beregnes en del av de prosjektene som er aktuelle,
hvoretter man søker å samle de deler av et vegnett
som ut fra et anleggs- og trafikksynspunkt kan be-
traktes som en enhet. Prioriteringen kan da skje
hovedsaklig med økonomiske kriteria for øye.

si
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Professor Trygve Haavelmo

Spesielle emner i økonomisk teori
Forelesning 9-11-61 (Etterutdanningskurset), bearbeidet og forkortet

av cand. oecon. Arne Dag Johansen

Haavelmo presiserte innledningsvis at han skulle
snakke om indirekte virkemidler i en mer eller min-
dre fri økonomi, og hva som kan oppnås med dem
når det gjelder målsettingene full sysselsetting og
stabile priser.

Han ga så en oversikt over slike virkemidler, der
han opererte med en tredeling :

Som en første gruppe kom de såkalte innebygde
stabilisatorer. Han nevnte bl. a. at noen økonomer
i USA har foreslått å bruke statsskatten på denne
måten. En tenker seg da at skattesatsene skal fast-
settes «en gang for alle», og slik at statsbudsjettet
balanserer ved full sysselsetting. I en konjunktur-
nedgang vil det da automatisk oppnås en etterspor-
selsstimulerende virkning ved en fast høyde på,
statsbudsjettets utgiftsside. Et gammelt godt ek-
sempel på innebygd stabilisator representeres for så
vidt av gulldekningsreglene. Slike virkemidler tar
sikte på å påvirke karakteristiske konstanter i dy-
namiske modeller, slik at man får svingninger med
mindre utslag.

En annen måte å oppnå omtrent det samme ph er
a, bruke virkemidler som man stadig endrer størrel-
sen på. De har karakter av mer kortsiktige (mot-)
forholdsregler. Eksempel på dette er at man til en-
hver tid sørger for å ha «passende» underskudd på
statsbudsjettet.

Man kan gjøre forsøk ph å automatisere slike sær-
lige tiltak, slik at man kan snakke om servomekanis-
mer. Et eksempel er at det skal gjøres noe bestemt
med visse skattesatser når prisene oppfører seg slik
og slik.

Hva som kan oppnås ved slike summariske, indi-
rekte virkemidler, er blitt endel diskutert. Samuelson
og Solow har et innlegg i denne debatten, presentert
i American Economic Review, mai 1960 : «Analytica
Aspects of Anti-inflation Policy». Artikkelen legger
fram empiriske undersøkelser. Konklusjonen er at
man ikke samtidig kan oppnå full sysselsetting og
sta,bile priser, men at man kan velge mellom for-
skjellige kombinasjoner, en meny av alternativer for
sysselsetting og prisstigning. Haavelmo gikk inn på
hvordan dette kan begrunnes.

Det er en oppfatning som er godt underbygd bade

P
teoretisk og empirisk at den relative prisstigning, — ,

P
er en funksjon av differansen mellom realetterspør-
selen XE, og volumet av tilbudet, XT, f. eke. slik:

P
(1) = 8 (XE - XT), hvor 8'› 0 og (0) 0.

P
XT representerer også volumet av produksjonen og
indikerer sysselsettingen.

Det finnes «på kort sikt» en mer eller mindre fast
overgrense for hva som kan produseres, slik at en
kan forutsette
(2) XT XT , der XT betraktes som et gitt tall.

max	 max

Det er blitt mer og mer klart at våre dagers pro-
dusenter reagerer på en annen måte enn før når
etterspørselen svikter. Før førte dette til panikk, og
man underbod hverandre for å få solgt. Det trakk
i retning av at prisene sank. Nå ser det ut som om
man ganske rolig innskrenker produksjonen, og pro-
duserer i større grad på bestilling. På, den måten
jenker tilbudet seg etter etterspørselen. Dermed er
det grunnlag for å sette
(3) XT = XE når XE XT

max

(1), (2) og (3) er framstilt grafisk i fig. 1.
(2) og (3) sier at XT enten skal være lik XE eller

likXT . Det betyr at vi skal følge 45-gradersiinjen
max

opp til det punkt der XE = x-rr x-rr ; deretter skal
max

vi gå vannrett til høyre. Resultatet er den brukkede
linje som er kraftig opptrukket i fig. I.

Bare i knekkpunktet er det samtidig stabile priser
og full sysselsetting. Sett at ønsket er å havne der.
Da må en forsøke realisere målsettingen
(4) XE XT

max

Med de virkemidler vi ser på her, vil det være et
slumpetreff om en virkelig skulle klare det nøyaktig.
Det beste som kan håpes, er at (4) realiseres som et
«gjennomsnitt», slik at
(5) XE = XT + uo, hvor 110

max

er en stokastisk variabel med forventning null og en
merkbar spredning.
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Det er da følgende to muligheter for resultatet av
en poltikk som søker d, oppfylle (4) :

(6) XE > XT
 

XT= XT 7

max	 max p

—	 — 0
max p

Det forventede resultat blir derfor

I gjennomsnitt vil en altså hverken få til full sys-
selsetting eller stabile priser hvis en forsøker å reali-
sere begge deler samtidig.

Noe tilsvarende (8) kan postuleres for alle tenke-
lige målsettingsstorrelser på, XE, XE

mal

(9) XE XE	 u,
mai

hvor u er en stokastisk variabel med forventning
null og en fordelingslov som avhenger av XE .

MP

P
) er et spesialtilfelle av (9). XE, XT og	 er

p
stokastiske variable som avhenger av XE og u.

mal
„led	 forutsetninger om. fordelingsloven
for u fdes som forventet resultat:

Fig. 2.
Samuelson og Solow har ph empirisk grunnlag

kommet fram til en tilsvarende kurve, bygd ph tall
fra amerikansk økonomi. Der regner en med at det
kan være prisfall for stor arbeidsløshet, slik som
kurven i fig. 3 viser. Dette kan tas vare ph teoretisk
ved A. forutsette en mer «tradisjonell» tilpasnings-
måte for produsentene ved lav sysselsetting.

Det er verd å merke seg at hvis en har en økonomi
vekst, slik at XT ikke er en konstant over tiden,

max

kan en likevel gjennomføre samme slags resonnement
som ovenfor ved at en regner i prosent, med XT

max

100. Det er slike relative tall Samuelson og Solow
har brukt.

(8) E 1XE] = XT ,E [XT] < XT , E 
1
 P, >0.
Pmax	 max

(10) E [XE 	 XE
mai

E I XT 1 f (XE	 < XT , hvo
Mal	 max

XT
max

0 og lim EIXT1
XE --->

mal 

- .
P	 g(XE ) >0, hvor
P -	 mal

-
og lim E P

XE	 0
b.1 

E — 0     

Variasjon i XE definerer k
mat

0.

gjennomsnitt vil en således hverkì a til
sysselsetting eller stabile priser uansett hvilke tor-
relse XE en forsøker å realisere. Men :v . ,: :1	 velge
større og større erdie pa XE	 en :.)4 tadu

mäi

sikrere på 61, få til full sysselsetting. Samtidig vil for-
ventningen av den relative .prisstigningen bli starre.
Ph den annen side vii en med stadig storre grad av
sikkerhet kunne stabilisere prisnivået ved å velge
mindre g mindre verdier Derved synker

mJ

også forventningen av sysselsettingen.
Arbeidsløsheten, a, kan defineres slik:

(11) a = XT XT
max

(10) og (1.1) gir

(12) E p = s(E[	 hvor s'.< 0.
p

Sammenhengen mellom E [
L

i fig. 2.

Fig. -
(FotskrifteA S pa sørreisene i fig. 3 indikerer at

kurven refererer seg il Samuelsons og Solows un-
d:i,,rsokelse.) Donne kurven gir uttrykk for det som
blir kalt <, Samuelson olow-menyen». Den inneholder
valgalternativer for D ,2 Forente Staters økonomi når
det gjelder målsettingsobjektene arbeidsløshet og
prisutvikling. Den sier at vi f. eks. kan velge mel-
lom på den ene siden ea. 5.5 prosent arbeidsløshet
og stabilt prisnivå, og på den andre siden ea. 3 pro-
sent arbeidsløshet og 1.5 prosent prisstigning pr. år.

Haavelmo kom til shift nærmere inn ph hvorfor det
er så stor usikkerhet når det gjelder A, realisere en
bestemt størrelse ph etterspørselen (eller mer pre-
sist, hvorfor det er En viss spredning ph u). Han
framhevde at denne usikkerhet først og fremst skyld-
tes etterspørselen etter kapitalvarer, som er svært
ustabil, og som man :ar forholdsvis lite kjennskap
til og derfor liten styring med. Ser en ph denne etter-
spørselskomponenten, er det helt tydelig at man kom-
mer «til kort» med «tradisjonelle» virkemidler.

XT wor
P

g E la] er illustrert
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Frikonkurransesystemet og

økonomisk velferd

Av cand. oecon. Dag Olsen'

1. Hva er frikonkurransesystemet?

Det har opp gjennom årene blitt forsøkt mange
presiseringer og utdypninger av begrepet «frikon-
kurransesystem.» Forskjellige økonomiske forfatte-
re har hatt ulike meninger om spesielle trekk ved
frikonkurransesystemet, selv om de har vært enige
om sentrale deler. Jeg tror imidlertid ikke vi begår
noen stor feil om vi tar den Walras'ke likevekts-
modell nærmest som en definisjon av frikonkurran-
sesystemet. Denne modell vil vi spesifisere på føl-
gende vis :

a) De opptredende enheter er konsumenter og
produsenter. Enhver konsument har en nyttefunk-
sjon med gitt funksjonsform. De variable som
går i funksjonen er de kvanta han selv konsumrei.
Videre tenker vi oss at konsumentene har en gitt,
fast inntekt og at hele denne medgår til kjøp av
konsumvarer. Prisene tar konsumentene som gitt,
og de maksimerer sin nytte med hensyn på nytte-
funksjonens variable under den gitte, faste inntekt
som bibetingelse.

b) Produsentene driver momentan envareproduk-
sjon og maksimerer sin profitt under gitte priser på
egne produkter og på innsatsfaktorer. De er altså
prisfaste kvantumstilpassere.

Både under a og b går vi ut fra at de 1. og 2.
deriverte eksisterer og er kontinuerlige.

c) Walras forutsatte opprinnelig homogene pro-
duktfunksjoner av grad 1. Da får man ingen ren-
profitt, men heller ingen bestemmelse av profittmak-
simumspunkt. Vi vil unngå denne vanskelighet ved
ikke å gjøre den spesielle homogenitetsforutsetning
gjeldende.

d) Vi tenker oss en inndeling av bedriftene i bran-
sjer som produserer sammme vare.

e) Renprofitten blir fordelt mellom de enkelte in-
divider i et gitt forhold. Forholdet mellom renprofit-
ten til person 2 og person 1 er et gitt, fast tall,  det
samme gjelder forholdet mellom renprofitten til per-
son 3 og person 1 osv.

) Eks,amensbesvarelse i teoretisk økonomi 2. avd. hos-
ten 1961. Den fulle oppgavetekst er gjengitt 'armet,
sted i dette nummer. Karakter 2.25.

f) Konsumentene disponerer ressursene som går
inn i produksjonsprosessen, og vi går ut fra at hver
persons initialbeholdning av de ulike typer av res-
surser er gitt.

g) Vi går ut fra klarering av alle markeder. Det
som blir produsert i perioden blir omsatt, og det
samme gjelder tilbudet av innsatsfaktoren

h) Indifferensens lov gjelder slik at bare en pris
for hver vare gjelder i markedet.

Disse spesifikasjoner skulle være tilstrekkelige
til at man kan bygge opp en modell som determine-
rer alle kvanta og de relative priser. Man kan ut-
vide modellen i forskjellige retninger, men jeg tror
ikke det kommer inn noe spesielt nytt av den grunn.
Vi vil imidlertid forenkle våre forutsetninger for :91
få håndterbare modeller som likevel bevarer essen-
sielle trekk ved frikonkurransesystemet.

2. Hva er økonomisk velferd?

Det er skrevet mange bøker om hva økonomisk
velferd kan være for noe og om hvordan den even-
tuelt kan kvantitativt måles. Det enkelte individs
nyttefunksjon kan vi oppfatte som en velferdsfunk-
sjon for denne person, men har det så mening å
snakke om en velferdsfunksjon for en gruppe eller
for et helt samfunn ? Vi går ut fra at alle disse van-
skelige spørsmål er lost, og at det således har god
mening å snakke om en velferdsfunksjon for sam-
funnet. De politiske partier vil jo i prinsippet tenke
i hver sine velferdsfunksjoner når de skal fatte be-
slutninger. Vi vil derfor i fortsettelsen gå ut fra at
styringsmaktene har en eksplisitt velferdsfunksjon
som gir uttrykk for deres vurderinger.

3. Om optimumslosninger.

Det Walraske likevektsskjema er en determinert
modell. Det representerer en av flere alternative
markedsmodeller. Som vi skal komme tilbake til mer
utførlig senere i oppgaven er frikonkurransesyste-
met Paretooptimalt, og det kan ha ledet enkelte til

slutte at det er «optimalt i alle henseender». Vi
må imidlertid ha som utgangspunkt at det bare
representerer én mate å organisere markedet på, og
vurderingen av frikonkurransesystemet må derfor
sees i relasjon til den valgte velferdsfunksjon.

12



Fremgangsmaten blir derfor at vi maksimerer --
optimaliserer — en velferdsfunksjon under visse bi-
betingelser og studerer dette resultat sammenlignet
med frikonkurransesystemets.

4. Paretooptimum.

Paretooptimum bærer sitt navn etter Vilfredo
Pareto. Han søkte å finne de betingelser hvorunder
det ikke var mulig å øke en persons nytte uten at
minst en av de andres gikk ned. Matematisk kan vi
uttrykke dette forhold ved å maksimere én persons
nytte når vi har som bibetingelser bl. a. at de øvrige
personers nytte er konstant.

Vi kan allerede nå gjøre en generell bemerkning.
Dersom vi skal vurdere hvorvidt velferdsoptimum
også er Paretooptimalt, må vi søke å finne Pareto-
optimum under de samme bibetingelser som de vi
hadde under utregningen av velferdsoptimum.

5. En enkel modell.

Vårt samfunn består av to individer som har en
gitt mengde av hver sin vare.

X i = person l's initialkvanta
X2 = person 2's initialkvanta

De trer så i bytte med hverandre, og etter byttet
sitter person i tilbake med Xii av kvantum 1 og
X21 av kvantum 2.

For person 2 har vi Xt2 og X22

5.1 X1 = X11 + X12

5.2 X2 = X21 4- X22

Disse to relasjoner uttrykker klareringsbetingel-
ser. Vi har to nyttefunksjoner :

U1 (Xit X21)

U2 (X12 X22)

som uttrykker nytten av de godekvanta som blir
konsumert for hver person.

Paretooptimum finner vi på følgende måte :
U1 (Xii X21) ± x1U2 (X12 X22) ± X2 (X11+X12)

x3 (X21 +X22) maksimeres med hensyn på de
4 kvanta.

Vi får 4 relasjoner, og når vi eliminerer de 3 La
grange multiplikatorene får vi :

8U1	 8U2

	8X11	 6X12
5.3 	

	

bul	 0152

8X21 8)(22
Sammen med det gitte U2 nivå har vi et determinert
system. 5.3 uttrykker at de to personers relative
grensenytter er like i tilpasningspunktet.

Vi innfører nå et markedssystem der deltakerne
maksimerer sin nytte under gitt inntekt. For person
1 har vi : maks. : U1 (X11 X12) ± X (pi XII p2 X21)

P1 og p2 er prisene på de to varer.
Maksimeringen gir som resultat :

8131

131

bUi	 P2

6X2i
For person 2 får vi likeledes :

tiU2

6 '012

6U2	 P2

6X22
Alt i alt gir dette markedssystem :

ðUi

5.3
	 öXit	 8)(12

	

5.4 bul	 6U2	 P2
--

	

0(21	 0(22

5.5 pi Xi p1 X11 + P2 X21

Dette er bibetingelsen om gitt inntekt for person
1. Bibetingelse for person 2:

P2 X2 pi X12 + 1)2 X22

følger av 5.1 5.2 og 5.5 og er ingen selvstendig rela-
sjon. Vi ser at bare det relative prisforhold inngår,
og vår modell er dermed determinert i de 4 kvanta

X11 X21 X12 X22 og
P2

Vi kan tenke oss at denne modell beskriver en
meget enkel og elementær frikonkurransemodell.
Ved modellens prissett blir markedet klarert og kon-
sumentenes nytte maksimert. Vi ser videre at model-
len determinerer et prisforhold, den sier ikke noe
om hvordan vi skal nå dette prisforhold.

Frikonkurransesystemet er under våre forutset-
finger Paretooptime,lt.

Vi innfører nå en velferdsfunksjon som vi skriver
på formen :

W = W (U1 U2)
Vi finner nå velferdsoptimum ved følgende maksi-
meringsprosess :

maks.: W (U1 U2) ± Xi (X11 + X12)
X2 (X21 --F. X22)

Vi får 4 maksimeringsbetingelser og ved eliminasjon
av xi og x2 får vi som sluttløsning

	

ðUi	 0U2

6X.11	 6)(12
5.6.

om	 6U2

6)(21	 6X22

ðw ðUt ow ðU2
5.7. — — –

bul 6X11	 61J2 6)(12

5.6. uttrykker at de to personers relative grense-
nytter er like i optimumspunktet.

5.7. sier at person l's sosialveide grensenytte av
X i i er lik person 2's sosialveide grensenytte av X12.

5.1 5.2 5.6 51 er en determinert modell i de 4 kvanta
X11 X21 X12 X'''.

Vi ser at velferdsoptimum også er Paretooptimalt,
men samtidig firmer vi at frikonkurransesystemet
bare ved et rent slumpetreff vil ware velterdsopti-
malt.

5.1 5.2 og 5.3 er felles for de to ligningssystemer ;
men 5.4 og 5.5 determinerer frikonkurransesystemet
og 5.7 velferdsoptirr um. Det er følgelig intet apriori
som skulle tilsi at vi får samme markedskvanta
de to relasjonsssysiemr.
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PERSON E

PERSON

Vi kan anskueliggjøre sammenhengene ved en
grafisk fremstilling i en såkalt bytteboks. Ved de
vanlige forutsetninger om nyttefunksjonenes form
representerer den stiplede kurve de Paretooptimale
punkter.

Ved 5.7 velger vi ut et bestemt punkt på denne
kurve. Bare ved ct tilfelle vil det bli samme punkt
som det frikonkurransesystemet determinerer.

Walras' generelle likevektsmodell tar inntektsfor-
delingen som gitt. Den mires det ikke ved. I vår lille
modell har vi gått ut fra at de to personer har gitte
initialkvanta. Vi kunne utvide modellen litt ved å an-
ta at begge hadde en viss mengde av begge varene,
men det ville ikke komme noe prinsipielt nytt inn i
vår modell. I stedet for et initialpunkt nederst i høy-
re hjørne i bytteboksen ville vi få initialpunktet et
eller annet sted inne i bytteboksen.

Det er kanskje mer vanlig å gå ut fra at forhol-
det mellom de to personers inntekt regnet i penger
er konstant. Inntektsfordelingen kunne da f. eks.
skrives slik :

Pt Xii + P2 X21 ----- a (pi X12	 P2 X22)

der a representerer inntektsfordelingen. Vi far da:
Ii) 	P2 X21------- R1

2) pi X12 ± P2 X22 R2

Ri
a

R2
Utregning gir da:

a
R i 	(pi Xi	 p2 X

n

----	 (pi Xi i p2 X2)
a+1

Slik bytteboksen er konstruert far vi samme bud-
sjettlinje for de to personene. Vi stiller nå sporsma-
let om vi ved variasjoner i det relative prisforhold
vil få noen punkter på budsjettlinjen som ligger fast.

Vi får et slikt punkt, og det ligger på diagonalen
som er inntegnet i bytteboksen. Dessuten deler dette
punkt diagonalen i et forhold som nettopp er lik
inntektsforholdet a. Dersom inntektsforholdet mel-
lom de 2 personer er gitt i penger, kan vi således i
vår analyse innskrenke oss til bare h regne med
punkter som ligger på diagonalen.

Det er en sterk parallellitet mellom det å velge
en inntektsfordeling og det å velge en velferdsfunk-
sjon.

Frikonkurransesystemet har en gitt inntektsfor-
deling som utgangspunkt. Systemet gir derfor ikke
plass til noen egen selvstendig velferdsfunksjon.

6. En utvidet modell.

Vi går nå ut fra at vi har 2 produsenter som mak-
simerer sin profitt under gitte priser. Vi har 2 inn-
satfaktorer hvis totale mengde er gitt.
6.1) V .

	6.2) V2	 V21 -1-- V.22

6.3) X1 -- So t (Vii V21)
6.4) X2 = 2 (V1.2 V22)

Vii representerer den del av Vi som blir innsatt
produksjon av Xi osv.

Vi vil først utlede transformasjonsfunksjonen.
Den finner vi ved å maksimere f. eks, 6.3 med 6.1,
6.2 og 6.4 som bibetingelser. Utregningen gir som
svar :

	bch 	 6'7°2

OVn	 6\712
6.5.

6ci)	 6992_ _
6V-21	 6\722

	

6.1 	 6.5 gir 5 ligninger i 6 variable ; vi har altså 1
frihetsgrad. Vi uttrykker dette slik :
6.6 F (Xi X2 V1 V2) = 0

Dette er transformasjonsfunksjonen som represen-
terer den maksmale produksjon av Xi ved gitt X2

og V1 og V2.

Vi ønsker nil 6, maksimere en velferdsfunksjon:
WWI U2) med transformasjonsfunksjonen som bi-
betingelse.

maks.: W(Ui U2) - x F(Xi X2 VI V2). For bare A,
egne med en bibetingelse har vi satt inn for X I og

X2 som er gitt ved 6.10 og 6.11. Utregningen gir:
OUt	 òU2

	

6.7	 òXt	 òX12

	

6.8	 „,„ 	
ÖLTI

()X21 	 ()X22

OUi oUl	 OW 6152
6.9 -

ow 6X11	 ðU2 0(12
6.7-6.8 sier at de relative grensenytter i opti-

mumspunktet skal være lik det marginale transfor-
masjonsforhold i produksjonen. Vi har to klarerings-
betingelser

	

6.10	 X12 ----- Xi

	6.11 X21	 X2')

6.6-6.11 gir 6 relasjoner til bestemmelse av de 6
variable Xlt X21 X12 X22 X1 X2.

For vi går videre, vil vi finne --- i fransforma-
dX1

s jonsfunksjonen.
Implisitt derivasjon av 6.6 gir

dX2
_
dXi	 6X1

ðX2

Dersom vi foretar den samme implisitte deriva-
sjon av 6.1	 6.5 får vi som resultat:

OF

OX2

OX1

OF

4



OF

dX2	 01722
	

0V12
	

0(1
= :  

	 =
dX-1.	 Mi
	

Mi
	 OF

0V21	 0V1.1	 6X2

Vi innfører nå frikonkurransesystemet som vårt
markedssystem, og vi vil undersøke om det gir sam-
me realløsning som velferdsoptimum.

Vi går ut fra at inntektsfordelingen for de to kon-
sumenter er gitt ved
6.12) pi X11 + P2 X21	 a (pi x12 f- P2 X22).

Dette representerer nå inntektsfordelingen for de 2
konsumenter. Maksimering av nyttene gir som resul-
tat

but	 6152

6X11	 6X12	 Pt
6.13
6.14	 6U1	 6U2	 P2

6X21.	 6X22

De relative grensenytter skal være lik prisforholdet.
Produsentene maksimerer sin profitt. For produ-

sent 1 har vi f. eks.
	pt soi (Vii V21)	 (qi V11	 q2 V21)

qi og q2 er prisene pa de to innsatsfaktorer.
De to maksimeringspersoner gir :

Ut fra 6.15 ser vi at transformasjonsfunks jonen gjel-
der både frikonkurransesystemet og i velferds-
modellen. Den deriverte av transformasjonsfunk-
sjonen viser enn videre at 6.7 6.8 gjelder i begge
modeller. 6.10--6.11 er felles. «Bare» relasjon 6.9
i velferdsmodellen finner man ikke igjen i frikon-
kurransesystemet.

Prinsipielt er derfor frikonkurransesystemet ikke
velferdsoptimalt. Bare ved en ren slump vil den gitte
velferdsfunksjon realisere samme markedskvanta
som frikonkurransesystemet. Derimot er det Pareto-
optimalt.

Utformingen av Paretoprinsippet viser at et sam-
funn som ikke er Paretooptimalt ikke har innrettet
seg på den «fornuftigste» måten. Noen individers nyt-
te kan da økes uten at de øvriges går ned. En slik
omfordeling er altså ikke mulig i frikonkurranse-
systemet, og ut fra et slikt velferdskriterium kan
man si at frikonkurransesystemet er optimalt, men
dersom samfunnet har en velferdsfunksjon som det
ønsker å maksimere, vil frikonkurransesystemets
markedspunkt prinsipielt ikke realisere velferdsop-
timum.

mi=4=tetsnytt
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6.15-6.18	 OVn pt

69()1	 q2
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01722	 P2

Av de nyuteksami(terte sosialøkonomiske kandida-
ter høsten 1961 er Dag Olsen og Eivind Bjønte gard
tilsatt i Statistisk Sentralbyrå. Jon Petter Holter og
Trygve Spildrejorde har begynt i Norges Bank og
Arvid Standahl i Prisdirektoratet.

Ved en omforming av disse uttrykk finner vi :

Mi 	ò'P2

òV11	 071_2
	  — 	
8;01	 ti,P2

0V21	 0V22

For frikonkurransesystemet gjelder relasjonene :
6.1-6.4, 6.10 6.11 og 6.12-6.18. Dette er i alt 13
relasjoner. Vi har v ii X ii X i

	i = 1,2, j = 1,2	 10 variable.
Dessuten har vi p i og q i i 1,2, men da bare pris-
forhold inngår får vi 3 prisrelasjoner.

Vi har således et determinert system, men er det
det velferdsoptomalt ? For vi svarer på dette spørs-
mål omformer vi 6.15-6.18

	6991	 6992

	Wit	 61712	 qt
6.15-6.18

	6soi	 6;02	 q2
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Atle Elsets (c.o. 1947) er permittert fra byråsjef-
stilling i Finansdepartementet og reiste i desember
i. et. til Paris for å arbeide ved Organisation of Eco-
nomic Cooperation and Development (OECD).

Einar Magnussen (c.o. 1957) er permittert fra
Norges Bank og rei:te 3. juledag til USA for å ar-
beide ved Det Internasjonale Pengefond (IMF) i
Washington.

Erik Homb (c.o. 1948) er permittert fra konsu-
lentstilling i Statistisk Sentralbyrd og reiste 21.
januar til Malaya for  et tiltre en FN-stilling.

Svein Nordbotten rc.o. 1952) er fra 1. januar 1962
utnevnt i den nyopprettede underdirektørstilling ved
Statistisk Sentralbyrds avdeling for sentral data-
behandling.

Jarle Gun,nes (c.o 1950), Områdeplanleggingen
Sør-Trøndelag er ansatt som direktør i firma Nær-
ingskreditt, Trondheim.

Arnold Kirkeby (c.o. 1953) konsulent i Vegdirek-
toratet er tilsatt son kontorsjef ved NSB's Statist-
iske kontor.

Rolf Thodesen (c.o. 1946) Industridepartementet,
Olaf Scetersdal (c.o. 1953) og Per Sivle Tveite (c.o.
1947) begge Finansdepartementet har vendt tilbake
fra Island hvor de har arbeidet med økonomisk plan-
legging.
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Eksamen hosten 1961

Professor Ragnar Frisch har for
de sosialøkonomiske studenter
skrevet en lærebok, Ragnar Frisch :
Innledning til produks jonsteoriell,
1. hefte, hvori inngår et kapitel
«Den prinsipielle sondring mel-
lom sak og vurdering,>. I alt vi-
tenskapelig arbeide, og særlig i ro-
sialokonomien, vil det vurderings-
messige virke inn p7-3,, valget av de
forutsetninger som leggas til gruna
for den vitenskapelige analyse.
Hele den type av vitenskapelig

analyse en skal fa, blir derfor i
siste instans avhengig av hvilke
ikke-vitenskapelige vurderinger en
går ut fra», sier Frisch. Videre si-
er han noe meget viktig : Det valg
økonomen her treffer (m.h.t. for-
tolkningsgrunnlag) vil gjennom
den innvirkning dette kan få ph
den offentlige diskusjon, kunne
komme til å berøre store menne-
skelige velferdsinteresser» (uthe-
vet av Frisch).

Dette betyr selvsagt ikke at
økonomen som vitenskapsmann mi
unnlate å beskjeftige seg medpro-
blemer hvor forutsetninger av
ikke-vitenskapelig art inngår. Dot
betyr bare, i Frisch's egne ord «at
han alltid må søke å være klar
over i hvilken utstrekning resul-
tatene av hans analyse er avhen-
gig av de ikke-vitenskapelige for-
utsetninger som analysen er gått
ut fra». «Jo mer omfattende det
behandlede problem er, og jo mor
sammenfiltret det er med økono-
miske person- eller gruppeinteres-
ser og ideologiske motsetninger,
desto mer detaljert må de ikke-
vitenskapelige forutsetninger spe-

sifiseres forat den betingethet som
gjør resultatet objektivt skal
komme frem.»

Den våkne leser vil ha skjønt
at det ikke er nu i disse dager
professor Frisch har skrevet dette.

I den offentlige debatt om norsk
tilknytning til Fellesmarkedet har
professor Frisch og andre fremra-
gende sosialøkonomer glemt disse
kloke ord. Problemet «norsk
knytning til Fellesmarkedet» er i
hoyeste grad «sammenfiltret med
økonomiske person- eller gruppe-
interesser og ideologiske motset-
ninger», men hvor er «den detal-
jorte spesifikasjon av de ikke-vi-
tenskapelige forutsetninger», som
nottopp ved et slikt problem var
så viktig ?

Debattinnleggene fra Frisch, Jo-
hansen og andre kan tolkes på to
måter. Enten er de ment å være
demagogi, eller så er de blitt det
fordi folk vet det er ord fra «pro-
fetens munn». En verkstedarbei-
der sa i en diskusjon som det sis-
te, absolutt avgjørende argument :
»Ja, men professor Frisch har sagt
at det er slik !» Mannen i gata har
nok aldri kjent landets fremste
.1osialøkonomer så godt som han
gjør nu om dagen. Han tror også
han har fått et innblikk i sosial-
økonomisk resonnement. Stakkar
alle sosialøkonomer, nuværende og
vordende, dersom folk skal tro at
sosialøkonomi er å tegne frihånds-
diagrammer ! Da får vi del
uopplyste økonomvelde.

Stud. oecon. Lars Aresvik.

I høstsemestret 1961 begynte
økonomisk embetseksamen 2. av-
deling mandag 20. november og
sluttet lørdag 16. desember.

Til eksamen meldte seg 7 kandi-
dater, hvorav 1 trakk seg under
eksamen, 6 kandidater fullførte
eksamen.

Det ble gitt følgende oppgaver :

1. 20.11. Sosiallære
Det skal utarbeides et forslag
til trygging av de gamles øko-
nomi og leveforhold i et sam-
funn med full sysselsetting og
økonomisk vekst.
Still opp ett eller flere alter-
nativ og diskuter finansierings-
ordninger.

2. 22.11. Offentlig okonomikk:
Forklar hva som menes med be-
grepet «offentlig sparing». Det
er et faktum at den offentlige
sparing i Norge i dag er høy-
ere enn i de fleste andre land i
Vest-Europa. Diskuter hvilken
sammenheng dette har med
vårt høye investeringsnivå og
med andre forhold som De me-
ner er av betydning. Under
hvilke betingelser kan det væ-
re mulig å redusere den offent-
lige sparing i dag, dersom de
offentlige utgifter til varer og
tjenester tas som gitt ?

3. 24.11. Penge- og kreditticere:
Om gullstandardsystemet og
dets virkemåte.
Kan mekanismen i de interna-
sjonale valutaforhold i dag si-
es A ha noe til felles med den
mekanisme man hadde under
gullstandardsystemet ?

4. 27.11. Høyere kurs teoretisk
økonomi:

Et forsøk på en presisering og
kritisk diskusjon av teorien om
at frikonkurransesystemet le-
der til et optimalt resultat med
hensyn tit økonomisk velferd.

5. 30.11. Nwringsøkonomi:
Hvilke faktorer har bestemt
lokaliseringen av industrien
Norge ? På hvilke måter kan
og bor myndighetene virke
inn på industriens lokalisering ?

6. 2.12. Nceringsstatistikk:
Drøft prinsipielle og praktiske
problemer ved statistiske be-
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102. Spildrejorde, Trygve 2.95
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2.55 2.65
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2.50 2.60
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2.45 2.60
2.50	 2.60
2.35	 2.45
2.70	 2.75
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3.00
2.75
3.00
2.35
3.00
2.85
2.75
2.70
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2.75
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2.50
2.65
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2.65
2.90
2.70
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2.40
3.00
2.50
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2.75
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2.75
2.60
2.65
2.55
2.70
2.40
2.70

Sosialøkonomisk embetseksamen, hosten 1961

regninger av realkapital og ka,-
pitalslit i en næring.

7. 4.12. Bedriftsøkonomi:

Drøft hvilken betydning egen-
kapitalprosenten har for indu-
stribedrifter i perioder hvor
markedsforholdene ligger til
rette for ekstraordinært sterk
ekspansjon. Drat videre hvor-
ledes avskrivningsregler og av-
skrivningssatser kan virke inn
på bedriftenes adgang til å ut-
nytte slike ekspansjonsmulig-
heter.

Til eksamen etter ny ordning
meldte seg 18 kandidater, 1 møtte
ikke og 17 kandidater fullførte ek-
samen. Til eksamen etter gammel
ordning meldte seg 8 kandidater,
1 møtte ikke, 1 trakk seg under
eksamen og 6 fullførte eksamen.

Det ble gitt følgende oppgaver

1. 20.11. Sosialkere (ny ordning)

Gjør rede for 'hovedlinjene i
den norske boligpolitikk etter
1945 og drat sosiale og økono-
miske virkninger av denne.

2. 22.11. Grunnkurs i økonomisk
teori I. (ny ordning)

Anta at en produsent er pris-
fast kvantumstilpasser såvel i
produktmarkedet som i faktor-
markedet og utred følgende
spørsmål :
Hvordan virker en øking i pri-
sen på en av faktorene på
a) produsert kvantum, b) ut-
giften til den faktor hvis pris
økes, c) de samlete produk-
sjonskostnader, d) produsen-
tens nettofortjeneste ?

(Forts. neste side).

I. avdeling, gammel ordning, hosten 1961
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1. Tjore, Jostein 2.50 2.80 2.60 2.60 2.75 2.65
4. Markussen, Terje, Henri 3.00 2.70 2.75 2„90 2.60 2.75
5. Jensen, Bjorn 3.25 3.40 2.80 2,90 2.75 3.00
6 , Hogstad, Kjell 3.35 3.25 2.65 2.80 2.75 2.95

7. Hermansen, Tormod 2.65 2.30 2.55 2.7:0 2.45 2.50

8. Forsbak, Einar Martin 3.00 2.45 2.75 2.50 2.50 2.60

I. avdeling, ny ordning, hosten 1961

..f/2
E

o

9. Arcsvik, Lars Holgeir 3.05
10. Brustad, Svein 2.85
11. Eckhoff,	 Johan Peter 2.65
12. Fjærtoft, Bjarne 3.05
13. Haraldsen, Berit Marta Maria 2.25
14. Haugen, Hans-Henrik 3.05
15. Hjellset, Egil Bjorn 2.80
16. Wine, Hans Fredrik 2.50
17. Taule, Harald 2.55
18. Remaas, Bjarne 3.05
19. Riiser,	 Rolf	 Irving 2.65
21. Olstad, Thor Odd 2.70
22. Moen, Knut Ketil Helliesen 2.80
23. Leschbrandt,	 Elna 2.80
24. Kristianslund, Ivar 2.85
25. Korsæth, Jan Erik 2.45
26. Johannesen, Svein 2.95
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Be f olkning steer('
(gammel ordning)

Gi en oversikt over de to fak -
torer som er bestemmende for
tallrelasjonene mellom de to
kjønn.
Gi ennvidere en fremstilling av
de viktigste sosiale konsekven-
ser av endringene av disse tall-
relasjoner i vårt land i nyere
tid.

:,"323232:‘ 2,-,?3 Z 2323932323P39a23.23932a?a232"a232a23 2-323. 23.3M3 ).5(1).)(;)3M,393.239a.P323 .2a Paga9323.2a909

decilemeditrZ lank,/ in9

3. 24.11. Grunnkurs i ncerings-
okonomi (ny ordning)

Norsk eksportindustri og dens
problemer i forbindelse med
tilgangen på produsjonsfakto-
rer. (Vedlegg : Norges Indu-
stri, siste utgave).

Rettslwre
(gammel ordning)

1. Avslutning av traktater.
2. Risikoen og dens overgang

i kjøp. (Begge oppgavene
skal besvares).

4. 27.11. Grunnkurs i økonomisk
teori II. (ny ordning)

Sett at et land har stort løpen-
de importoverskott og ønsker
å treffe tiltak for å redusere
overskottet. Nevn noen av
viktigste tiltak som kunne kom-
me på tale og gjør kort greie
for hvordan tiltakene antas
virke.

Grunnkurs i økonomisk
teori (gammel ordning)

Hvilke virkninger kan høy re-
alinvestering ha på et lands
nasjonalinntekt a) på kort sikt
b) på lengre sikt ?

232a2a2,z%%z,z2azz%zwaz%%%%%2323,

Redaksjonen

I ønsker de

nye

KANDIDATER

I lykke til
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Den økonomiske seksjon har
oppnevnt en tremanns-komité mod
mandat å drøfte økonomi-studen-
tenes matematikk-kunnskaper oe:
komme med forslag om hvordan
undervisningen i matematikk til
forberedende prove kan utbygges
og forbedres. Bjørn Fusehe er stu-
dentenes representant i komitéen„

Det råder visstnok enighet om
at undervisningen i matematikk
bor utbygges i mer teoretisk ret-
ning. Matematikkundervisningens
nåværende form karakteriseres
best ved a sitere § 3 i Reglement
for sosialøkonomisk embetseksa-
men ved Universitetet i Oslo»:

Prøven i matematikk svarer til
et kurs med to ukentlige undervis-
ningstimer i to semestre. Stoff
hentes fortrinnsvis fra de deler av
differensial- og integralregningen
(med differensial- og integrallik-
finger), som er av særlig betyd-
ning for studiet av den teoretiske
økonomi og statistikken, og fra
teorien om transformasjoner og
likningsssystemer med tiere vari-
able.

Under gjennomgåelsen legges
særlig vekt på definisjoner og po-
stulater, og på anskuelsen, mens
vanskelige punkter av rent mate-
matisk natur forbigåes.» (Uthev-
finger er gjort her).

Dette er den klareste målset-
ting for matematikkundervisnin -
gen som p. t. kan oppdrives. Det
er en svært vag målsetting, som gir
inntrykk av at det eneste som opp-
nås er å gi studentene en slags
kokebok. Når det i tillegg står i
pensumlisten at eksamen skal væ-
re en prove i oppgaveløsing, kan
dette føre til at studentene bare
tilegner seg kokebokoppskriftene,
det vil si de «håndverksmessige»
grep som må utføres for å komme
frem til oppgavenes fasit.

Av rent konkrete småinnvendin-
ger mot matematikkundervisnin-
gen som den er, kan fremsettes at
teorien om matriser ikke blir
gjennomgått, at derivasjon av

mange likninger med mange ukjen-
te ikke behandles særlig grundig
og at det er for fa, oppgaver med.
økonomisk tilsnitt. Det har forøv-
rig vært tale om et kurs med løs-
ning av slike oppgaver.

For å få helt klart hva vi
ner er hovedinnvendingen mot
matematikkundervisningen, siteres
Gustav Cassel;

«Det dr matematiskt skoladf
tänkande, ieke matematik som be-
hövs för att treinga djupt inn i de
ekonomiska frågorna. Men det dr
Som bekant ty(t skilda saker.»

Den matematisk tenkning ; ev-
nen til på egen hånd A, resonnere
matematisk er vårt viktigste verk-
tøy. Fra utenforstående hold hev-
des det ofte at sosialøkonomien er
for matematisk og di vsfjern».
Dette er en sann påstand, vel
merke dersom de matematiske re-
sonnementer brukes ukritisk og
ikke som følge av «matematiskt
skoladt tänkande». En ting er
vite hvordan man foretar forskjel-
lige regneoperasjoner, noe heit
annet er det å tenke matematisk.
Det er det sosialøkonomiske stu-
denter må læres opp til. Selvsagt
øker også kravene til kunnskap om
de rent regnetekniske operasjoner,
som en følge av den økonomiske
analysens større komplisitet og at
matematisk analyse tas i bruk på
stadig flere områder.

Dersom den matematiske tenk-
ning er «grunn» kan vi nok få se
at følgende uttalelse av Keynes
gjelder:

«En alt for stor del av den se-
nere tids «matematiske» økonomi
er det rene sarnmensurium, like
ineksakt som de premisser den er
bygget opp på, og som gjøre det
mulig for forfatterne i et virvar
av pretensiøse og overflødige sym -

bolske betegnelser å tape av sikte
den virkelige verdens kompliserte
forhold og gjensidige sammen-
heng».

(Keynes, General Theory p. 298).
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Hvor mye betyr praksisår,
eksamensresultat og arbeidssted

for sosialøkonomers lønn?
Av cond. oecon. Idar Moglestue

Slik lønnsstatistikken bearbeides i dag, er det
tabellene ikke mulig å finne enkle tallmessige ut-
trykk for betydningen av lønnsbestemmende fakto-
rer. Det gjelder all foreliggende lønnsstatistikk,
så lønnsstatistikken for sosialøkonomer.

Gjennom studier av en serie av gruppegjennom-
snitt er det i de fleste lønnsstatistikker likevel mu-
lig å danne seg et omtrentlig bilde av hvor betyd-
ningsfulle enkelte lønnsbestemmende faktorer er. De
enkelte gjennomsnitt er imidlertid helt og holdent
bestemt ph grunnlag av observasjoner for de enheter
som omfattes av vedkommende gruppe (tabellrute);
og da det kan dreie seg om relativt få enheter, vil
gjennomsnittene ofte ha liten verdi som uttrykk for
noe typisk ved enhetene.

Lønnsstatistikkene er som oftest heller ikke be-
arbeidd så detaljert som ønskelig, når man vil nytte
dem i studier av lonnsbestemmende faktorer. Det
vil således for et slikt formål være et stort behov
for lønnstall krysstabulert på alle de aktuelle fak-
torer. Enhver med erfaring fra praktisk statistisk
arbeid vil vite hvor nødvendig det er A, vise resigna-
sjon i kravet til krysstabuleringer ved opplegget av
statistiske undersøkelser. Dette skyldes ikke minst
at utregninger av gruppegjennomsnitt lett kan bli
meningsløse når tallet på enheter i gruppene redu-
seres gjennom en oppstykking av materialet på et
stort antall grupper.

Disse mangler ved lønnsstatistikkene, som ved en
rekke andre statistikker'), gjor det aktuelt d for-
søke andre opplegg som supplement til eller erstat-
ning av tradisjonelle bearbeidingsmåter. I særlig
grad synes det nå å være grunn til å overveie om
ikke regresjonsteknikken bør bli et sentralt innslag

lønnsstatistiske bearbeidingsopplegg. Grunnen til
at dette spørsmål nå må sies å være aktuelt er ikke:
å finne i nye landevinninger i regresjonsmetodik-
ken. Den er et gjennomprøvet hjelpemiddel i sam-
variasjonsanalyser. Nei, begrunnelsen er A, finne på
det regnetekniske plan. Beregningsoppgaver som tid-
ligere vanskelig lot seg gjennomføre i praksis, kan
i dag løses på kort tid av elektroniske databearbei-
dingsmaskiner.

Som en illustrasjon er lønnsoppgavene for sosial-
økonomer fra september 1960 bearbeidd etter regre-
sjonsmetoden. Vi skal her gi en kort oversikt over
resultatene.

I) Cand. oecon. Arne Amundsen har drøftet disse spørs-
mål i «Metoder i analysen av forbruksdata» (Artik-
ler nr. 6 fra Statistisk Sentralbyrå)

La oss først presentere vår symbolliste:
f	 netto månedslønn

antall praksisår
y	 hovedkarakter til embetseksamen
z	 arbeidssted (0 for statsansatte, 1 for privat-

eller kommuneansatte)
_ _
f, x, y, z = gjennomsnitt av henholdsvis f, x, y

og z
a, b, c = konstanter
Utgangspunktet for våre beregninger er en hypo-

tese om at lønnsforskjellene er bestemt av forskjel-
lene i praksis (år etter eksamen), karakter til sosial-
økonomisk embetseksamen og arbeidssted (statsan-
satte og ikke-statsansatte). Det vil si at vi forut-
setter at denne lønnsfunksjonen gjelder

(1) f = + a (x-;c)	 b (y."-y)	 c (z--z)

Vi anser det for unødvendig å forklare nærmere hvor
forenklet denne teori om sosialøkonomenes
fastsetting er.

Som tidligere nevnt, er det lonnsstatistikkmate-
rialet for september 1960 vi har nyttet i forsøket på
d estimere konstantene i lønnsfunksjonen. Da disse
oppgavene ikke inneholdt opplysninger om eksa-
menskarakter, var del nødvendig å tilføre materialet
slike opplysninger gjennom eksamensprotokollene.
Ellers er statistikkens data nyttet direkte. 2 )

Beregningene etter minste kvadraters metode ga
dette resultat:

(2) f -= 2164 + 64(x-9,2) ± 1076(2,73-y) +
436 (z-0,3)

Vi er altså kommet fram til at ett praksisår gjen-
nomsnittlig betinger et avvik fra gjennomsnittsløn-
nen for alle sosialøkonomer pr ca. 3 prosent, mens
verdien av hvert hundredels karakterpoeng synes 6
bli taksert til prosent av gjennomsnittlig okonom-
lønn. Endelig synes resultatene A, vise at en stats-
ansatt kan regne med en gevinst ph 20 prosent av
gjennomsnittlig lønn for sosialøkonomer dersom han
velger å ta seg arbeid hos en annen arbeidsgiver.
Omvendt må privatan3atte som måtte ha planer om
tre inn i de statsansatte økonomers rekker, regne
med at et slikt skritt vil koste ham et varig lonns-
tap pr. måned av samme størrelsesorden, dvs. 20 pro-
sent av den gjengse månedslønn for sosialøkonomer.

2 Resultatene av lønnsstatistikken for sosialøkonomer
for september 1960 er publisert i Sosialøkonomen nr.
3,. 1961_
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Når det gjelder påliteligheten av disse resultater,
vil vi anmode hver enkelt sosialøkonom, om først 171
undersøke hvorledes lønnsfunksjonen kan forklare
hans eget lønnsnivå pr. september 1960. ønskes nær-
mere opplysninger om påliteligheten av de fram-
lagte resultater, skulle følgende oversikt over bereg-
ningsresultatene gi god veiledning:

Netto månedslønn
Praksisår (x)
Hovedkarakter (y)
Arbeidssted (z = 0 for
statsansatte og 1 for
ikke-statsansatte)

Residual spredning = 410,30
Multippel korrelasjonskoeffisient = 0,70
Antall lønnsoppgaver (sosialøkonomer) = 371 

arettincrntt  

Yaitaedamsainlik .9?cunifunn,

Medlemsmote på Ribo 28-11-61:

Gunnar Roe om verdensøkonomien
på lengre sikt

Det er relativt få sosialøkonomer som har lett for å
uttrykke seg muntlig. Likevel finnes det i det minste tre
som får en til å tenke på veltalenhetskonkurranser. Den
spirituelle av disse tre er Gunnar Bøe.

Han spidder poengene i luften med en fekters eleganse,
ofte med sigaretten som den symbolske kårde. Han hen-
ter lynrapt et bilde fra andre vitenskaper og kunster.
Han gir en rammende, ,ofte paradoksal karkteristikk
som ikke sjelden skaper munterhet i forsamlingen og av-
væpner den eventuelle vokter av det absolutte alvor med
et nesten tjuaguttbergensk: Men det e r sånn, altsá!»
En mindre sterk trang til å tale med lukket munn ville
gjøre pris- og lønnsministeren til en habil profesjonell
skuespiller.

Statsråd Gunnar Rae brakte med seg et verdenskart
som med betydelig vanskelighet ble hengt opp på kart-
veggen i Ribos vinkelsal. Etter at formannen hadde med-
delt at Samfunnets statsgruppe hadde fattet et enstem-
mig vedtak om å være med på å samle til EL's streike-
fond for å nedkjempe pris- og lønnsministerens motstand.
startet Gunnar Bøe sitt foredragskåseri om verdensøko-
nomien. Han tok utgangspunkt i befolkningssituasjonen

og pekte ph at 60 prosent av verdens befolkning bor i
Asia inklusiv Sovjet. 18 prosent bor i Europa, 14 prosent
i Amerika og 8 prosent i Afrika. Asia og Europa rom-
mer m.a.o. tilsammen mer enn 3/4 av verdens samlede be-
folkning. Dessuten er det verd å were 'oppmerksom på at
nesten halvparten av Asias befolkning bor ph østkysten
mot Stillehavet. Plassproblemet i verden, et problem som
Bøe var meget opptatt av, er først og fremst et europe-
isk., dernest et 'asiatisk problem. Gunnar Bøe mente at
det på lengre sikt ikke var noe lite privilegium for oss
på den skandinaviske halvøy dette å ha plass nok i et
ellers trangbodd Europa.

Nettotilveksten i Europas befolkning dreier seg om
3/4 prosent pr. år (Norge '0,85 prosent i 1D60), mens den

for resten av verden ligger mellom 1 1/2 og 2 prosent pr.
'An Nettotilveksten i Europa er jo resultatet av relativt
lav fødselshyppighet og lav dødelighet, mens nettotil-
veksten spesielt i Asia stort sett skyldes en meget hay
fødselshyppighet Log en dødelighet som riktignok er rela-
tivt høy, men likevel ikke så høy at den spiser opp det
forsprang i forhold til Europa som den høye fødselshyp-
pighet gir.

Spørsmålet om hvordan økonomisk fremgang vil virke
på befolkningsutviklingen i verden er noe av det som
opptar sosialøkonomer og befolkningsspesialister mest.
Bøe trodde mest på den hypotese at nedgangen i døde-
ligheten vil bli sterkere enn nedgangen i fødselshyppig-

heten i første omgang. Det er stor fare for at den Ricar-
do-Malthus'ke jernhårde lonninslov» igjen får gyldig-
het. Stigende levestandard vil øke fødselshyppigheten så
sterkt at lønningene presses mot eksistensminimum igjen.

I øyeblikket har vi oversikt over 4 kjente hoved-energi-
kilder: fast brensel (vesentlig kull), olje, vannkraft oc,

naturgass. Hertil kommer .så atomkraftens potensielle
muligheter. Målt i stenk.ullekvivalenter er det årlige for-

bruk:
Fast brensel 2,1 millarder tonn
Olje 1,3 >> >›

Naturgass 0,6 >> ,>>

Vannkraft 0,1 >> >>

Det faste brensel finnes for en stor del i Ost-Europa og

Sovjet, ca. halvparten er samlet i dette ,området, en snau
femtepart finnes i Nord-Amerika, en fjerdepart i Vest-
Europa, mens de siste 5-6 prosent er spredt andre ste-
der. Ca. 40 prosent av verdens oljeproduksjon foregår i

Nord-Amerika, ca. 20 prosent i Sentral-Amerika, ca. 23
prosent i Midt-Osten, mens Sovjet og Romania har res-
ten (nærmere 20 prosent). Amerika har også ca. 40 pro-
sent av verdens utnyttede vannkraft, Sovjet og Ost-
Europa har ca. 1/3 mens Vest-Europa har resten. Når
det gjelder naturgassen, som altså allerede nå gir 6 gan-
ger så mye energi som vannkraften, er den vesentlig
konsentrert i Nord-Amerika, Nord-Afrika og Sørvest-

Europa.
Det store ukjente på energiområdet er selvsagt atom-

energien. Foreløpig faller den altfor kostbar, men om
man makter A, omdanne den til fusjons - dvs. «sambin-
dingskraft» - vil den i løpet av få tiår kunne leveres
like billig som den billigste vannkraft. Verdens energi-
problem vil da være lost.

Ellers finnes det ennå unyttede reserver av de kon-
vensjonelle energikilder, svært lite av stenkull, betydelig
mer av vannkraf f. eks. i Kongo, Siam, Britisk Columbia,
Sør-Amerika - foruten Norge - og kanskje, eller
antakelig, enda mer av olje. Verdens unyttede oljereser-

2164
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.

CF >3,

4,89
122

46,3

13,2
8,8

9,4

20



1,7'er er oppgitt til 32 milliarder metriske tonn., Dersom
resten av verden brukte relativt like mye olje som USA.,
ville dette forrådet vare i 11/2 år. Men tidligere erfarin-
ger tyder på at det likevel er liten grunn til pessimisme .,
I 1935 var for eksempel de kjente unyttede oljereserver
3,2 milliarder metriske tonn, altså bare 1/10 av dem en
kjenner i dag, etter at verdeni mellomtiden har brukt
det mangedobbelte av hva man kjente til i 1935. Ten-
densen. når det gjelder olje har i det hele tatt vært
,«,jo mer en bruker, jo mer får en igjen.» Geologene har
brakt på det ene at det er et leie i retning nord-syd i
den vestlige del av Nord- og Sør-Amerika som innehoi-
der olje, videre et ,stort felt i Sahara, et felt i Midt-Osten
og endelig i Sovjet. Oljen har det store fortrinn i forhold
til vannkraften at den er vesentlig lettere å overføre
over store avstander.,

Statsråd Roe fikk .også tid til ,å streife matforsynings-
problemet. Det som kjennetegner verdenssituasjonen på
dette feltet er jo at e n del av verden --- Europa og Arne-
rika har et overskuddsproblem», mens det i store deler
av den øvrige verden rår matmangel. Derfor er det heit
på det rene at hvis fordelingen kunne . ordnes på en skik-
nelig måte ville det ikke eksistere noe kaloriproblem.

Gunnar Bøe korn også inn på tilganger på råstoffer

ellers, og sa i. den sammenheng et par ord om Norges
spesielle aluminiumsorienterte investeringspolitikk. Han
hevdet at det med atskillig rett kan sies at det er både

for mye og for lite aluminium. Produksjonen er på den
ene siden ikke tilstrekkelig til å erstatte de konvensjo-

nelle metaller, mens den på den andre siden kan bli for
stor i forhold til de vanlige anvendelsesmåtene.

stil med den positive tonen som preget foredraget,.

konkluderte Gunnar Bøe med å hevde at den dysterheten

som var vanlig i begynnelsen av 1950-årene, ikke lengre

hadde noen berettigelse. Det er liten grunn til å tro at
verdensøkonomiens langtidsproblemer ikke vil kunne lo-
ses. Han ville atter en gang minne om plassfordelene i

vårt lille land.
I de små tilløp til ordskifte som fulgte etter foredra-

get deltok Holter, Myrtveit, Bakke og Bjerke. Fore-
dragsholderen fikk i sine sluttreplikker anledning til å
karakterisere Statistisk Sentralbyrå som «Generaldirek-

toratet for unøyaktighet», og han fikk i sammenheng
med noen sosiologisk -religionshistoriske streiftog, der
navnene Max Weber, Toynbee - og Russel var fremme,
også fastslått at ikke 'bare Sir Bertand Russel var «fro-
ende marxist» ----- Gunnar Roe ville selv bekjenne sin tro
ph na a rxi sm en.,

Husk å fornye abonnetnentet.

Med dette nummer følger postgiroblankett for betaling

av abonnement til betalende abonnenter.

Boligsporsmålet
staten

Ved kongelig resolusjon av 2,0/.10 1961 ble det nedsatt
et utvalg til behandling av boligsporsmålene i staten og
statsvirksomheten. Komitéen. har 7 medlemmer med stor-
tingsmann Olav Hordvik som formann og førstesekretær
Torbjørn Stendahl, Finansdepartementet, som sekretær.

Utvalget har fått følgende mandat:
Gjennomgå og vurdere de eksisterende ordninger for

boligstøtte til ansatte i staten og statsvirksomheter og de
eksisterende ordninger med boliger, som eies av staten
og ,statsvirksomheter og stilles til disposi jsn for de an-
satte.

I den utstrekning utvalget finner at staten og stats-
virksomheter for fremtiden bor engasjeres, fremme for-
slag om mer ensartede retningslinjer for særskilt bolig-
støtte til de ansatte og .0M mer ensartede retningslinjer
som staten og statsvirksomheter bør følge ved bygging
av boliger for ansatte, herunder også retningslinjer for
fastsettelse av husleien. Såfremt det på enkelte områder
antas A være behov for avvikende retningslinjer, skal ut-
valget fremme forslag 'om slike. Spørsmålet om eventu-
elle boligtiltak for de ansatte ved flytning av institusjo-
ner forutsettes behandlet.

Endelig ønskes utvalgets uttalelse om hvorledes dets
forslag bør gjennomføres av myndighetene og herunder
om felles kontroll bor etableres.

Industribedriftenes støtteordninger og boligbygging for
sine ansatte holdes utenfor.

Utvalget kan ellers drøfte spørsmål og legge tram for-
slag i tilknytning til det foreliggende sakskompleks i den
utstrekning det finner grunn til det. 
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Statistisk Sentralbyrå,
Mblioteket,
Dronningensgt, 16,

,„0s10.

Leder for avdeling for markedsplanlegging
Vi søker høyt kvalifisert leder for nyopprettet avdeling for markeds-
planleggingen. Avdelingens virke vil i første rekke bli knyttet til
treforedlingssektoren. Innen denne sektor vil den stå til tjeneste for
samtlige bedrifter innen konsernet. Avdelingens arbeidsområde  er:
1. Markedsundersøkelser, markedsovervåking.
2. Analyse av salgsfremmende midler.
3. Planlegging av markedsbearbeiding, salgskampanjer o.l.
Familiebolig vil bli stillet til disposisjon. Søknad med kopier av attes-
ter og vitnesbyrd sendes innen utgangen av februar til

AKTIESELSKAPET BORREGAARD Personalavdelingen Sarpsborg

> 	 >>>	 >>>>>»»>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>*
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