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L E D E R

I en nylig publisert rapport fra NIFU kan man lese at kost-
nader per FoU-årsverk ved norske forskningsinstitutter lig-
ger betydelig lavere enn i de land det er naturlig å sammen-
ligne seg med. De lave kostnadene brukes videre som et
argument for at norske forskningsinstitutter har et interna-
sjonalt konkurransefortrinn som kan bidra til å øke opp-
dragsmengden fra utlandet. I et intervju med bladet For-
skerforum gir til og med direktøren i Norges forskningsråd,
Christian Hambro støtte til denne tolkningen, gitt alt annet
likt (ceteris paribus). Samfunnsøkonomer er oppdratt i cete-
ris paribus tradisjonen, og følgelig vil de fleste forstå Ham-
bros tankegang, men med litt ekstra refleksjon fremstår denne
argumentasjonen som mindre relevant. Lave kostnader i
denne kontekst er nærmest utelukkende en indikasjon på
at alt annet ikke er likt. Det er ikke uten grunn at dyre ame-
rikanske forskningsinstitusjoner foretrekkes når store kom-
mersielle foretak søker samarbeid for innovasjon og pro-
duktutvikling. FoU som aktivitet kjennetegnes av betydelig
usikkerhet. Dette gir en oppdragsgiver et sterkt insentiv til
å søke seg mot de forskningsmiljøer som kan vise til best
resultater og ikke de som er billigst. Hvilket farmasøytisk
selskap vil velge en samarbeidspartner med lave kostnader
men uten dokumentert evne til innovasjon? 

Nettopp dette spørsmålet kan faktisk belyse de problemene
vi i dag står overfor innen norsk forskning. De store far-
masøytiske selskapene driver i dag nærmest utelukkende
klinisk forskning i Norge, dels fordi kostnadene er lave, men
primært fordi slik aktivitet i mindre grad er befengt med
usikkerhet og krav til innovasjon. Vi snakker her i all hoved-
sak om testing av produkter. Det er jo da beskrivende at våre
mest faretruende konkurrenter på dette markedet finner vi
i land som Sør Afrika og Kina. Vi klarer ikke å konkurrere
på markedet for innovasjoner, rett og slett fordi vi ikke er
gode nok. Lave kostnader per FoU-årsverk er i så måte sna-
rere et signal om dårlig konkurranseevne på de markedene
for kunnskap og innovasjon hvor vi ønsker å hevde oss.

Ideen om at Norges internasjonale konkurranseevne pri-
mært er knyttet til de relative lønnskostnadene i industrien
(også kalt K-sektor), er nærmest enerådende i det norske
økonommiljøet. Tankegangen utgjør av denne grunn det
dominerende premiss under de sentrale tariffoppgjør i Norge.
Nå ser det altså ut til at denne tankegangen også har smit-
tet over til hvordan vi forstår FoU-sektoren. Det er mildt
sagt trist. Fallet i vår industris andeler på eksportmarkedene
har riktig nok gått hånd i hånd med veksten i relative lønns-
kostnader per produsert enhet (RULC) i samme næring.
Men dette sier nødvendigvis lite om de eksportnæringer som
opererer under helt andre betingelser. I perioden 1996 til
2002 økte vår industrieksport med 27% (nominelle tall).
Eksporten av tjenester utenom shipping økte med 50%, og
eksporten av finanstjenester, tekniske tjenester, energitje-
nester, FoU-tjenester og andre forretningstjenester økte med
hele 94%. Dette er næringer som primært konkurrerer på
kvalitet, nyskapning, design, evne til markedsføring og kun-
detilpasning. Det er i disse kunnskapsrike næringene norsk
eksport skal vokse i tiden fremover. Lønnskostnader betyr
selvsagt noe i disse næringene, men betydningen må ikke
overdrives. Samtidig vet vi at det er vanskelig å operasjona-
lisere et mål på kostnader per produsert enhet i slike næring-
er ettersom produktene er så differensierte. Men faget sam-
funnsøkonomi har beveget seg langt i retning av å bedre
målingen av kvalitets- og produktforskjeller. 

Tar vi denne innsikten i bruk vil vi raskt bedre vår noe utda-
terte forståelse av begrepet konkurranseevne. La oss derfor
dreie oppmerksomheten mer i retning av de konkurranse-
fortrinn som virkelig betyr noe for disse næringene. Eller
sagt med andre ord: Bytt ut industriens RULC med et mer
oppdatert og relevant mål for Norges konkurranseevne. På
denne måten kan kanskje ideene bak hovedkursteorien til
Aukrust fortsatt få leve noen tiår til.

Billigst eller best i internasjonal konkurranse?
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Samfunnsøkonomenes forening er både en fagforening og
en interesseforening for samfunnsøkonomer i Norge, hvor
det er mulig å reservere seg mot fagforeningsdelen for de
som ønsker det. Det viser seg imidlertid at antallet utdan-
nede samfunnsøkonomer hvert år er langt større enn de
som finner veien til vår forening. En av årsakene kan være
at det tilbudet vi yter til medlemmene ikke er godt nok, og
vi er åpne for alle gode innspill på hva foreningen kan gjøre
bedre. En annen årsak kan være at foreningen er temmelig
anonym i all den aktiviteten vi driver. Både konferansene
vi arrangerer og artikler i tidsskriftene våre kan gi god medi-
edekning uten at foreningen blir synlig gjennom det. Som
et svar på dette har vi fått utarbeidet en mer enhetlig gra-
fisk profil for foreningens aktiviteter. På denne måten håper
vi at foreningen bak aktivitetene blir mer synlig. Dette vil i
neste omgang legge grunnlaget for en mer offensiv innsats
for å bedre rekrutteringen.

I utformingen av den grafiske profilen har vi lagt vekt på at
foreningen skal framstå som en solid, seriøs og troverdig
organisasjon samtidig som den grafiske profilen gjør at for-
eningen blir oppfattet som en framtidsrettet og aktiv for-
ening som er i stand til å videreutvikle seg i takt med sam-
funnet generelt. 

Vi opplever ofte at vi i daglig tale blir omtalt som ”sam-
funnsøkonomene”. Dette har vi tatt konsekvensen av ved
at vi i logoen vår vil bruke ”samfunnsøkonomene” som
betegnelse på vår forening. ”Samfunnsøkonomenes forening”
og ”Samfunnsøkonomenes fagforening” vil fortsatt være de

formelle navn og brukes i alle formelle sammenhenger. Hel-
heten i vår nye grafiske profil vil dere forhåpentligvis kjen-
ne igjen i alle våre produkter. 

Samtidig som Økonomisk forum nå kommer med ny gra-
fisk profil, legger vi også om utgivelsen av Norsk Økono-
misk Tidsskrift (NØT). Dette er vårt eldste tidsskrift, som
nå går inn i sin 118. årgang. Til forskjell fra Økonomisk for-
ums mer aktuelle og populære form, så er NØT et viten-
skapelig tidsskrift på norsk. Det er et forum for tyngre arti-
kler med tema som har særlig interesse for en norsk leser-
krets. For tilsvarende internasjonale tidskrifter har papir-
utgavene blitt stadig mindre viktig, og betydningen av inter-
nett-tilgang gradvis viktigere. Vi tar konsekvensene av dette
og vil legge NØT ut på Internett. Samtidig vil papirutgaven
opphøre, og de sparte utgiftene brukes til å gjøre Økono-
misk forum mer attraktivt. For å informere om nye NØT
artikler vil et utvidet sammendrag av alle nye artikler tryk-
kes i Økonomisk Forum. 

Som sagt er en vesentlig bakgrunn for arbeidet med ny pro-
fil at vi ønsker å bruke dette som grunnlag for å bedre rekrut-
teringen til foreningen. Men det hjelper lite å bli mer syn-
lig om ikke de tjenestene vi kan tilby er attraktive for poten-
sielle medlemmer. I den sammenheng er vi svært interes-
sert i tilbakemeldinger både på hva foreningen gjør bra og
hva som kan gjøres bedre. Post og e-post adresser til lede-
ren og sekretariatet finner dere i bladet og på hjemmesiden
www.samfunnsokonomene.no, så har du synspunkter på
foreningens aktiviteter, send oss et brev eller en e-post.

I følge realistteori har innenrikspolitik-
ken kun begrenset innvirkning på utfor-
mingen av utenrikspolitikken. Ut fra dette
skulle interne forhold kun ha marginal
betydning for gjennomføringen av USAs
engasjement i Irak. I stedet vil hensynet
til USAs overordnede nasjonale interes-
ser måtte forventes å være styrende. Siden
sikkerhetspolitiske og maktpolitiske inter-
esser dannet de viktigste beveggrunnene
for krigen mot Saddam, burde man ut fra
det samme grunnresonnement også anta
at ivaretakelsen av disse vil være bestem-
mende for den videre utviklingen i den
amerikanske Irak-politikken. Så langt kan
man også slå fast at det amerikanske
engasjementet i Irak har utviklet seg på
en slik måte at det nå ikke bare står om
USAs vilje til å nå sitt erklærte mål om
demokratisering av den arabiske verden,
men også om landets generelle interna-
sjonale innflytelse. En retrett fra Irak uten
at de erklærte mål er nådd vil således ha
enorme konsekvenser for USAs posisjon

i Midtøsten og dessuten arte seg som en
generell maktpolitisk nedtur. Derfor anser
både Bush-administrasjonen og en nes-
ten samstemmig amerikansk utenriks-
politisk elite at USA heller ikke har noe
annet valg enn å stå ved sitt engasjement
og å nå de mål man har satt seg. Likevel
viser erfaringer fra tidligere kostbare ame-
rikanske militære engasjementer at opi-
nionssvingninger og den interne drag-
kamp i Washington kan ha store og ufor-
utsette effekter på den faktiske viljen og
evnen til å gjennomføre en slik politikk.
Ikke minst kan det være grunn til å stil-
le spørsmål ved den amerikanske ”stay-
erevnen” når man befinner seg i oppkjø-
ringen til et presidentvalg.

Fra 11. september 2001 og frem til som-
meren 2003 hersket det en tilnærmet
unntakstilstand i amerikansk utenriks-
og sikkerhetspolitiske debatt. Det vil si,
det var nesten ingen debatt over hodet.
Bush-administrasjonen dominerte full-

stendig og nasjonen sluttet i det store og
hele opp om presidenten og den uten-
rikspolitiske kursomlegging han hadde
foretatt. Det demokratiske partiet hadde
langt på vei meldt seg ut av rollen som
opposisjonsparti når det gjaldt sikker-
hetspolitiske spørsmål. Gitt den rådende
atmosfære og presidentens sterke popu-
laritet fant man det opportunt å ligge lavt
i terrenget og heller konsentrere seg om
innenrikspolitiske spørsmål som skatter,
trygdeordninger og skolepolitikk. Selv om
det innen partiet hele tiden rådet en bety-
delig skepsis til, ja endog en innbitt mot-
stand, mot Bush, var det ingen ledende
demokratiske politikere som var villig til
å ta sjansen på å utfordre presidenten på
det som var oppfattet som hans sterkeste
side, nemlig sikkerhetspolitikken og kam-
pen mot internasjonal terrorisme. 

Således ble presidentens tøffe kurs over-
for Irak støttet ikke bare av republika-
nerne men også av en betydelig del av

USA i IRAK:
Vil innenrikspolitikken sette en stopper?

SVEIN MELBY, NUPI

Svein Melby er forsker ved NUPI og er aktuell med 

boken “Bush-revolusjonen i amerikansk utenrikspolitikk”.

Samfunnsøkonomenes nye profil
Som du sikkert alt har lagt merke til, skiller bladet du holder i hånda seg fra tidligere nummer

av Økonomisk forum, både i omslag, papirkvalitet og layout, med foreningens nye logo på

omslaget. Besøker du foreningens hjemmeside vil du finne at også den har endret form siden

sist år. De av medlemmene som har deltatt på Valutaseminaret som foreningen arrangerer, vil

også ha sett den samme grafiske profilen der. Hva er hensikten med alle disse endringene?

Kjell Arne Brekke, Leder, hovedstyret

Ragnar Ihle Bøhn, Leder, fagforeningen
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det demokratiske partiets kongressmed-
lemmer, selv om støtten til selve krigen
altså var mer motivert ut fra opportune
politiske hensyn enn en tilslutning til den
linjen administrasjonen fulgte. 

Dette var i grove trekk situasjonen frem
til begynnelsen av mai da Bush erklærte
de regulære krigsoperasjonene i Irak for
avsluttet. Dette skulle imidlertid bli et
viktig skille i den interne amerikanske
debatten. Både blant politikerne og i opi-
nionen ble det nå skapt forventninger om
at siden krigen hadde gått meget glatt
med kun vel 130 falne amerikanske sol-
dater, så ville man nå bevege seg over i
en fase der tapstallene ville bli enda
lavere. Ja, mange trodde langt på vei at
problemet med Saddam og Irak nå var
løst, og administrasjonen gjorde dessu-
ten svært lite for å korrigere en slik opp-
fatning. Men som vi vet skulle utvikling-
en på bakken i Irak vise seg å bli langt
mer krevende og kostbar militært og øko-
nomisk for USA enn det administrasjo-
nen hadde antatt, og ikke minst fikk man
en utvikling som avvek betydelig fra den
allmenne forventing. Utover sommeren
og høsten kom det daglig rapporter om
nye konfrontasjoner og bombeattentater,
og om amerikanske soldater som enten
var drept eller såret. Riktignok var man
ikke i nærheten av tapstallene fra Viet-
nam-krigen da de daglige tap ofte var
over 50 drepte, men det var likevel nok
til å forårsake voksende kritikk mot admi-
nistrasjonens politikk. Og da den demo-
kratiske presidentkandidaten Howard
Dean fikk overraskende stor oppslutning
blant sitt partis kjernevelgere for sin inn-
bitte kritikk av Bush og Irak-engasje-
mentet endret hele debattklimaet seg
raskt utover sommeren. Fra nesten ikke
å ha vært diskutert, ble Irak-saken og
administrasjonens sikkerhetspolitiske
kurs raskt et hovedtema, og fra å ha vært
tilnærmet fredet ble presidenten og hans
utenrikspolitikk plutselig gjenstand for
massiv kritikk fra demokratene. Den ene
etter den andre av partiets presidentkan-
didater langet ut mot Bush, og flere av
dem syntes dessuten å kappløpe bort fra
sine tidligere moderate standpunkter, og
opptre med et stadig sterkere krav om

kursomlegging i Irak-politikken. Først og
fremst kritiserte man administrasjonen
for ikke å ha utvist stor nok vilje til å
benytte kollektive instrumenter som FN,
men bak retorikken kunne man også
skimte et gryende krav om at det ameri-
kanske militære engasjementet måtte
søkes redusert og aller helst avsluttet.
Enkelte startet således å trekke parallel-
ler til Vietnam-krigen, og antydet at ver-
ken presidenten eller ledelsen i Penta-
gon syntes å ha større styring med situ-
asjonen i Irak enn det som hadde vært
tilfellet den gang.  

Det endrede innenrikspolitiske landskap
og de uforutsett store problemer man fikk
i etterkant av krigen i Irak gjorde at Bush-
administrasjonen på nytt tok diploma-

tiske skritt for å få vedtatt en ny sikker-
hetsrådsresolusjon som ville bringe FN
og det internasjonale samfunn sterkere
inn i nasjonsbyggingsprosessen i Irak.
Det var åpenbart at USA ville ikke makte
denne oppgaven alene. Man trengte ikke
minst økonomisk assistanse i en situa-
sjon der amerikansk økonomi slet i mot-
bakke og budsjettunderskuddene begyn-
te å anta nesten astronomiske størrelser.
Men også når det gjaldt den militære
delen av nasjonsbyggingsprosessen viste
det seg at USA ikke hadde samme kom-
petanse som den man hadde demonstrert
i gjennomføringen av krigsoperasjonene.
I sum ble de indrepolitiske rammebe-
tingelsene rundt Bush-administrasjonens
Irak-politikk betydelig endret i løpet av
månedene etter at de regulære krigs-
handlingene offisielt ble avsluttet. En krig
som lenge så ut til å kunne bli en bety-

delig tilgang for presidenten i hans bestre-
belser på å vinne gjenvalg, utviklet seg
utover høsten til et stridstema og til et
kanskje avgjørende drawback for Bush
ved valget 2.november 2004. Mens
demokratene tidligere hatt holdt seg unna
dette tema, var det nå blitt deres kanskje
beste kort i angrepene på Bush.

13. desember blir imidlertid Saddam
Hussein tatt til fange, og i tiden etter
endrer amerikansk Irak-debatt seg nok
en gang. Dette kunne man tydelig lese ut
fra resultatene i de innledende rundene
av demokratenes nominasjonsvalg. Den
mest innbitte krigsmotstanderen, Howard
Dean, som tidlig hadde etablert seg som
såkalt ”frontrunner” ble påført nederlag
både i Iowa og New Hampshire, mens

John Kerry som hadde støttet kongress-
resolusjonen som gav Bush fullmakt til
krig mot Saddam gikk seirende ut av val-
gene. Kritikken mot Bush rettet seg mer
og mer inn mot hans generelt egenrådi-
ge utenrikspolitikk og hans manglende
evne til å få det internasjonale samfunn
til å dele ansvar for fredsbyggingen i Irak.
Men med et mulig unntak av Dean er det
ingen av de seriøse presidentkandidatene
på demokratisk side som krever noen
rask avvikling av verken det militære eller
politiske engasjement i Irak. Selv om USA
inntil midten av januar 2004 hadde mis-
tet over 500 soldater i Irak-konflikten og
selv om konflikten på dette tidspunkt
allerede hadde kostet amerikanske skat-
tebetalere over 100 milliarder dollar,
synes det derfor som om administrasjo-
nen på nytt har skaffet seg rimelig kon-
troll med de innenrikspolitiske forutset-

ningene for Irak-engasjementet, og at
hensynet til USAs internasjonale målset-
tinger i hovedsak vil være styrende for
hvordan engasjementet vil forløpe videre.
Dette selv i en situasjon der budsjettun-
derskuddet for 2004 alene er beregnet til
over 500 milliarder dollar. 

Utviklingen i den amerikanske Irak-
debatten gir grunn til å stille spørsmål
om man ikke ser et interessant og viktig
skille mellom på den ene siden de hold-
ningene man finner innen deler av den
økonomiske og politiske eliten og på den
andre siden hva som rører seg i den all-
menne opinionen. Mye tyder nemlig på
at mens eliten har økt sin kritikk av Irak-
engasjementet, har opinionen bare i min-
dre grad vært opptatt av spørsmålet. Ja,
mye tyder på at folkeflertallet hele tiden
har støttet administrasjonen. En slik kon-
klusjon synes styrket av det faktum at de
demokratiske kjernevelgerne er mer pre-
get av anti-Bush-holdninger enn anti-
krigs-holdninger. Dette ser man tydelig
i deres preferanse på hvem som bør bli
demokratenes presidentkandidat der
meningsmålingene forteller at partiets
velgere anser det viktigere å nominere
den som har best muligheter for å slå
Bush enn den som inntar den mest kri-
tiske holdning til Irak-politikken. Mye
tyder på at den politiske eliten har feil-
tolket opinionen, og trodde at Deans
fremgang betydde at opposisjonen til
Irak-politikken var langt sterkere enn
den vitterlig var. 

Det samme skille mellom eliten og opi-
nionen gjør seg trolig også gjeldende i
spørsmålet om de voksende budsjettun-
derskuddene. Mens den økonomiske og
politiske ekspertisen, og dermed også
administrasjonens politiske motstandere,
retter en advarende finger mot den
rådende trend, synes ikke bekymringen
å være på langt nær like mye utbredt
blant folk flest. Så lenge budsjettunder-
skuddene ikke har direkte innvirkning
på deres hverdag, forblir de kun abstrak-
te tall uten særlig stor politisk betydning,
i alle fall i den inneværende valgsesong.
Dessuten synes de fleste å erindre at
ekspertisen var minst like bekymret over

det samme problem for knapt ti år siden,
bare for å bli vitne til at budsjettunder-
skuddene i løpet av få år ble snudd til
store overskudd. Derfor er det heller ikke
så merkverdig at opinionen ikke uten
videre lar seg overbevise av enkeltes øko-
nomiske dommedagsprofetier.

Ved begynnelsen av 2004 synes derfor
administrasjonens Irak-politikk fortsatt
å hvile på et tilstrekkelig innenrikspoli-
tisk fundament. Men hvorvidt Bush også
i et langtidsperspektiv klarer å stå løpet
ut i Irak er likevel i stor grad et spørs-
mål om hvorvidt USA er i besittelse av
de innenrikspolitiske karaktertrekk som
er påkrevd for å kunne bekle rollen som
imperiebygger slik Bush faktisk har lagt
opp til i Irak. Forut for 11. september
2001 hadde dette med sikkerhet fortont
seg som en umulig oppgave. 

Verken det politiske miljø eller opinio-
nen ville vært i stand til å tåle de påkjen-
ninger som et slikt langvarig og omkost-
ningsfullt engasjement innebærer, og
man ville trolig fort ha havnet i en noen-
lunde samme situasjon som under Viet-
nam-krigen. For stikk i strid med klas-
sisk realistteori var det på hjemmebane
at USA tapte denne krigen. 

Men 11. september har endret nesten alt
i amerikansk politikk, og selv om effek-
tene av terroristangrepet selvsagt taper
seg over tid, sitter mye fortsatt igjen og
har avgjørende innvirkning på opinionen
og det politiske miljøs holdninger i den
aktuelle debatten om Irak. Det første som
er endret etter 11. september er befolk-
ningens oppfatning av egen sikkerhet og
behovet for aktivt å gjøre noe med de
trusler man står overfor. Mens det opp
gjennom 1990-årene utviklet seg en naiv

tro på egen usårbarhet og at USAs makt-
posisjon gjorde det mindre viktig å enga-
sjere seg internasjonalt, er amerikansk
politikk nå preget av en enorm fokuse-
ring på terrortrusselen og en bred til-
slutning til den nye politikken og dens
vekt på preventive tiltak, preventiv krig
inkludert. Viljen til engasjement og ikke
minst viljen til bruk av militærmakt er
blitt radikalt større, samtidig som man
også har fått en helt annen forståelse for
at håndteringen av de farer man står over-
for er nødt til å bære med seg betydelig
omkostninger. Folk er trolig ganske inne-
forstått med, og enige i at omkostninger
ute er å foretrekke fremfor å måtte ta
tapene på hjemmebane i forbindelse med
nye terrorangrep. Med andre ord har 11.
september medført en grunnleggende
endring av de innenrikspolitiske forut-
setningene for internasjonale militære
engasjement, i alle fall så lenge disse rime-
lig enkelt kan gjøres til en viktig del av
anti-terrorkrigen. Og ikke overraskende
er det nettopp denne kopling som Bush-
administrasjonen benytter som sitt vik-
tigste argument for nødvendigheten av å
videreføre den etablerte politikk i Irak.
Mye tilsier derfor at administrasjonen
også i et utvidet tidsperspektiv har gode
kort å spille på for å opprettholde det
innenrikspolitiske fundament for sin Irak-
politikk. Men det går sikkert en grense
for hva amerikanerne tåler også etter 11.
september, men foreløpig er det et styk-
ke igjen til denne er nådd.

RED
AKSJON

EN
S GJEST

Mens den økonomiske og politiske ekspertisen, og dermed
også administrasjonens politiske motstandere, retter en
advarende finger mot den rådende trend, synes ikke bekym-
ringen å være på langt nær like mye utbredt blant folk flest.
Så lenge budsjettunderskuddene ikke har direkte innvirkning
på deres hverdag, forblir de kun abstrakte tall uten særlig stor
politisk betydning, i alle fall i den inneværende valgsesong.

Mye tilsier derfor at adminis-
trasjonen også i et utvidet
tidsperspektiv har gode kort 
å spille på for å opprettholde
det innenrikspolitiske funda-
ment for sin Irakpolitikk.



DEBATT

ØKONOMISK FORUM NR. 1 2004  //  9

D E B AT T

8 //  ØKONOMISK FORUM NR. 1 2004 

Hans Bonesrønning, Torberg Falch og
Bjarne Strøm (BFS) bidrar konstruktivt
til videre debatt om skolekonkurranse i
Økonomisk forum nr. 7/2003 (Bones-
rønning, Falch og Strøm 2003). Med
utgangspunkt i min artikkel mener de at
vi ikke bare må se på elevsortering
(segregering), men også på effektivitets-
virkninger. De argumenterer så for at
konkurranse mellom grunnskoler gir
høyere effektivitet, og viser til at både
økonomisk teori og tilgjengelige empi-
riske analyser indikerer dette. Dessuten
ønsker BFS – hvis jeg tolker dem rett –
å nyansere en forestilling om at regje-
ringens skolereform opplagt gir økt elev-
sortering. 

Spørsmålet om skolekonkurranse mer
generelt, og regjeringens reform spesielt,
øker effektiviteten i skolesektoren er vik-
tig. BFS har rett i at dette bør løftes fram
i debatten, selv om jeg ikke synes det er
en relevant kritikk mot min artikkel. Vi
bør ikke bare legge vekt på fordelings- og
sorteringsvirkninger. 

Men jeg mener BFS tar for lett på at sko-
lekonkurranse i svensk eller norsk ver-
sjon ikke er det samme som frikonkur-
ranse mellom profittmaksimerende pro-
dusenter (som vi vet kan gi effektive løs-
ninger når modellens forutsetninger hol-
der). I motsetning til i Sverige tillater vi
her heller ikke kommersielle skoler.

Jeg vil minne om at regjering og storting
ikke ønsker fri prisdannelse, verken for
offentlige skoler (gratisprinsippet) eller
private skoler (15 prosents egenandels-
tak). Dermed vil et skolemarked ikke kla-
reres gjennom en fleksibel pris slik som
de fleste andre markeder. For eksempel
vil skolekonkurranse da kunne føre til

køer og avslag, folk med høy betalings-
villighet vil ikke kunne kjøpe seg bedre
kvalitet eller plass på en skole med en spe-
siell lokalisering, og skolene vil ikke
kunne sette opp prisen hvis de gjør en
god jobb og møter større etterspørsel. Det
blir en del konkurranse om brukerne må
vi tro, men ikke priskonkurranse.

Graden og arten av konkurranse vil
avhenge av flere forhold. Skolenes reelle
mål er ikke minst viktig. Vi kan regne
med rimelig gode effektivitetsvirkninger
av en konkurranse mellom flere lokale
skoler hvis de har som mål å gi flest mulig
barn best mulig undervisning, ut fra beste
faglige skjønn av hva barna er tjent med.
Det gjelder i hvert fall dersom vi ser bort
fra eventuelle effektivitetstap hvis det blir
økt elevsortering. For meg virker det som
det er et slikt mål for skolene BFS impli-
sitt legger til grunn.

Dessverre er det ikke opplagt at skolene
vil oppføre seg på denne måten i en
“norsk” konkurransesituasjon med pris-

regulering. Kanskje ønsker skolene først
og fremst å bli størst mulig, og regner
med at stor søkning og køer vil gi
grunnlag for investeringer? Vil dét bli
tegnet på en vellykket rektor? Eller
ønsker skolene å tilpasse effektiviteten
slik at de akkurat fyller dagens kapasitet,
som kanskje gir det mest komfortable
livet for ledelse og lærere? Eller ønsker
de – som sikkert en del har gjort hittil
– å gi best mulig undervisningskvalitet
uten å skjele særlig til om antallet ele-
ver går opp eller ned (de får jo grovt sett
betaling per stykk)? Mulighetene er
mange, og jeg tror konsekvensene på
effektiviteten blir forskjellige.

Når vi analyserer virkninger av skole-
konkurranse på effektivitet, må vi også
ta hensyn til at produktet undervisning
i grunnskolen er flerdimensjonalt, sam-
tidig som målbarheten varierer mellom
dimensjonene. Karakterer i basisfag sier
jo langt fra alt om kvaliteten på skolens
samlede tilbud. Dessuten er foreldrene
på armlengdes avstand fra produksjonen
både i sine barns skole og i alternative
skoler. Én fare er da at ikke-verifiserbar
- eller i hvert fall ikke-observerbar - kva-
litet kan bli for lavt prioritert i en kon-
kurransesituasjon, noe som isolert sett
kan innebære lavere effektivitet. 

Både positive og negative virkninger på
effektiviteten via flokkmentalitet og
eventuell elevsortering, som jeg var
innom i Støstad (2003), kompliserer bil-
det ytterligere.

Før man tydeligere spesifiserer typen
konkurranse, og får en bedre forståelse
av hvordan konkurranse i grunnskolen
faktisk virker, tror jeg derfor vi som øko-
nomer bør ha is i magen og være forsik-
tige med å gi klare faglige råd om å inn-
føre skolekonkurranse for å øke effekti-
viteten. Særlig gjelder det mulige virk-
ninger på lang sikt – som kan bety mest.
Da vil også mulige uheldige fordelings-
og elevsorteringseffekter av skolekon-
kurranse kunne slå tilbake på effekti-
viteten i økonomien som helhet (som vi
jo egentlig er ute etter).

Når det gjelder elevsortering (segrege-
ring) opplever jeg at BFS og jeg er enige
om det jeg synes er det viktigste teore-
tiske resultatet, nemlig at det finnes indi-
viduelle drivkrefter til elevsortering i sko-
lesektoren. Det er også slik at faglittera-
turen kan gi rimelige beskrivelser på
hvorfor vi har slike drivkrefter. To stikk-
ord er klasseromseffekter (”peer group”-
effekter) og inntektsforskjeller. 

Jeg er enig i at en forestilling om at regje-
ringens skolereform opplagt gir økt elev-
sortering, bør nyanseres. Men jeg vet
egentlig ikke om noen som, på faglig
grunnlag, har påstått dette. I Støstad
(2003) begrenset jeg meg til å skrive at
det er sannsynlig at dagens elevsortering
i norsk skole øker, langs flere dimensjo-
ner. Jeg pekte dessuten på at virkningen
av økt skolekonkurranse på elevsortering,
inkludert fortegnet, avhenger av bosteds-
segregeringen.

Som for effektivitetsanalyser er proble-
met med sterke utsagn også her at teori
og empiri er kommet for kort.  Svak
empiri skyldes både for få relevante data,
og at det er et stykke vei å gå før teorien
på dette området er utviklet nok. 

BFS skriver ellers at ”uansett er segrege-
ringseffektene av den svenske friskole-
reformen langt fra så entydige som
påstått i Støstad (2003)”. Dette synes jeg
ikke treffer så godt. Det jeg omtalte var
empiri for om den svenske friskolere-
formen har bidratt til økt elevsortering.
Siden jeg ikke kjente til dekkende og god
empiri, gjorde jeg ikke annet enn å refe-
rere fra et par hovedkilder, herunder
Skolverket (2003). Jeg konkluderte, jeg
mener ganske forsiktig, med å vise til
”faresignaler” om økende sortering i den

svenske skolen. BFS på sin side beskri-
ver ingen empiri på dette temaet. 

Et annet spørsmål er elevsorteringens
eventuelle gode eller dårlige  virkninger
på effektiviteten (som BFS er mest opp-
tatt av i sitt innlegg, og kanskje mener
med ”segregeringseffektene”). Men her
gikk jeg ikke inn i empirien fra Sverige,
som er kontroversiell og i en startfase.
Jeg er for øvrig enig i at Ahlin (2003) ser
ut som en klar forbedring i forhold til
tidligere arbeider, men så vidt jeg kan
bedømme lider også hennes regresjons-
analyse under et for svakt teoretisk
grunnlag og et avgrenset kvalitetsmål
(karakterer i tre basisfag). 

Betydningen av en bedre norsk grunn-
skole kan knapt overvurderes. Ikke minst
er dagens prestasjons-forskjeller mellom
elever en stor utfordring. Vi kan ikke
være fornøyde med status quo, men må
– etter mitt syn – finne en vei mellom en
skolesektor preget av sterk konkurranse
om elevene og en tradisjonell skole som
i for stor grad har kunnet leve sitt eget
liv. Økonomisk forskning har potensial
til spille en sentral, positiv rolle i arbei-
det for en bedre skole, men må da ta til-
strekkelig hensyn til at tjenesten å under-
vise barn i flokk ikke er et enkelt lære-
bokprodukt.
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Gir skolekonkurranse økt effektivitet?
Spørsmålet om konkurranse mellom grunnskoler ble aktuelt i og med regjeringens forslag om

de såkalte ”friskolene” for et drøyt år siden. Dessverre hadde proposisjonen, for å si det som

det er, nesten ingen analyser av konsekvensene. I en sak som denne må vel alle være enige i

at utredning av mulige konsekvenser hører med til et forsvarlig beslutningsgrunnlag. Jeg skrev

på denne bakgrunn en artikkel i Økonomisk forum om én side ved skolekonkurranse, om

hvordan skolekonkurranse kan gi økt elevsortering (Støstad 2003).

JAN-ERIK STØSTAD
Stedfortredende avdelingsleder i Samfunnspolitisk avdeling, LO . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

... vi som økonomer bør ha is
i magen og være forsiktige

med å gi klare faglige råd om
å innføre skolekonkurranse
for å øke effektiviteten.

Jeg vil minne om at regjering
og storting ikke ønsker fri
prisdannelse, verken for
offentlige skoler (gratisprin-
sippet) eller private skoler.
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1. PROBLEMENE
Med Problemene mener jeg her at vi i
Norge har: høy arbeidsløshet, meget skjev
fordeling av inntekter og velferd, et bru-
talt arbeidsliv for mange, forvitring av
velferdsstaten, en utvikling som ikke er
økologisk bærekraftig, en følese av poli-
tisk avmakt. Vi kan ikke klare å bli kvitt
Problemene så lenge vi beholder et øko-
nomisk system der det er store doser av
frihandel og fri flyt av kapital. Dette skyl-
des følgende: 

• Styring av viktige deler av økonomi-
en er nødvendig for å bli kvitt Pro-
blemene. Det er bare myndighetene 
som kan sørge for den nødvendige 
styringen. 

• I dag er markedene for produkter 
og kapital langt på vei internasjonale,
mens forsøkene på styring hoved-
sakelig er nasjonale. 
Under slike forhold er tilfredsstillende
styring umulig. 

• Hvis vi vil oppnå tilfredsstillende sty-
ring, må vi derfor gjøre forsøkene på
styring mer internasjonale og/eller 
markedene mer nasjonale .

Forsøk på betydelig mer internasjonal
styring kan ikke bli vellykkede. Dette
skyldes  bl.a. at den politikken befolk-
ningen i ett land er tjent med, ofte vil
være en annen enn den politikken befolk-
ningen i et annet land er tjent med. 

2. ET ALTERNATIVT ØKONOMISK 
SYSTEM
I En annen verden er mulig skisserer jeg
et alternativt økonomisk system for Norge
som bygger på ideen om at vi bør gjøre
markedene betydelig mer nasjonale enn
nå. Viktige trekk i systemeter er at: 

• Myndighetene styrker kapitalover-
føringene til og fra andre land 

• Myndighetene styrer kjøpene og 
salgene av valuta mot betaling i 
norske kroner 

• Det er sterke begrensninger på han-
delen med tjenester med andre land. 

Det alternative systemet gjør at vi kan bli
kvitt Problemene. Hvis vi ønsker det, kan
vi ha en god del handel med andre land
og det er ikke nødvendig å ha et stort 

offentlig byråkrati. Hvorvidt overgang til 
det alternative systemet fører til at vi blir
kvitt Problemene, avhenger av den poli-
tikken som føres etter overgangen. 

Kan vi gå over til det alternative syste-
met? Norge er i dag bundet av interna-
sjonale avtaler som forhindrer overgang
til det alternative systemet. Jeg ser ikke
det som noen avgjørende innvending
mot å drøfte dette systemet. Et hoved-
formål med dagens internasjonale avta-
ler er å bidra til frihandel og fri flyt av
kapital. Vi kan ikke se bort fra at de ster-
ke og økende protestene mot markeds-
liberalismen kanskje vil føre til at avta-
lene endres. En annen sak er at vi også
under det nåværende systemet kan ta
visse skritt i retning av å realisere det
alternative systemet. 

Foran har jeg skissert hvordan Norge kan
tenkes å organisere sin utenriksøkonomi.
De elementene som er brukt i denne
skissen kan brukes i organiseringen av
det økonomiske samkvemet over lande-
grensene i en gruppe land.

3. SIDER VED BOKA SOM HARDING
TAR OPP I SIN ANMELDELSE
Visse deler av Torfinn Hardings anmel-
delse i Økonomisk Forum nr. 7, 2004
gir et feilaktig bilde av boka. Visse andre
deler er dårlig begrunnede innvending-
er. Jeg skal peke på noe av dette.

SAK OG VURDERING 
Vi beskjeftiger oss med sak når vi sier
noe om hvordan verden er. Vi vurderer
når vi sier noe om hvordan vi mener ver-
den bør være. Min viktigste innvending
mot Hardings anmeldelse er at han feil-
informerer om fordelingen i boka på
henholdsvis sak og vurderinger.  

Harding skriver at jeg foreslår en omor-
ganisering, spesielt av vår utenriksøko-
nomi, som skal dreie utviklingen i ret-
ning av det som jeg anser som et bedre
samfunn. Han fortsetter slik: ”Det store
spørsmål er om den norske befolkning er
interessert i denne dreiningen. Hvor mye
er en villig til å betale for elektrisitet for
å bevare et vassdrag?  Dette er politiske
spørsmål, og boka til Holte er etter mitt
skjønn først og fremst et politisk innlegg.”
(Min understreking)

Det aller meste av boka handler imid-
lertid om sak, nemlig om hva en gitt
endring i det økonomiske systemet vil
bety for handlingsrommet for politik-
ken. Jeg sier lite om hva jeg tror den
norske befolkningen ønsker, og jeg nev-
ner overhodet ikke spørsmålet om hvor
mye den er villig til å betale for elektri-
sitet for å spare et vassdrag. 

METODE
Harding er kritisk til de analysemetodene
jeg bruker. Dette er han selvfølgelig i sin
fulle rett til å være. Men når jeg skal gi et
bilde av boka til lesere som allerede har
fått et inntrykk av den ved å lese Har-
dings anmeldelse, er det relevant  å gjøre
rede for hvorfor jeg mener at begrun-
nelsen hans for kritikken av analyseme-
todene er svak. Harding skriver: ”En
generell kritikk av Holtes metode er at han

forsøker å svare på kompliserte proble-
mer ved å postulere sammenhenger og der-
etter trekke logiske slutninger basert på
disse postulatene.” 

Denne generelle kritikken er et dårlig
grunnlag for å avvise boka. Kritikken kan
nemlig rettes mot all makroøkonomiske
analyse. Enhver oppførselsrelasjon eller
teknisk relasjon som inngår i en makro-
økonomisk modell må være en forenk-
ling av virkeligheten. Den kan være mer
eller mindre godt begrunnet. Men fordi
den er en forenkling, kan vi aldri være
sikre på at den representerer Sannheten
med stor S.    

Harding etterlyser også empirisk doku-
mentasjon av de sammenhengene jeg bru-
ker i drøftingene av hva som vil skje etter
at systemet er blitt endret. Det kan selv-
følgelig ikke gis slik dokumentasjon om
et system som ikke har vært praktisert. 

RELEVANS
Hvorvidt en synes at en bok drøfter rele-
vante temaer, er en viktig del av grunn-
laget for om en vil lese boka eller ikke.  

Harding skriver: ”Personlig er jeg noe
skeptisk til Holtes utgangspunkt.(...) Det
er lett å være enig i at Problemene eksis-
terer, men jeg mener Holte overdriver
denne dimensjon.(...) Sammenlignet med

andre samfunn enten over tid eller geo-
grafisk, er det min påstand at det norske
samfunnet av 2003 er blant de minst pro-
blemfylte - også i forhold til de Problemene
Holte trekker opp. (...) Med denne bak-
grunn er det underlig å presentere dagens
system som en kilde til problemer i stedet
for et middel til velstand. ”

Harding mener tydeligvis bl.a. at det er
lite relevant å drøfte om vi kan få færre
arbeidsløse i Norge. Dette er jeg ikke enig
i. Arbeidsløsheten er et alvorlig problem
også i vårt land, ikke minst  fordi den
fører til lav velferd for de ledige. Derfor
bør vi drøfte om, og i tilfelle hvordan, vi
kan få redusert den. En annen sak er at
det også er interessant å drøfte hvorfor
det er enda mer ledighet i andre land. 

Noe tilsvarende gjelder de andre Proble-
mene, blant dem den skjeve inntektsfor-
delingen. Hvis jeg tolker Harding rett,
mener han  følgende: Inntektene er skje-
vere fordelt i andre land enn i Norge. Der-
for er det ikke særlig interessant å drøf-
te mulighetene for å få en jevnere inn-
tektsfordeling hos oss. -  Også dette er
jeg uenig i.   

REFERANSER:
Holte, Fritz (2002): En annen verden er mulig

– Et alternativ til internasjonal markedslibera-

lisme, Holte forlag 

Harding, Torfinn (2003): En annen verden er

mulig – Et alternativ til internasjonal markeds-

liberalisme, Økonomisk Forum 57 (7), 37-38.
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En annen verden er mulig
I dette debattinnlegget gjør jeg – bl.a. ved å kommentere deler av Torfinn Hardings anmel-

delse i Økonomisk Forum - rede for noen hovedpunkter i min bok En annen verden er mulig

– Et alternativ til internasjonal markedsliberalisme (Holte forlag 2002). 

FRITZ HOLTE 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Vi beskjeftiger oss med sak
når vi sier noe om hvordan
verden er. Vi vurderer når vi
sier noe om hvordan vi
mener verden bør være. 
Min viktigste innvending mot
Hardings anmeldelse er at
han feilinformerer om forde-
lingen i boka på henholdsvis
sak og vurderinger.

 



ØKONOMISK FORUM NR. 1 2004  //  13

AKTU
ELL KOM

M
EN

TAR

AKTU
ELL KO

M
M

EN
TAR

12 //  ØKONOMISK FORUM NR. 1 2004 

1. INNLEDNING
Sentralbanken styrer etter et inflasjonsmål. Den ønsker at
inflasjonen skal være på 2,5 prosent per år, pluss minus
ett prosentpoeng. En forutsetning for at styringen skal ha
godt grunnlag er at inflasjonen i dag og i morgen måles
presist. Dersom det er en glipe mellom det en ønsker å
måle og det en faktisk måler, så kan det gi opphav til
beslutninger tuftet på feil grunnlag. Hvis du ønsker å kjøre
i 85, men fartsmåleren viser 80 selv om du kjører i 90, så
kan du på feil grunnlag gi mer gass. Da er det særlig uhel-
dig hvis økt gass gir mer fart, men intet utslag på farts-
måleren. Tilsvarende kan pengepolitikken bli for ekspan-
siv dersom KPI måles for lavt. En misvisning i KPI kan
oppstå ved at pengepolitikkens virkning på konsumpri-
sene ved det å bo ikke fanges opp.

Da kan det oppstå en ny type likviditetsfelle: Økonomien
tilføres ny likviditet, men den suges umiddelbart og ute-
lukkende opp i boligmarkedet. Når aktiviteten på bolig-
markedet ikke fanges opp i KPI, ser sentralbanken ingen
resultater av sin ekspansive politikk. I dagens målesystem
måles nemlig prisene for boligtjenester ved en husleie-
undersøkelse. Denne artikkelen spør: Gjenspeiler husleie-
undersøkelsen konsumprisene knyttet til det å bo?

Det korte svaret er: ikke alltid, ikke presist, for i perioden
1993 til 2003 kan egentlig inflasjon være mer enn halvan-
nen gang målt inflasjon (39,4 prosent versus 24,5 prosent)
fordi boligprisene stiger så mye raskere enn husleiene. Det
mellomlange svaret inkluderer en rekke småtekniske fines-
ser, og noen av dem skal jeg gå inn på i denne artikkelen.

La meg for de utålmodige presentere en kompakt opp-
summering av disse finessene. For det første: husleier gir
ikke alltid en god pekepinn på de priser selveiende konsu-
mentene står overfor på boligmarkedet. Det viser seg for
eksempel ved at økningen i husleiene kan være av en annen
størrelsesorden enn økningen i boligprisene, se Figur 1. For
det annet: boligpriser er ikke ukompliserte størrelser i for-
hold til konsumprisindeksen. Boligpriser er nemlig både
priser på konsumtjenester og priser på investeringsobjek-
ter. Utfordringen er å skille disse fra hverandre. For det tre-
dje: husleieundersøkelsen baseres på et utvalg av leieob-
jekter som trekkes en gang i året, og som følges i 13 måne-
der. Det gir to store utfordringer: å ha store nok utvalg til å
redusere måleusikkerhet, og å sørge for at utvalgene trek-
kes fra sammenliknbare univers slik at indeksnivåer kan
sammenliknes over tid.

La meg skissere strukturen i denne artikkelen. Først ser jeg
på overgangen fra husleier til prisene knyttet til det å bo
også for selveiere. Så går jeg etter tur gjennom utfordring-
ene i begrepene brukerpris og husleieekvivalens, og sammen-
likner utviklingen i boligpriser og husleier. Etterpå drøfter
jeg noen alternativer, og legger fram et konkret forslag med
beregnede endringer i KPI. Deretter ser jeg på noen statis-
tiske problemer knyttet opp mot husleieindeksen. Den siste
seksjonen oppsummerer.

2. OVERGANGEN FRA HUSLEIER TIL PRISER PÅ 
BOLIGTJENESTER
Alle må bo et sted. Når folk vurderer prisene for det å bo,
er det ikke bare boligens kjennetegn de tar inn over seg.
De ser på en lang rekke tilleggsfaktorer. Disse kan være
varigheten ved boforholdet, endringer i husholdnings-
størrelse, motviljen til stadig å flytte og avstanden til jobb.
Derfor løser folk boligspørsmålene på ulik måter. Noen
leier og noen eier. Ifølge SSB eier rundt åtte av ti sin bolig.
Den høye prosentandelen selveiere får betydning for pre-
sisjonen i KPI. KPI er et samletall for priser på mange områ-
der. Fordi prisene på bolig belaster konsumentenes bud-
sjett mer enn prisene på tannkrem, vekter KPI-opplegget
prisene for det å bo mer enn prisene på tannkrem. Det betyr
at indeksens presisjon avhenger av presisjonen både i vek-
tene og i prisene.

Dette er vanskeligere enn en kanskje skulle tro. Alle kon-
sumentene står overfor priser på den tjenestestrømmen fra
bolig som de omdanner til velferd. Men ikke alle priser er
like tilgjengelige som andre for utenforstående observatø-
rer. En typisk leiers pris kan en anslå nokså presist ved å
bruke typisk husleie. En eiers pris er ikke like observerbar.
Den må estimeres, og estimatene inneholder målefeil. Pri-
sene på boligtjenester er derfor ikke mer presise enn måle-
metoden tillater. Videre kan budsjettbelastningen for en
leier anslås ved å se på hvor mye årlig husleie beslaglegger
av årlig nettoinntekt eller årlig totalforbruk. Det gir opphav
til vekting av leiepriser. Men budsjettbelastningen for en
eier er ikke like lett å få tak i. Noen eier nedbetalte boliger,
og kontantstrømmen kan derfor være liten. Men konsumet
av boligtjenester er ikke null selv om kontantstrømmen er
det. Likevel har de en alternativkostnad knyttet til det å bo
der de bor, for slike eiere kunne til enhver tid flytte ut i telt,
og så leie ut boligen sin. En kan derfor ikke bruke kon-
tantstrømmen til eiere for å anslå den egentlige budsjettbe-
lastningen til eiere. Igjen må en estimere.

Basistanken er at konsumentene står overfor markedspri-
ser eller skyggepriser som sier noe om det nyttetapet de
aksepterer ved å bo der de bor i stedet for velge et alterna-
tiv som innebærer en frigjøring av budsjettmidler, som igjen
kunne benyttes på andre varer med positiv grensenytte. Jeg
formulerer meg så innfløkt av en bestemt grunn. Den grun-
nen er selveiernes priser -- eller rettere: skyggepriser, for de
observeres ikke i markedet. Hvilke priser for det å konsu-
mere boligtjenester fra selveide objekter er det eierne tar i
betraktning? Fordi boligen både er et konsumobjekt og et
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investeringsobjekt, så er det av avgjørende betydning for
beregningen av boligtjenestedelen av KPI at en kan sepa-
rere konsumprisene fra prisene på investeringsobjekt. Det
er de første KPI skal inneholde -- siden den er en konsum-
prisindeks, og ikke en verdiobjektprisindeks. Siden en eier
ikke kjøper sine boligtjenester i et marked, men kjøper dem
implisitt fra seg selv etter å ha kjøpt boligen etter en engangs-
utgift, så er de ikke umiddelbart observerbare. De må esti-
meres. Akkurat hvordan de skal estimeres, er noe som dis-
kuteres. En kunne tenke seg å bruke en brukerprisobser-
vator, men det krever for det første anslag på rentekostna-
der, kapitalgevinster, skattefordeler og depresiering, og for
det annet en avklaring av noen konseptuelle forhold. Det
siste oppstår fordi brukerpriser ex post kan bli negative der-
som kapitalgevinster og skattefordeler er store nok i forhold
til rentekostnadene. Negative brukerpriser ex ante inne-
bærer at konsumentene skulle ønske et uendelig konsum,
og som Deaton og Muellbauer (1980, s 349) sier i sitt stan-
dardverk: dette er vi forsiktige med å tolke.

3. BRUKERPRIS OG HUSLEIEEKVIVALENS
En bolig inneholder elementer med ulike depresieringsra-
ter. Statusen som ny bolig forsvinner umiddelbart når nøk-
kelen settes i døren. Slitasje gjør at boligens standard depre-
sieres over flere perioder til en positiv rate som er mindre
enn hundre prosent. Boligbruk er også stedsokkupasjon,
og bruken av geometriske koordinater innebærer null sli-
tasje og dermed null depresiering. For noen boliger kan en
skille ut denne komponenten i en tomtepris. Men for en
leilighet i 4. etasje på Majorstuen er det ingen observerbar
tomtepris med i betraktning for en kjøper. Like fullt nyter
kjøperen godt av en tilnærmet uslitelig komponent i form
av koordinatene i forhold til origo -- som vi noe uhøytide-
lig kan si er Slottet. Ved urbanisering er det særlig disse
koordinatene, som er uløselig knyttet til en leilighet, en
betaler for. Hvis betalingsvilligheten for geometriske koor-
dinater øker, så kan dette mer enn oppveie slitasje og ren-
tekostnader. Skal en så estimere brukerpriser, og tillate nega-
tive brukerpriser? Eller skal en estimere prisen tilknyttet
boligtjenester ved alternative måter? 

En kunne for eksempel tenke seg å innføre en tankegang
om husleieekvivalens. Prisen på tjenestestrømmen måles da
ved den husleien en eier kunne ha fått ved å leie ut. Da
undertrykker en kapitalgevinster og estimeringsutfordringene
med brukerprisen. Den husleien eieren kunne ha fått, er
kontrafaktisk, for konsumenten velger faktisk å bo i egen
bolig. Men det er like fullt en skyggepris i tilpasningen i og

med at denne alternative, tenkte inntektsstrømmen kunne
ha vært brukt til å kjøpe andre goder som gir velferd. Det
er dette prinsippet en har valgt for KPI. En sier rett og slett
at endringen i priser for selveiere er lik endringen i priser
for leiere . Det er her presisjonen faller.

Presisjonen faller av to årsaker. For det første vil presisjo-
nen ved å måle utviklingen i leieekvivalensene for selveiere
avhenge av at prisendringen for selveiere faktisk følger pris-
endringen i husleier for leiere. For det andre skal implisit-
te leiepriser for selveiere telle med når vektene for pris-
komponentene skal beregnes. Til det første brukes Hus-
leieundersøkelsen. Til det andre brukes både Husleie-
undersøkelsen og Forbruksundersøkelsen. For det første
formålet, til beregningen av selve prisene, sier en at veksten
i eie- og leiepriser tilsvarer veksten i leiepriser. For det andre
formålet, til beregningen av vektene, sier en at leiere har en
andel boligkonsum av totalkonsum slik leieutgiftene anty-
der, og at eiere har en andel av boligkonsum av totalkon-
sum slik leieundersøkelsen antyder at de ville ha hatt ved
utleie. Da bruker en Forbruksundersøkelsen direkte til å
finne leiens budsjettandel for leiere, og så beregner en leier
via Husleieundersøkelsen til Forbruksundersøkelsen for
eiere. Dette kan en gjøre fordi en i Forbruksundersøkelsen
har visse boligkjennetegn som tillater at tall fra Husleie-
undersøkelsen på tilsvarende boligkjennetegn for leierne,
kan brukes til å regne ut leier for eiere. Her innføres flere
elementer av målestøy med forbedringspotensial. Et ele-
ment er antall boligkjennetegn. Jo flere, desto bedre. Et
annet element er omregningsformelen. Jo mer presis funk-
sjonsform, desto bedre. Et tredje element er vanlig utvalgs-
feil.  Jo større utvalg, desto bedre. Et fjerde element er lav
svarprosent (60%) i Forbruksundersøkelsen, og derved
mulig forstyrrende systematikk i frafallet. Jo mindre frafall,
desto bedre. Det fjerde påvirker vektenes presisjon, men i
det følgende skal jeg konsentrere meg om prisene. Det er
problemer med å overføre observerte husleier i leiemarke-
det til hypotetiske, implisitte husleieekvivalenser i eiemar-
kedet. Dette blir spesielt viktig fordi det er så mange eiere
og så få leiere. Når de få skal representere de mange, får det
konsekvenser hvis representasjonen er misvisende.

4. BOLIGPRISER VERSUS HUSLEIER
La oss se nærmere på utviklingen i prisene på boligtjenes-
ter for selveiere. Dette er kjernen i problemet. Siden en av
fem leier og fire av fem eier, og siden en bruker den første
til å si noe om alle fem, så er presisjonen til KPI begrenset
av presisjonen i overgangen fra leiepriser til priser for eiere.

På lang sikt kan det virke som om det er nokså stabile for-
hold mellom disse prisene. Det er ikke så rart i og med at
en kan tenke seg følgende korreksjonsmekanisme: Når hus-
leiene er høye, vil det foreligge gevinstmuligheter ved å
kjøpe en bolig, og leie ut. Da øker boligprisene. Når hus-
leiene er lave, vil leien ikke kunne dekke løpende utgifter,
og eiere vil tvinges til å kvitte seg med objekter. Da faller
boligprisene. Denne stabiliteten har gitt opphav til regula-
riteter i prismønstrene som igjen har gitt opphav til såkal-
te tommelfingerregler. For eksempel følger finansmiljøet
ofte P/E-rater for investeringsobjekter. For en aksje er det
prisen på aksjen dividert med aksjens del av profitten. For
en bolig er P/E-raten boligprisen dividert med årlig husleie.
Sentralbanksjefen rapporterte historiske tall på Sparebank-
foreningens årsmåte i fjor. P/E-raten lå i snitt rundt 13.5; se
kopi i Figur 2. Men nå ligger den mye høyere, og antyder
et misforhold mellom prisene eiere og leiere står overfor. 

La oss raskt innføre noen nyttige begreper. Mens vi tidli-
gere så at skyggeprisen for eiere var knyttet til nytten eier-
ne alternativt kunne ha oppnådd, legger vi nå til at eiepri-
ser er løpende utgifter til bolig, leieekvivalenser altså er
hypotetiske leieinntekter fra egen bolig og boligprisen er
transaksjonsbeløpet ved overtakelse av bolig. Da skiller en
mellom utviklingen i boligpriser og eiepriser, i og med at
boligprisen er engangsutgiften for kjøp, mens eieprisene er

de løpende prisene knyttet til f.eks. gjeldsbetjening. Dess-
uten må en skille mellom eieprisen og leieekvivalensen fordi
den første er løpende utgifter som varierer med renten, og
den siste er en implisitt, latent pris som varierer med for-
holdene i leiemarkedet. Det blir fort ganske uoversiktlig.
Men vi kan tillate noen røffe approksimasjoner. Eieprisene
vil avhenge av boligprisene og rentene siden eieprisen inklu-
derer gjeldsbetjening. Husleiene avhenger også av bolig-
priser og renter fordi utleiere også skal betjene gjeld. Men
åpenbart er det ikke hele historien ettersom Figur 1 viser
at utviklingen i boligpriser og leiepriser er så forskjellig og
Figur 2 viser at P/E-raten har økt så kraftig.

Så lenge husleienes forhold til boligpriser (og derved eie-
priser) er stabile, vil Husleieundersøkelsen fange opp pris-
endringene på boligtjenester som konsumentene står over-
for. I den siste tiden har dette forholdet vært i sterk endring.
Det kan ha mange grunner. For det første vet vi at rentene
varierer dramatisk, og skaper vanskeligheter for konsu-
mentene i å forutsi betalingsforpliktelser. Det får betydning
for deres bud og betalingsvillighet når boligprisene bestem-
mes. For det andre vet vi at mens husleien for samme objekt
settes mange ganger, en for hver periode, settes boligprisen
for samme objekt en gang, ved transaksjonen. Da blir bolig-
prisen svært følsom for forventninger om boligpriser i fram-
tiden og egen inntekt, tilgjengelig informasjon om makro-
økonomien og bankenes utlånsatferd. 

Dessuten kommer skatteforhold inn og kompliserer bil-
det. En husleie er en pris som andre markedspriser, og det
er ingen skattebetraktninger som legges inn av leietaker.
Men fordi en boligs likningsverdi er så lav i forhold til dens
markedsverdi, er det mulig for husholdninger å unngå for-
muesskatt ved simpelthen å plassere formuen i en bolig.
Det er en juridisk tillatt måte å nedskrive egen formue og
egen skatt på. I tillegg kan eiere derved få sikre årlige inn-
tekter ved å leie den ut, samt en kapitalgevinst. Det siste
tiåret har dette framstått som en trippelbelønning ved å
eie boliger, og det rapporteres anekdotisk at mange eier
boliger for investeringsformål -- særlig små leiligheter i
Oslo. Uansett om boligprisene er slik de er av investerings-
eller konsumgrunner, så vil de framkomne boligprisene
påvirke prisene på det å bo for selveiende husholdninger,
uansett om motivasjonen er konsum eller investering.
Noen vil rett og slett bo i selveid bolig. Det har en pris
som søkes inkludert i KPI. En har derfor valgt ikke å igno-
rere priser på boligtjenester for eiere i KPI, til tross for at
de inneholder investeringsfaktorer. 
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La oss sammenholde utviklingen av leiepriser og boligpri-
ser nærmere. Statistisk sentralbyrå utarbeider statistikk for
leiepriser i Husleieindeksen og boligpriser i Boligprisin-
deksen. SSBs Boligprisindeks måler altså telleren P, og SSBs
Husleieindeks måler nevneren E. For perioden 1992-2003
steg telleren P med 143 prosent. Nevneren E steg med 36
prosent, se Figur 1. Det betyr at P/E-raten økte kraftig i
perioden, se Figur 2. Disse estimatene er for hele Norge,
og det er store regionale forskjeller. Røed Larsen og Som-
mervoll (2003) viser at for OBOS-leiligheter i Oslo steg
boligprisene med hele 258 prosent fra 1991 til 2002. Uan-
sett, hvis P/E-raten over tid returnerer til gjennomsnittet,
betyr det at P må ned eller E opp. I mellomtiden er utvik-
lingen i E annerledes enn i P. Prisene som eierne står over-
for er en funksjon av P, og prisene som leierne står overfor
er E. Når endringer i begge settes lik endringer i den siste,
mister KPI presisjon.

Det er dette som skaper en mulig misvisning på sentral-
bankens fartsmåler. Husleieindeksen fanger ikke nødven-
digvis opp prisene selveierne står overfor, opplever før
kjøpet og betaler på etter kjøpet. Når boligprisene stiger
brått, alt annet likt, så stiger også eieprisene og trolig hus-
leieekvivalensene for eiere. Hvis husleiene for leiere ikke
følger med, så underdriver KPI prisutviklingen for alle
konsumentene.

5. HVA SKJER NÅR BOLIGPRISENE SEPARERES FRA
INFLASJONEN?
Det store spørsmålet er: Kan vi se for oss en situasjon der
sentralbanken senker renten for å øke inflasjonsraten, men
der denne ekspansive pengepolitikken ikke rører målt infla-
sjon, men i sin helhet veltes over på boligprisene? Videre:
kan det tenkes at en slik situasjon ikke registreres fordi bolig-
prisenes innvirkning på konsumprisene ved selveid bolig
ikke registreres, til tross for at de burde gjøre det? To "ja"-
svar kan ikke utelukkes.

Det første "ja"-et er mulig i en økonomi der aktørene har et
bilde av at boligprisene bare kan gå en vei, og at det er om
å gjøre å komme seg innenfor som eier. Dette blir forster-
ket i et finansieringssystem basert på flytende renter der-
som husholdningene er nærsynte, og legger mest vekt på
den aller nærmeste delen av betalingsforpliktelsene. I til-
legg kan dette forsterkes dersom det i bankvesenet brer seg
en oppfatning av at boligprisene bare kan øke, og at det der-
ved kan tillates økt frekvens av fullfinansiering. Det andre
"ja"-et er mulig dersom boligprisene for eiere ikke slår ut i

husleieindeksen for leiere. Da vil en situasjon kunne opp-
stå der det blåses kreditt inn i boligmarkedet uten at det
øker prisstigningen i leiemarkedet og målt inflasjon.

6. FORELIGGENDE ALTERNATIVER
Hva skal en så gjøre? Utfordringene er ikke små, hvis de
hadde vært det, ville de trolig ikke lenger være der. De ville
ha vært overkommet. En må ta inn over seg at KPI kan være
hensiktsmessig for ett formål, og mindre egnet for et annet.
Kanskje passer KPI ikke for inflasjonsmåling. For det å måle
inflasjonen presist midt i en boligboom, er en stor utfor-
dring. Det at målinstrumentene har målestøy, bør få kon-
sekvenser for valg av pengepolitisk regime. Hvorfor styre
farten etter en dårlig fartsmåler? Kanskje bedre å styre etter
arbeidsløshetsnivået? Imidlertid: gitt regimet er utfordring-
en å anslå utviklingen på konsumprisene til selveierne. Indi-
katorer antyder at de ikke nødvendigvis følger utviklingen
i leiemarkedet. Og Røed Larsen (2004) estimerer at den
generelle norske husholdningen oppfører seg som om leve-
kostnadene har steget 35 prosent på 90-tallet mens KPI bare
steg 22 prosent. Dette noe usedvanlige funnet -- en finner
gjerne det motsatte -- antyder at konsumentene kan ha tatt
inn over seg noen typer kostnader som KPI ikke fanger opp,
for eksempel økte priser ved å bo i selveid bolig.

Den store vanskeligheten ligger i å registrere prisene på det
å bo for selveiere. Det foreligger noen muligheter. En kon-
kret variant er å utvide husleieundersøkelsens utvalgsstør-
relse. Den kan også inkludere hedonisk kjennetegn og attri-
butter ved leilighetene slik at en for eksempel kan beregne
husleieøkninger per leid kvadratmeter eller husleieøkning-
er for en gitt, sammensatt standard. Dernest må en få avklart
om det er systematiske forskjeller mellom attributter ved
leieobjektene og eieobjektene. I så fall må en ta høyde for
at prisene kan utvikle seg forskjellig. En variant ville være
å innføre en Huseieundersøkelse i tillegg til en Husleie-
undersøkelse. I en slik kunne en bruke profesjonelle takst-
menn til å anslå den husleien huseierne kunne ha fått ved
utleie, innhente eierens egen vurdering av leienivået eller
begge deler. Boligtjenestedelen av prisene i KPI vil da ikke
kun baseres på Husleieindeksen, men på en kombinasjon
av Husleieindeksen og en leieekvivalensindeks. 

En annen mulighet er å estimere husleieekvivalensene fra
slike Huseieundersøkelser i omfattende hedoniske regre-
sjoner, og så etterpå plugge attributtvektoren til hele den
norske boligmassen fra et mulig dataarkiv inn i en estima-
tor. De estimerte verdiene kan så brukes i KPI i tillegg til

Husleieindeksen. Men dette vil ikke nødvendigvis kalibrere
utviklingen i de to markedene dersom det er forventning-
er om kapitalgevinster som driver konsumprisene for sel-
veiere til å skyte i fra husleiene. Derfor kunne en vurdere
en enklere og røffere tilnærming: Å estimere prisene på
boligtjenester for eiere ved simpelthen å beregne rentebe-
talinger på Boligprisindeksen. Siden betalingen for bolig-
tjenester ikke bare skjer ved konsumtidspunktet, men for-
deles over en lengre periode, ville det vært hensiktsmessig
å erstatte løpende rente med en antatt gjennomsnittsrente,
for eksempel på 5 prosent. På den måten får en også skilt
konsum fra investering, i og med at det siste da knyttes til
avdrag og formuesendringer. I en slikt tilnærming vil
endringstakten i prisene på boligtjenester for selveiere, følge
endringstakten i Boligprisindeksen. Av Figur 1 ser vi at
denne takten har vært mye høyere enn den i Husleiein-
deksen. Da har KPI i den perioden vært for lav.

La oss illustrere dette. En røff og rask regning på baksiden-
av-en-konvolutt (røff blant annet fordi her bruker vi samme
vekter mens de i KPI-beregningen varierer over perioder)
går slik: Fra 1993 (bunnen i boligmarkedet) til 2003 steg
målt KPI med 24,5 prosent. Husleieindeksen steg 32,1 pro-
sent. Boligprisindeksen steg 156,6 prosent. Målt KPI eks-
klusive bolig, hvor vekten for bolig er 0,15 (0,03 for leiere
og 0,12 for eiere), regnes da bakover til 23,16 prosent. Det
er stigningen for 0,85 av vektene. Prisstigning iberegnet
endringen i Boligprisindeksen blir da 0,85 ganger KPI-
endring eksklusive bolig pluss 0,03 ganger endring i Hus-
leieindeks og 0,12 ganger endring i Boligprisindeksen. Dette
gir imidlertid hele 39,4 prosent, altså over halvannen gang
målt KPI. Og: Det kan være verre fatt enn at egentlig infla-
sjon er halvannen gang målt inflasjon i og med at vektene
for selveiere godt kan tenkes å skulle være mye større enn
det som framkommer ved å kombinere Husleieindekstall
med Forbruksundersøkelsestall. Så når målt inflasjon fra
desember 2003 til januar 2004 inneholder 0,0 prosents
endring i husleiene, samtidig som at det rapporteres om ny
bonanza i boligmarkedet, så skjønner vi at målt inflasjon
kommer kort. Vi kan si dette annerledes med et nytt eksem-
pel: hvis prisene på konsumvarer uten bolig stiger med 1,39
prosent, husleiene stiger med 4 prosent og boligprisene med
10 prosent, så er inflasjon målt med ny metode på 2,5 pro-
sent (0,85*1,39+0,03*4+0,12*10). Banken er da i mål uten
å vite det. For den vil tro at den ikke er det, i og med at målt
inflasjon etter gammel metode da vil være 1,78 prosent
(0,85*1,39+0,15*4). Banken vil da tro at den må senke ren-
ten, og potensielt pøse inn likviditet i boligmarkedet.

7. HUSLEIEINDEKSEN
Husleieindeksen beregnes på bakgrunn av utvalg som trek-
kes hver desember. Utvalgenes størrelse er på rundt 1300
observasjoner, og disse følges i en periode på 13 måneder.
De trekkes tilfeldig fra et univers av husleieobjekter. Men
1300 objekter er lite for et land med stor variasjon i bofor-
hold. Det innebærer at det knyttes betydelig varians til esti-
matene. Imidlertid finnes det et mer alvorlig problem. Det
knytter seg til attributtene til leieobjekter i ulike år . For at
indeksen skal være lett å tolke må et leieobjekt i 2004
kunne sammenliknes med et leieobjekt i 2003. Hvis det
ikke er tilfelle, kan en observert leieøkning være resultat
av prisøkning gitt attributter, endring i attributter, eller
begge deler. 

Tilsynelatende kontrollerer en for dette med å trekke til-
feldig. Det er bare tilsynelatende. For det kan godt tenkes
at selve trekkuniverset endrer seg. Sagt annerledes, leie-
massen i Norge kan endre seg. Hvis trekkuniverset endrer
karakter, gjør utvalget også det, og da vil observerte indeks-
endringer ikke alene kunne tilskrives prisendringer. De kan
da også skyldes endringer i attributter ved leieobjektene.
La oss ta et eksempel. Anta at en registrerer gjennomsnitt-
lig husleie for 2004 på 8000 kroner og at gjennomsnittlig
størrelse for utleieobjektene er på 45 kvadratmeter. For
2003 kunne en tenke seg at gjennomsnittene var 7700 kro-
ner og 50 kvadratmeter. Alle andre attributter er tenkt like.
En indeks basert på husleier, vil da finne en økning på 3,9
prosent. Dette tallet kontrollerer ikke for attributter. Pri-
søkningen er egentlig større fordi arealreduksjonen ikke
innarbeides. Økningen for leiepris per kvadratmeter øker
ikke 3,9 prosent, men 15,4 prosent. En god indeks kon-
trollerer for alle attributter som har betydning for huslei-
er. Den sikreste måten å gjøre dette på, er ved å følge samme
objekt. Det er derfor de samme objekter faktisk følges over
tid, i 13 måneder. Innenfor denne perioden er altså indek-
sen meget presis, og som et resultat kan en sammenlikne
mellom kvartal.

Problemer oppstår imidlertid ved overgang fra et utvalg
til et annet. Hver desember trekkes et nytt utvalg, og en
leiepris beregnes for utvalget. En kunne lett bli forledet til
å tro at dersom de to utvalgene, det gamle og det nye, ga
ulik gjennomsnittspris, så løser en problemet ved å nor-
mere nivået for det nye utvalget til nivået for det gamle
nivået. Det gjøres, men det er ikke nok. For denne nor-
meringen løser kun nivåforskjellutfordringen, ikke vekst-
forskjellutfordringen.
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Intuisjonen bak vekstforskjellutfordringen kan en gripe
ved et enkelt tankeskjema. En kan tenke seg to typer objek-
ter: en type stiger i pris med 10 prosent per år og en annen
type med 5 prosent. Forenklet tenker vi oss at første type
registreres i første periode og andre type i andre periode.
I første periode finner vi at 100 kroner vokser til 110 kro-
ner for type 1. I overgangen etter periode 1 og før perio-
de 2 skal en nå bytte utvalg. I parallellmåneden står type
1 i 110 og type 2 i 105. Så normerer en ved å justere det
siste tallet opp til 110. I periode to vokser type 2 med 5
prosent i året, og indeksen vokser da til 115,5. Men hvis
vi hadde kontrollert for kvalitet, og kun brukt en type hele
veien gjennom de to periodene ville vi ha fått 121 for den
første og 110 for den andre. Tallet 115,5 er en mellom-
ting, og skyldes både en prisøkning og en kvalitetsendring.
Nivåjusteringen i fellesmåneden var ikke nok fordi objek-
tenes prisvekst også var forskjellig. Ideelt skulle husleie-
indeksen altså ikke bare trukket fra et utleieunivers, og så
beregnet prisene der, men funnet prisene og prisøkning-
ene på alle relevante attributter for hver periode. Dette er
selvsagt lettere sagt enn gjort, men det gir uansett en skjev-
het. Skjevheten avhenger av forskjellen på attributtene i
de ulike utvalg. Poenget for oss er klart: dersom gjennom-
snittlig utleieobjekt stadig blir mindre, så vil KPI hele tiden
underdrive prisveksten.

Hvor stort er dette problemet? Det vet vi ikke. Husleiein-
deksen måler ikke størrelse, og derfor heller ikke leiepris
per areal. Men vi kan forestille oss at det kan foreligge bety-
delig skjevhet. Kan hende vil gode tider lokke folk til å kon-
vertere selv de minste kott, ledige kjellere, stuer og vaske-
rom til utleieobjekter. Anekdotiske bevis støtter denne teo-
rien. Dette gir en rekruttering i leieuniverset nedenfra. En
kan også tenke seg frafall øverst. Dyre, flotte utleieobjekter
kan bli mindre etterspurt ettersom leietakerne tilpasser seg
høyere priser. Utleierne kan bli fristet til å sikre seg kapi-
talgevinst, og selge. Hvis dette skjer, vil altså trekkuniver-
sene -- selve leiemassen i Norge -- endre seg fra periode til
periode. Hvis objekter med ulike attributter vokser med
ulik fart, så vil husleieindeksen inneholde både en prisen-
dringskomponent og en kvalitetsendringskomponent. Målt
pris per objekt kan underdrive pris per attributt, for eksem-
pel kvadratmeter. Da blir KPI målt for lavt.

8. KONKLUSJON
Boligprisene utvikler seg i et raskere tempo enn husleiene.
Men det er kun endringene i husleiene som inngår i KPI.
De skal tjene som indikatorer for de prisene både eiere og

leiere står overfor i tilknytning til det å innhente boligtje-
nester. Det er for tiden gode grunner til å tro at eiernes pri-
ser underdrives når en ser på leiernes priser. I så fall vil KPI
underdrive utviklingen i konsumprisene. Raske beregninger
på-baksiden-av-en-konvolutt antyder at egentlig inflasjon
kan ligge halvannen gang over målt inflasjon. Resultatene
i Røed Larsen (2004) støtter en slik faktor. Under et infla-
sjonsmål kan dette lede sentralbanken til å føre en ekspan-
siv pengepolitikk i et forsøk på å øke målt inflasjon fra et
lavere nivå enn den egentlig ligger på. Dette forsøket kan i
verste fall føre til ingen registrerte endringer i målt infla-
sjon, hvis den ekstra tilførselen av kreditt i sin helhet kana-
liseres inn i boligmarkedet.

Men når prisene for eiere er høyere enn for leiere når det er
oppgang i boligmarkedet, kan det motsatte skje ved ned-
gang. Da kan målt inflasjon bli for høy fordi husleiene da
korrigeres mindre enn prisene for eiere. Av dette konklu-
derer vi med at boligkomponenten i KPI må studeres grun-
digere når sentralbanken styrer etter et inflasjonsmål.

Innspill og kommentarer mottatt fra Fridtjof Berents, Ådne Cap-
pelen, Torbjørn Eika, Randi Johannessen, Lasse Sandberg, Thor
Olav Thoresen, Knut Reidar Wangen og Jørgen Aasness. De bidro
til å gjøre artikkelen bedre og klarere, men ingen av dem kan
holdes ansvarlige for feil, svakheter og synspunkter. Alle mang-
ler og vinklinger må tilskrives forfatteren.
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Produksjon og konsum av varer og tjenester gir nytte og
velferd. Menneskelig aktivitet medfører imidlertid også
ofte problemer som vi som økonomiske aktører normalt
ikke tar hensyn til når vi tilpasser oss, med mindre det går
utover vår egen helse eller har andre direkte virkninger
for oss selv. Miljøproblemene er imidlertid i svært mange
sammenhenger relativt lette å oppdage og kartlegge, selv
om årsakene kan være problematiske å finne enkelte gang-
er. Når miljøproblemene og årsakene er kartlagt og beskre-
vet, er det opp til myndighetene å innføre virkemidler for
å redusere problemene til akseptable nivå. Her vil det være
en avveining mellom kostnaden ved å redusere proble-
mene kontra nytten man har av de goder som gir miljø-
problemene. Kun i spesielle tilfeller vil det være snakk om
å fjerne miljøproblemet helt. 

I økonomisk teori er en hovedregel at generelle økonomis-
ke virkemidler vanligvis er mest kostnadseffektive når punkt-
kildene er små og miljøproblemene grenseoverskridende,
det vil si de rammer områder også utenfor der utslipp skjer.
Da er det heller ikke spesielle styringseffektive problemer
med økonomiske virkemidler. 

I tilfeller med enkeltkilder og lokale konsekvenser er direk-
te reguleringer mest effektive. Hvis man velger å redusere
et miljøproblem gjennom avgifter eller direkte regulering-
er, vil de som bidrar til miljøulempen straffes i den grad de
fortsetter med dette. Benyttes imidlertid subsidier til de som
må gjennomføre tiltakene, for eksempel i form av investe-
ringsstøtte til ny teknologi, må alle andre være med å bære
kostnadene gjennom skatter og avgifter.

1. KLIMAPOLITIKK OG FORBUD MOT 
AVFALLSDEPONERING 
Miljøverndepartementet vurderer for tiden en ny strategi
for avfallsreduksjon, og Statens forurensningstilsyn (SFT)
har laget en høringsrapport om dette. Her foreslås det å
forby all deponering av nedbrytbart avfall - det vil si Depo-
niforbud. Begrunnelsen er at dette avfallet slipper ut kli-
magassen metan og at avfallsfyllinger bidrar med om lag
7 prosent av totale utslipp av klimagasser i Norge. Dette
forslaget er et klassisk eksempel på ineffektiv virkemid-
delbruk, da det sammen med de virkemidler som allere-
de benyttes representerer en trippel regulering av ett og
samme miljøproblem.

1.1. TRIPPEL REGULERING
Metanutslippene er allerede regulert gjennom et klima-
kostnadselement innbakt i Deponiavgiften som ble innført
i 1999. Deponiavgiften medfører at alle klimagassutslip-
pene fra slike avfallsfyllinger blir ilagt en avgift. Hovedpo-
enget med sluttbehandlingsavgiften er å signalisere sam-
funnets vurderinger av kostnadene ved utslippene, og at
det enkelte anlegg selv kan vurdere lønnsomheten i tilta-
kene mot de sparte avgiftsutgifter tiltak vil gi. Dette gir et
insitament til å redusere utslippene til et nivå der margi-
nalkostnaden ved ytterligere reduksjon er lik avgiften. Da
skulle disse utslippene være vel ivaretatt - formålet var net-
topp å gi insentiver til å velge kostnadseffektive alternati-
ver til deponering. 

I tillegg til denne Deponiavgiften ble det innført en Depo-
niforskrift i 2002. Gjennom denne reguleres utslippene av
metan gjennom pålegg om oppsamling og avbrenning av
nedbrytbart avfall, og ved at det settes strenge miljøkrav til
framtidige deponerte avfallsmengder. Metangassutslippene
er altså allerede dobbeltregulert i dagens regelverk. 

SFTs høringsforslag om Deponiforbud innebærer dermed
en trippel regulering av ett og samme problem. Gitt at det
ikke er andre markedsimperfeksjoner inne i bildet, vil
dette opplagt medføre samfunnsøkonomiske tap og unød-
vendige kostnader for konsumentene 1. Ikke minst må det
være store administrative kostnader knyttet til å opprett-
holde flere systemer. 

1.2. EN EFFEKTIV KLIMAPOLITIKK
Manglende, eller for lave, miljøavgifter på utslipp medfø-
rer markedsimperfeksjoner. Det samme gjelder når avgif-
tene er for høye. Nivået på deponiavgiften representerer
en slik markedsimperfeksjon. Klimaelementet i deponi-
avgiften tilsvarte 260 kroner per tonn CO2 ved innføringen
i 1999. Nå ligger den høyere enn dette, da deponiavgif-
ten senere har økt, sist med 20 prosent. Sammenlignet
med klimaavgiften rettet mot andre utslipp er dette høyt;
den gjennomsnittlige CO2-avgiften for alle utslippskilder
i Norge er om lag 150 kroner per tonn 2. 

Kyoto-protokollen, som Norge har ratifisert, setter tak på
utslippene av klimagasser for perioden 2008-2012. Norge
tar sikte på å innføre en ordning med utslippskvoter for
klimagasser fra 2005 som et viktig virkemiddel for å til-
fredsstille de internasjonale krav vi stilles overfor på kli-
maområdet. Denne kvoteordningen skal i første omgang
gjelde de sektorene som i dag er unntatt CO2-avgift. Fra
2008 skal ordningen utvides til å omfatte så mange sek-
torer som praktisk mulig, og den vil da erstatte CO2-avgif-
ten. Dette vil bidra til en kostnadseffektiv løsning på reduk-
sjonen av klimagassutslippene, gitt den totalkvoten på
utslipp som myndighetene bestemmer. Kostnadseffektive
klimatiltak betyr at metanutslippene innordnes denne
generelle politikken. Analyser antyder en markedspris i et
internasjonalt kvotemarked rundt 30 kroner per tonn
(Holtsmark 2003), noe som er vesentlig lavere enn både
dagens gjennomsnittlige CO2-avgift i Norge (150 kroner)
og avgiften på metan fra deponier (260 kroner).

SFTs høringsforslag vil i prinsippet hindre alle klimaut-
slipp fra kommende avfallsmengder. En slik eliminering
av utslipp fra én kilde innebærer en prohibitiv avgift - det
vil si at kostnadene ved akkurat disse utslippene verdset-
tes uendelig høyt. En samfunnsøkonomisk effektiv sam-
ordning av avfalls- og klimapolitikken ville i stedet være
å redusere deponiavgiften – faktisk ville da en økning av
utslippene være forenlig med en samfunnsøkonomisk
gevinst i form av innsparte behandlingskostnader – ikke
å sette inn flere tiltak på et område hvor det er svært dyrt
å gjennomføre ytterligere reduksjoner. 

Trippel salto i reguleringspolitikken

ANNEGRETE BRUVOLL

Forskningsleder i Statistisk Sentralbyrå

TORSTEIN BYE

Forskningssjef i Statistisk  Sentralbyrå

I energi- og miljøpolitikken finnes det mange eksempler på godt definerte miljøproblemer,

ikke minst fordi vi har en aktiv miljøbevegelse. Når det gjelder å løse disse problemene, synes

det derimot å være et virvar av løsningsforslag og instrumenter. I noen tilfelle kan dette skyl-

des sammenblanding av problemer, i andre tilfelle fordelingskonflikter og manglende forstå-

else for kostnadene ved å administrere og effektuere komplekse reguleringsregimer. Ikke minst

må politikere og interesseorganisasjoner ta sin del av skylden for manglede effektivitet i poli-

tikken. I denne artikkelen viser vi noen slike problemer ved klimapolitiske tiltak, instrumen-

ter i energipolitikken og eierskap til vannkraftressursene. Eksemplene er ikke tilfeldig valgte.

Alle er nå gjenstand for ny politisk behandling. Tilsvarende eksempler kan sikkert finnes innen-

for hele spekteret av norsk reguleringspolitikk.

1. Det er heller ikke lett å se hvilke markedsimperfeksjoner utover klimagassutslippene fra deponiene som begrunner en tilleggsregulering. 
Problemer med lukt, skadedyr og sigevann nevnes i høringsrapporten, men disse reguleres også allerede gjennom Deponiavgiften og Deponiforskriften, 
og blir heller ikke tillagt vekt i SFT sine vurderinger av Deponiforbudet. Se Bruvoll og Bye (2002) for en gjennomgang av avfallpolitikkens muligheter overfor 
ressurs- og miljøproblemer.
2. Beregnet på bakgrunn av provenyinntekter fra CO2-avgiften for 2001 i Statsregnskapet, og totale CO2-utslipp.
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Et annet viktig tiltak ville være å bedre utformingen av avgif-
ten. I dag er avgiften lagt på avfallsmengdene, ikke utslip-
pene, og gradert i to trinn etter anleggets miljøstandard.
Det vil si at det er mulig å bedre insentivene for gjennom-
føring av de billigste klimatiltakene, som avbrenning av
metan, metanoksidasjon og forbrenning av avfall (se bereg-
ninger i Bruvoll og Bye 1998). 

Et forbud mot deponering og økt gjenvinning vil da altså
per definisjon medføre et samfunnsøkonomisk tap i forhold
til de verdsettinger som ellers er gjort av klimagassutslipp.
I høringsrapporten fra SFT kommer man likevel fram til
det stikk motsatte: basert på en rekke grove anslag lander
rapporten på at et deponiforbud vil være samfunnsøko-
nomisk lønnsomt. Årsaken til at en kan komme til slike
kontraintuitive konklusjoner er trolig at grove gjennom-
snittsbetraktninger ikke gir samme informasjon som den
detaljerte kunnskapen de enkelte anleggene sitter inne med. 

1.3. HVORFOR DETTE REGULERINGSROTET?
Det virker som avfallspolitikken er et område med spesi-
elt uklare mål. Miljø- og ressursproblemer røres sammen i
en grøt. Dette skjer på tross av at det er vist at markedet
tar vare på de problemer som er påpekt gjennom eksiste-
rende reguleringer. I politikkutformingen betraktes avfall
som et problem i seg selv, og argumentasjonen farges ofte
av moralisme rundt materialisme og sløsing. 

Siden avfall trigger ens samvittighet og dessuten berører
alle, er det enkelt å score politiske poenger i avfallspoli-
tikken. Finansieringen av løsningene gjør det enda enklere.
De fulle kostnadene blir overveltet konsumentene gjennom
et statlig pålagt krav om at abonnementene skal dekke alle
kostnader ved kommunale renovasjonstjenester. Renova-
sjonsgebyret - altså kostnadene ved avfallspolitikken - er i
praksis lite påvirkbart for konsumentene. 

2. ENERGIPOLITISKE VIRKEMIDDEL I 
ELEKTRISITETSMARKEDET
For tiden arbeides det med to meldinger som berører elek-
trisitetsmarkedet; én om grønne sertifikater og én om
omlegging av el-avgiften. Begge har utgangspunkt i dis-
kusjonen om løsning av miljøproblemer knyttet til elek-
trisitetsforbruk og produksjon. Meldingene skal legges
fram i løpet av året. Elektrisitetsavgiften, subsidieord-
ninger for nye teknologier for produksjon og forbruk, og
de nye forslagene om grønne sertifikater overlapper hver-

andre og representerer derfor triple reguleringer av et pro-
blem som burde kunne løses med enklere virkemiddelbruk.

2.1. EL-AVGIFTEN
Norge og flere andre land har innført en el-avgift på kjø-
persiden for å redusere forbruket av elektrisitet, og der-
med redusere miljøproblemene ved produksjon av elek-
trisitet. I 2004 ventes, ifølge Statsbudsjettet, avgiften å
bringe 4,4 mrd. kroner til statskassa. Men det er ingen
kjente omfattende negative eksternaliteter ved bruk av elek-
trisitet. Elektrisitet er en ren energibærer i motsetning til
direkte bruk av olje, gass og kull. En slik kjøpsavgift er der-
for ikke særlig effektiv med tanke på å løse miljøproble-
mene, når disse faktisk oppstår i produksjonsleddet. 

Det er imidlertid til dels betydelige miljøproblemer knyt-
tet til produksjon av elektrisitet. De ulike energiprodusen-
tene bør reguleres avhengig av graden av problem de ska-
per. Et gasskraftverk gir utslipp til luft, men mindre enn
utslippene fra et kullkraftverk, et vannkraftverk medfører
naturinngrep, det samme gjør vindmøller, bioanlegg gir
partikkelutslipp etc. Det vil si at den miljøkorrigerende
avgiften bør følge utslippene. Det synes å være uklart om
de gasskraftverkene som allerede har fått konsesjon i Norge
(Kårstø, Kollsnes, Skogn) i framtiden vil stå overfor CO2-
avgifter. Eventuelle nye gasskraftverk skal være såkalt CO2-
frie, altså står de overfor en helt annen og høyere impli-
sitt CO2-kostnad. Dette er en klar ineffektiv regulering av
miljøproblemet. Vannkraftverk er regulerte gjennom kon-
sesjonsordninger. Dette gir en skyggepris på miljøproble-
met ved verkene som vil variere etter lokal miljøbelast-
ning. Vindmøller blir i dag subsidierte, på tross av at det
opplagt er miljøproblemer knyttet til slike. 

En direkte regulering av produksjonsteknologier etter mil-
jøproblem vil gi en substitusjon mellom teknologiene. En
avgift på forurensende teknologier vil isolert sett lede til
høyere kraftpriser, og den vil dermed fremme lønnsom-
heten av teknologier som ikke har de samme ulempene.
En fjerning av dagens kjøpsavgift vil bidra til å senke kjø-
perprisen på elektrisitet, men øke selgerprisen, det vil si
den prisen kraftprodusentene får. Dette vil da trekke i ret-
ning av økt lønnsomhet ved utbygging. I en kombinasjon
med utslippsavgifter vil dette virke gunstig for fornybare
rene teknologier. Dagens elektrisitetsavgift har dermed et
uklart formål. Den eneste begrunnelsen som synes rime-
lig er fiskale hensyn. 

I tillegg blir el-avgiften differensiert av fordelingsmessige
grunner; for å jevne ut hensyn mellom næringer og hus-
holdninger 3 .  Politikerne ønsker ikke at økte strømspriser
rammer industrien - de vil legge avgiften på noen forbru-
kere men ikke alle. I stedet for en miljøavgift knyttet til pro-
duksjonen, som vil ramme alle likt, er en næringsdifferen-
siert kjøpsavgift besnærende. Men kjøpsavgiften gir altså
ikke den ønskede vridningen i sammensetningen av elpro-
duksjonsteknologier. 

Nå har imidlertid EUs overvåkingsorgan ESA sagt at dagens
brukerstyrte diskriminering etter næring ikke er tillatt.  El-
avgiften ble derfor fjernet for alt næringsliv 1. januar. Pres-
set for å få et samfunnsøkonomisk optimalt avgiftsystem
kommer altså utenfra. Den norske el-avgiften er derfor under
utredning, og en ny modell skal innføres 1. juli 4. De løs-
ningene som diskuteres er enten ingen avgift, eller en avgift
som kan diskriminere mellom ikke-konkurrerende formål
(for eksempel prosess og oppvarming). Siden det er indus-
trien som bruker energi i prosesser, mens service og hus-
holdninger bruker det meste av elektrisiteten til oppvar-
ming, vil en diskriminering etter formål ha mange av de
samme effektene som en diskriminering etter næring, og
være nært korrelert med de tidligere fordelingshensyn. Men
enten avgiften diskriminerer mellom forbruker eller formål,
har den altså liten sammenheng med de miljømål en ønsker
å nå. Det vil opplagt være store måleproblemer ved slik dif-
ferensiering av el-avgiften. Hva er prosess? Hvordan skal en
følge opp at det som er kjøpt inn til prosessformål ikke bru-
kes til oppvarming? Vil det lønne seg å lage prosesser med
varmetap for derigjennom å få billigere varme? Hva med
veksthus - er det prosess eller oppvarming? 

I tillegg til måleproblemene vil en diskriminerende versus
en uniform kjøpsavgift lede til samfunnsøkonomiske tap
i norsk økonomi, se Bjertnes og Fæhn (2004). Om avgif-
ten skal differensieres, bør man derfor være helt ekspli-
sitte på hvilke fordelingmessige mål en ønsker å oppnå.
Trekker man fordelingspolitikken ut av energipolitikken,
og heller løser disse hensynene ved hjelp av direkte støt-
teordninger eller inntektsbeskatning, vil miljøavgifter direk-
te knyttet til utslippene fra produksjonen avmålt etter mil-
jøproblem gi den mest effektive miljøpolitikken.Slike mil-
jøavgifter vil også være helt ukontroversielle i internasjo-
nal konkurransesammenheng. 

2.2. SUBSIDIER
I tillegg benyttes subsidier for å fremme utviklingen av
renere energiteknologier enn de som markedet selv vil fram-
bringe. Statsforetaket Enova er et viktig instrument i denne
sammenheng. Enova har som formål å fremme miljø-
vennlige omlegginger av energibruk og energiproduksjon
gjennom informasjon og støtteordninger. Tiltak som avhjel-
per mangel på informasjon, og som dermed bedrer funk-
sjonsmåten til elektrisitetsmarkedet og reduserer transak-
sjonskostnadene, kan være fornuftige. Subsidier til nye for-
nybare teknologivalg kan også bidra til å redusere investe-
ringer i forurensende produksjon. Men siden de kortsikti-
ge driftskostnadene ved fossil elektrisitetsproduksjon er
vesentlig lavere enn totalkostnadene, vil slike subsidier ikke
hindre eksisterende forurensende produksjon. Kapital-
kostnadene er sunk, og eksisterende anlegg vil drives så
lenge prisen dekker driftskostnadene. 

Det som er mer betenkelig er effekten av at subsidier til tek-
nologivalg vil redusere kostnadseffektiviteten og bidra til å
senke prisene i markedet. Disse subsidiene kan begrunnes
med at de bedriftsøkonomiske kostnadene ved produksjon
av de subsidierte energikildene overstiger de samfunns-
økonomiske kostnadene. Utgangspunktet her er imidlertid
at de samfunnsøkonomiske kostnadene ved forurensende
produksjon overstiger de bedriftsøkonomiske. Da er avgif-
ter det effektive virkemidlet. Ved subsidiering vil forbruket
øke, det motsatte av hva en faktisk har uttrykt som ønske.
Prisreduksjonen vil hindre lønnsomhet i fornybare energi-
kilder på tilbudssiden. Kjøpsavgiftens formål er derimot å
øke prisen, slik at forbruket faller. 

Dette er altså et eksempel på hvor uoversiktlige virkning-
ene kan bli, når man ikke gjør de nødvendige avklaringer
av hvilke mål man ønsker å oppnå, og når man blander
sammen flere virkemidler. Golombek, Hoel og Kverndokk
(2003) viser at dagens subsidier til vindkraftverk ligger langt
over miljøgevinsten, noe som betyr at vi kunne oppnådd
større utslippsreduksjoner gjennom andre virkemidler. En
amerikansk studie estimerer at velferdskostnaden er 12
ganger høyere ved subsidiering av fornye energikilder enn
ved en avgift på CO2 (Fischer og Newell 2003). 

Støtte til teknologiutvikling kan i visse sammenhenger være
fornuftig, på samme måte som støtte til forskning ellers kan

3. Et eget utvalg har til behandling et forslag om å differensiere kjøpsavgiften mellom ulike husholdninger. Dette ser vi bort fra her. 
4. Det er to uavhengige utredninger som pågår. Den ene er utformingen av avgiften mellom sektorer, den andre er utformingen mellom ulike husholdningstyper. 
Det er den første vi diskuterer her.
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gi positive eksternaliteter. En gjennomgang av internasjo-
nal litteratur om teknologiske framskritt i energisektoren,
se Bye, Greaker og Rosendahl (2003), etterlater en viss
skepsis til hvor stor betydning slik støtte vil ha for frem-
skynding av nye teknologier. 

2.3. GRØNNE SERTIFIKATER 
Som et tredje virkemiddel utredes for tiden innføring av
grønne sertifikater. Her er begrunnelsen entydig: målet er
å fremme utviklingen og implementeringen av miljø-
vennlige energiteknologier. Ordningen innebærer at de
som produserer elektrisitet med grønne teknologier tilde-
les sertifikater som de kan omsette i markedet. I tillegg
innføres en kjøpsplikt for alle forbrukere av elektrisitet,
det vil si at hver gang vi kjøper en mengde elektrisitet lig-
ger det inne et visst antall sertifikater bestemt av myndig-
hetene. I Bye (2003) er det vist at en slik sertifikatordning
vil virke som en kombinasjon av en avgift på forbruk og
en subsidie av nye grønne teknologier. Forskjellen fra van-
lige avgifts- og subsidieordninger er at staten ikke er invol-
vert med noe annet enn å sette den andelen grønt som er
ønskelig. Dette er en ordning mellom forbrukeren av elek-
trisitet, de eksisterende el-produsentene, nye forurensende
produsenter og de nye grønne produsentene. Ved andeler
under en viss prosent (rundt 25 prosent i det norske mar-
kedet, se Bye 2003) er det eksisterende produsenter som
betaler regningen 5.  Forbrukernes utgifter blir lavere, og
lønnsomheten øker for den grønne produsenten. 

Dette instrumentet har de samme svakhetene som avgif-
tene og subsidiene omtalt ovenfor. Avgiften er umotivert,
og subsidien er en støtte til energibruk. Et annet problem
er at det ikke er gitt hvilke energikilder som skal gå inn i
den grønne definisjonen. Dette defineres også svært ulikt
fra land til land. Det er som nevnt ovenfor knyttet miljø-
ulemper til alle energibærere, også de man umiddelbart
vil tenke på som grønne - for eksempel vindmøller (este-
tisk, støy, anleggsveier), fjernvarmeanlegg og pelletska-
miner (utslipp til luft). Noen mener at store vannkraftan-
legg ikke er grønne mens små anlegg er det, selv om det
også knyttes naturinngrep til disse. I noen land regnes
gamle anlegg ikke som grønne, mens nye er det. Eldre
anlegg aksepteres som grønne i andre land. Det finnes med
andre ord knapt en rent grønn teknologi, se Brekke og Bye
(2003), som diskuterer dette nærmere. 

2.4. EN EFFEKTIV MILJØREGULERING I 
ELEKTRISITETSSEKTOREN
Noen ganger får en inntrykk av det er et mål i seg selv å
utvikle nye fornybare teknologier. Dette er imidlertid ett av
flere virkemidler for oppfyllelse av de opprinnelige målene.
Avgifter på miljøskadelige energikilder vil øke produk-
sjonskostnadene for disse, og det vil bli lønnsomt å forske
på, utvikle og implementere miljøvennlige teknologier. I
noen tilfelle, som for eksempel vannkraftverk hvor det er
eksplisitte miljøulemper knyttet til hvert anlegg, må en regu-
lere det enkelte anlegg, slik det for eksempel gjøres gjennom
konsesjonsbestemmelse for energiproduksjonsverk (se 3.1). 
Vi har mange eksempler på at direkte avgifter faktisk benyt-
tes, jf. for eksempel svovelavgiften og avgiften på avfalls-
forbrenning som er basert på de enkelte anleggs utslipp.
Avgiften på CO2 er kanskje den viktigste. Kvoteordningen
for klimagassutslipp, som ble omtalt ovenfor (under 1.2),
sikrer lik  marginalkostand ved å redusere utslipp i alle
anvendelser og lavest mulig kostnader ved utslippsreduk-
sjonene. Dette er tilstrekkelig for å oppnå målet. Om en
bruker avgifter i stedet, er spørsmålet bare hvor høy avgif-
ten skal være. Avgiften settes slik at utslippsmålet nås. Hvor
store de totale utslippene skal være kan ikke økonomer si
noe mer om enn andre, annet enn at det bør være en avvei-
ning mellom kostnaden ved utslippene og kostnadene ved
reduksjoner i utslippene. 

Forskjellen mellom den effektive løsningen og de mange
virkemidlene er for det første at den totale kostnaden er
større i tilfelle med flere virkemidler (avgifter, subsidier,
grønne sertifikater), og for det andre at ved ett virkemiddel
(avgifter) er det forurenser som betaler. En del av regning-
en overføres forbruker i markedet. I tilfellet med grønne
sertifikater er det eksisterende produsenter, for eksempel
vannkraftprodusenter, som betaler, uavhengig av om de for-
urenser eller ikke. 

Det virker som myndighetene ikke stoler på tempoet ved
innføring av kvoteordningen for klimagasser eller på effek-
ten av den. Dessuten er det i dag mange unntaksordninger
og uklare rammebetingelser for nye produsenter (jf. for
eksempel uklarhet om de langsiktige utslippene fra de gass-
kraftverk som allerede har fått konsesjon). Man forsøker
derfor å finne andre virkemidler for å nærme seg en løsning
på problemene raskere, som subsidier på de såkalt miljø-
vennlige løsningene. 

Skattepenger benyttes for å få de som forurenser til å vri seg
bort fra miljøproblemet. Det betyr at man egentlig forteller
de som ikke forurenser at de må betale for at de som for-
urenser ikke skal forurense. 

Det synes som en politikk som fordeler kostnaden tynt
utover på alle slik at den nesten ikke merkes, er bedre enn
å la de som forurenser ta regningen. Dette til tross for at
sluttregningen da blir større for samfunnet samlet sett. Her
ligger det helt klare fordelingseffekter som ikke stemmer
med prinsippet om at forurenser skal betale.

3. EIERSKAP TIL VANNKRAFTRESSURSENE
Både politikere og allmennhet i Norge er opptatt av at vi må
ha kontroll over anvendelsen av norske fossefall. På den ene
siden ønsker man å sikre samfunnet inntekter fra vann-
kraftproduksjon, og på den andre siden ønsker man å ha
kontrollen med miljøinngrepene, som også omtalt i forrige
kapittel. Både selve utbyggingen og driften kan gi uheldige
miljøeffekter. Utbyggingen forandrer miljøet på lang sikt,
driften kan påvirke det løpende livet i elva etc.  Private aktø-
rer som treffer beslutninger på rent kommersielt grunnlag
vil normalt ikke forholde seg til slike eksterne effekter om
de ikke blir regulerte. 

Olje- og energidepartementet har nå nedsatt en kommi-
sjon som arbeider med spørsmålet om hjemfall av kraft-
verk, se nærmere omtale nedenfor. Skattepolitikken over-
for kraftverk er også stadig oppe til diskusjon. Begge instru-
mentene handler om tilgangen til verdien av naturressur-
sene og fordeling av disse blant private aktører, stat og
kommuner. I tillegg dreier hjemfallsordningen og deler av
skattesystemet seg om å sikre seg mot miljøinngrep eller
at den som foretar inngrepet må betale en kompensasjon
for dette. I tillegg til hjemfall og skattesystemet for kraft-
verk har vi konsesjonsregler, og offentlig eierskap som over-
lapper i begrunnelse og virkning i henhold til de politis-
ke mål som gjelder for energisektoren.

3.1. KONSESJONSREGLENE
Til hvert kraftverk er det knyttet et sett av konsesjonsregler.
Dette er viktige instrument ved utforming av ressurs- og
miljøkrav stilt til de enkelte kraftverk. Det er alltid knyttet
et sett av konsesjonsregler til slike inngrep som det å bygge
og drive et vannkraftverk representerer, som relativt detal-
jert angir anvendelsesområde og driftmuligheter. Enhver ny
overtakelse krever en ny konsesjon, som myndighetene kan
justere. Selve driften er derfor regulert. 

Siden ressurs- og miljøproblemer varierer fra kraftverk til
kraftverk, er et slikt direkte virkemiddel optimalt. Samtidig
er det slik at konsesjonsreglene ivaretar de fleste kontroll-
hensyn, som en også ønsker å oppnå gjennom hjemfalls-
ordningen. 

Et problem med konsesjonsordningen er at enkelte ele-
menter er nært koblet til skattesystemet for kraftverk hvor
deler av skatteordningene har de samme begrunnelsene som
konsesjonskraften. Konsesjonskraften sikrer subsidiert kraft
fra verket til eierkommunen og er begrunnet i at eierkom-
munene skal få en del av inntektene fra kraftverket. Dette
er også den generelle begrunnelsen for skattesystemet. Kon-
sesjonskraften kunne ha vært innordnet i skattesystemet
direkte gjennom grunnrenteskatten, som prinsipielt skal
omfatte verdien av utnyttelsen av naturressursen (se 3.2).
Her har vi altså flere instrumenter som fanger opp mange
av de samme elementene. 

Miljødelen av konsesjonsreglene er velbegrunnede og gode
instrumenter, og varierer fra kraftverk til kraftverk siden
miljøkonsekvensene er lokale og varierende fra utbygging
til utbygging. Inntektsdelen burde imidlertid være unød-
vendig, gitt skattesystemet sektoren står overfor.

3.2. SKATTEPOLITIKKEN
I 1996 fikk vi en ny skattelov for kraftsektoren. Ved siden
av ordinær inntektsskatt og eiendomsskatt er det viktigste
elementet i nyordningen at det ble innført grunnrenteskatt
som er begrunnet i den meravkastningen man oppnår i
utnyttelsen av fornybare ressurser. Grunnrenteskatten sør-
ger for at en betydelig del av denne meravkastningen tilfal-
ler det offentlige. Vi fikk også en egen naturressursskatt som
i utgangspunktet tjener det samme formålet som grunn-
renteskatten, men som har et noe annet skattegrunnlag.
Naturressursskatten skal ivareta skattefordelingen mellom
stat og kommune og en jevnere skatteinngang enn hva de
varierende inntektene i vannkraftsektoren ville gitt. For-
målet er det samme - innhenting av inntekter til det offent-
lige. Fordelingen av skatten mellom stat og kommune kunne
vært i varetatt ved en ex post fordeling. Hovedpoenget her
er likevel at grunnrenteskattesystemet sikrer det offentlige
en vesentlig andel av verdien i norske vannkraftressurser. 

Det norske kraftskattesystemet har 7 forskjellige skattear-
ter. Disse er nærmere omtalt i Bye og Fjærli (2003). Alle
skattartene begrunnes med behovet for inntekter og/eller
bevaring av miljøet. Siden det her er snakk om to hensyn

5. Det virker rimelig å anta at det i første omgang vil innføres små, men økende, andeler. 10 prosent har vært antydet som et første mål.
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ville prinsipielt to skattarter ha vært tilstrekkelig for å dekke
disse to behovene. Siden dette skattesystemet er en del av
et samlet skattesystem for næringsvirksomhet, må en ha
både en ordinær inntektsskatt og en grunnrenteskatt. Sam-
men med deler av konsesjonsreglene utgjør skattesystemet
for kraftsektoren dermed en dobbelregulering av miljø- og
inntektselementene i kraftsektoren. Nye miljøkrav i even-
tuelle gasskraftverk kan omfattes av CO2 avgiften eller kvo-
terordningen for CO2.  

I dag er skattesatsen på grunnrenten 28 prosent. I prinsip-
pet kan grunnrenteskatten økes til 100 prosent uten at det
endrer produksjonstilpasningen eller investeringsbeslut-
ningene. Altså kan en ha full kontroll over inntektene fra
sektoren med denne ene skattesatsen, i tillegg til satsen for
ordinær inntektsskatt. 

3.3. OFFENTLIG EIERSKAP
Historisk har offentlig eierskap vært benyttet for å sikre at
samfunnsøkonomiske betraktninger tas hensyn til. Fortsatt
er det et dominerende innslag av offentlig eierskap og kon-
troll i kraftsektoren, både gjennom direkte eierskap, men
også gjennom ulike former for samarbeide mellom selska-
per, se for eksempel Bye m. fl. (2003). Men siden de offent-
lig eide selskapene i dag drives på mer eller mindre kom-
mersiell basis, er ikke dette håndtaket lenger viktig med
hensyn til regulering av miljøproblemer. Imidlertid anser
mange utbytte gjennom offentlig eierskap å være viktig for
å sikre at en del av verdien tilfaller det norske samfunnet. 

Offentlig eierskap i seg selv er ikke nødvendig for å ivareta
hensyn til miljø, ressursforvaltning eller inntekter, men
representerer sammen med konsesjonsreglene og skattesy-
stemet en trippel regulering av flere forhold i kraftsektoren. 

3.4. HJEMFALL
Hjemfall av kraftverk gjelder alle private verk og verk eid
av utlendinger. Dette kaller man Hjemfallsinstituttet. Etter
at konsesjonsperioden for private verk er over (gjerne etter
40-60 år), må produksjonsrettighetene og anlegget leveres
tilbake til det offentlige uten vederlag. Det offentlige kan få
ubegrenset konsesjon til å drive kraftverk. Siden hjemfalls-
ordningen bare gjelder private verk, anser ESA dette som
diskriminering mellom offentlige og private eiere, og der-
med ulovlig. Norge må derfor enten gjennomføre hjemfall
for alle verk, eller fjerne hjemfallsordningen også for pri-
vate verk. Hjemfallsinstituttet skaper også mange uheldige
insitamenter mot slutten av konsesjonsperioden. Siden ver-

ket må leveres tilbake uten vederlag, har ikke de som dri-
ver anlegget økonomisk insitament til å oppgradere og ved-
likeholde anleggene. Dette gir et ikke optimalt vedlikehold. 
Hjemfallsinstituttet er opprinnelig innført for å sikre lang-
siktig kontroll over fossefallene. Det er også et visst innslag
av sikring av de langsiktige potensielle inntektene fra fos-
sefallene i denne ordningen. I Olje- og energidepartemen-
tet (2003) heter det at “hjemfall er også et virkemiddel for
grunnrenteinndraging”. Andre vil si at dette er et instru-
ment for å sikre en fornuftig utnyttelse av vannressursene.
I dette kan det både ligge et ressursforvaltningssynspunkt
og et miljøsynspunkt. Uansett politiske mål er det viktig å
koordinere med de andre instrumentene som skal ivareta
tilsvarende hensyn, slik at overlappende virkemiddelbruk
unngås. 

3.5. HVORFOR SÅ MANGE REGULERINGER?
Norske fossefall ligger i Norge og vil alltid ligge i Norge. De
er ikke flyttbare. Det betyr at et sett av konsesjonsregler knyt-
tet til ressurs- og miljømessige forhold i utnyttelsen av fos-
sefallet, og et grunnrenteskattesystem som sikrer at en stor
del av verdiene tilfaller det norske samfunnet, burde være
tilstrekkelig for å ha ressursmessig, miljømessig og finansi-
ell kontroll over disse ressursene.

Igjen har vi altså et eksempel på at man lager et sett av vir-
kemidler (hjemfallsinstitutt, offentlig eierskap, mange skatt-
arter, konsesjonsregler) som ligger oppå hverandre når det
gjelder måloppnåelse. I dette tilfelle er det neppe forde-
lingshensyn som er avgjørende, men heller en frykt for at
hvis man blir angrepet så er det bedre med ti gjerder enn
med ett – uansett hvor tykt og høyt det første gjerdet er.
Kostnaden er da ineffektive systemer for omsetting av kraft-
verk, uoversiktlighet i virkemiddelbruk og unødvendig store
administrative kostnader  – det vil si at de opprinnelige ver-
diene som kan ligge i vannkraftsystemet ikke blir realisert.
Da kan forsikringssummen bli urimelig høy. 

4. AVSLUTTENDE MERKNADER
Innenfor miljøpolitikken, som i mange andre politikkom-
råder, defineres noen mer eller mindre klare mål. En hoved-
regel er at ett mål krever ett virkemiddel. En overlessing av
virkemidler vil medføre unødvendig ressursbruk, skape rot
i virkemiddelbruken og stor uklarhet både omkring målene,
effektene og hvem som faktisk betaler. Ved våre eksempler
har vi vist at det er en klar overforbruk av virkemidler på
flere områder innenfor energi-, miljø- og ressurspolitikken.
Det kan nå finnes flere grunner til at det blir slik:

• Det er stor usikkerhet omkring de opprinnelige ressurs-
og miljømålene. Energiforbruk og avfallsmengder om-
tales ofte som selvstendige problemer, materialistiske 
symboler  på såkalt overforbruk av klodens begrensede
ressurser. Miljøproblemene skyves foran i argumenta-
sjonen. Kostnadseffektive avgifter og reguleringer direkte
på de begrensede naturressursene, eller på utslippene, 
døyver ikke samvittigheten. Det kan bety at målene 
i forhold til utslipp og vern av natur er for slappe i for
hold til det vi etisk sett ønsker. I så fall kan det justeres
for i de miljøpolitiske målene. Men grunnen til at det 
ikke er politisk salgbart å oppnå den perfekte miljøtil-
stand er at på ett eller annet nivå kommer ytterligere 
miljøreguleringer i for sterk konflikt med materielle behov
- vi ønsker også 4WD og hytte med innlagt strøm. Så 
lenge man ikke søker å løse de etiske problemene og ren
dyrker de opprinnelig målene, genereres nye virkemid-
ler på toppen av hverandre i det uendelige.  

• Siden avfall og renere energi trigger ens samvittighet, er
det enkelt å score politiske poenger i politikkutformingen
på disse områdene. Finansieringen av løsningene gjør 
det mulig. De fulle kostnadene blir overveltet konsu-
mentene. Hver for seg kan de være små, men forbru-
kerne har liten oversikt over hva dette totalt sett betyr 
økonomisk for den enkelte. 

• Kostnadsoverveltning medfører at politikere slipper å 
prioritere mellom kommunale tjenester. Politiske løs-
ninger som letter på moralske dilemma i forhold til mate-
rialisme og forsøpling er dermed relativt enkle å få 
gjennom.

• Politikere må også markere seg i forhold til interesse-
grupper og fordelingsproblemer. Reguleringer har betyd-
ning for aktører som lever av goder som genererer 
miljøproblemer. For å unngå slike fordelingsproblemer
blir det mange unntak, som skaper uklarhet og komp-
lekse systemer hva angår både mål, virkemidler og 
virkninger.

Det synes ikke som de som deltar i diskusjonene og beslut-
ningene er klar over de til dels store administrative kost-
nader og effektivitetstap som kan være forbundet med å
ha et overoptimalt sett av virkemidler. Det virker som det
er behov for å rydde både i målsettinger og virkemiddel-
bruk på flere områder innen avfalls- og energisektoren,
hvis en ønsker kostnadseffektive løsninger på miljømå-
lene. Det gjenstår å se om dette blir resultatet av de revur-
deringer som nå pågår. 
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Samfunnsøkonomiutdannelsen
ved NTNU og yrkeslivet

1. HOVEDRESULTATER
I undersøkelsen er det store individuelle forskjeller i lønn
og lønnsutvikling. Gjennomsnittslønnen er nesten 80.000
kr høyere i privat sektor enn i offentlig sektor, men det er
små lønnsforskjeller mellom kvinner og menn. Den gene-
relle lønnsutviklingen etter ansiennitet er illustrert i Figur 1.
To og to årskull er slått sammen i figuren for å gi et mer repre-
sentativt bilde. Selv om lønna generelt øker med ansiennitet
ser det ut som enkelte årsgrupper har dårligere lønnsutvik-
ling enn andre. Dette kan bero på en større andel ansatte i
privat sektor i enkelte årsgrupper, men beregningene i under-
søkelsen er også sensitive for enkeltobservasjoner som avvi-
ker mye fra gjennomsnittet. Resultatene fra undersøkelsen
bekrefter i stor grad omkvedet om at 70 % av samfunns-
økonomene jobber i det offentlige og 30 % i det private.

Etter noen års jobberfaring ser det ut til at flere respondenter
skifter bransje noe som fører til at færre jobber i SSB, ved
universitetene og i departementene. Ca 70 % blir ansatt som
førstekonsulenter eller liknende ved første ansettelse. Dette
bildet endrer seg noe etter fem år eller mer i yrkeslivet hvor
det er ca 20 % færre i konsulentstillinger og ca 26 % i
mellomlederstillinger, ofte som økonomisjefer i kommuner,
underdirektører i departementer, men også innenfor det
private næringsliv. Blant respondentene er det ingen som
har oppgitt at de er uten jobb og kandidatene er i gjennom-
snitt blitt ansatt innen to måneder etter uteksaminering.
Arbeidsmarkedet i Oslo er største mottaker av uteksami-
nerte studenter fra ISØ med 52 %, Trondheim kommer på
andreplass med 29 %. 

BJØRN EGGEN HERMANSEN 

Etter 1998 er det publisert lite statistikk om samfunnsøkonomers lønns- og arbeidsforhold.

For å frembringe mer informasjon om emnet foretok Fagutvalget for samfunnsøkonomi, NTNU

en spørreundersøkelse blant uteksaminerte hovedfagsstudenter ved Institutt for samfunns-

økonom (ISØ), NTNU.  Formålet med undersøkelsen var å danne et bilde av hva studentene

kan vente seg i arbeidslivet og hvordan samfunnsøkonomiutdannelsen er til nytte i den videre

karrieren. I undersøkelsen er det samlet inn data fra 1991 da den første hovedfagsstudenten

ble uteksaminert ved ISØ, og frem til høsten 2002. Det er uteksaminert 107 kandidater ved

instituttet, svarandelen i undersøkelsen er på 60 %.  Jeg vil her bringe videre noen resultater

som kan være av allmenn interesse.

2. SMÅ LØNNSFORSKJELLER MELLOM 
KVINNER OG MENN
Lønna er generelt høyere i det private enn i det offentlige
med en gjennomsnittslønn på henholdsvis 422.545 kroner
i privat sektor og 344.769 kroner i offentlig sektor. Det er
liten forskjell på gjennomsnittslønn mellom kjønnene, i
undersøkelsen er gjennomsnittslønna for kvinner 358.063
kroner og for menn 363.677 kroner. Det er relativt flere
kvinner i gruppene med lav ansiennitet enn i de med høy-
ere. Data fra undersøkelsen kan tyde på at kvinner faktisk
har bedre lønnsutvikling enn mennene. I gruppen med 6 -
7 år i arbeidslivet (6,7) som inneholder relativt mange
respondenter av begge kjønn, er kvinnenes gjennomsnitts-
lønn nesten 40.000 kroner høyere enn mennenes. Generelt
sett er det en større andel kvinner enn menn som jobber i
det private. Dette gjelder også for gruppen med 6-7 år siden
uteksaminering. I den siste publiserte undersøkelsen fra
Samfunnsøkonomene var det en tendens til minkende lønns-
forskjeller mellom kvinner og menn i sammenlignbare
aldersgrupper (30-34 år). Lønnsgapet hadde falt fra 24 %
høyere lønn for menn i 1994 ned til 9 % i 1998. Tall fra vår
undersøkelsen kan tyde på at denne trenden har fortsatt.
For de eldre gruppene i Samfunnsøkonomenes undersø-
kelse var lønnsgapet betydelig større.     

3. FLERE GÅR OVER I DET PRIVATE ETTER HVERT.
I undersøkelsen ble det også samlet inn data om arbeidsgi-
ver og bransje. For å få et inntrykk av hvordan karrieren
utvikler seg over tid viser figur 2 kandidatenes fordeling
etter bransje for første ansettelse og nåværende ansettelse.
Dette gjelder kun for respondenter uteksaminert før 1998,
som altså har vært ferdigutdannet i fem år eller mer. For-
delingen av førsteansettelse for respondenter fra hele peri-
oden skiller seg ikke nevneverdig fra figur 2. Det er verdt å
bemerke at de fleste respondentene i undersøkelsen er i
starten av sin karriere som samfunnsøkonomer. Blant disse
respondentene illustrert i figur 2, er 74 % uteksaminert for
sju til fem år siden i 2002.

Et funn i undersøkelsen er at det private næringsliv ansetter
en større andel av erfarne samfunnsøkonomer. Andelen ansatt
innenfor forskning og undervisning er redusert betraktelig
etter fem år, dette kommer antakelig av den høye andelen
som oppgir vitenskapelig assistent ved NTNU som sin første
stilling. I SSB har det kun vært folk som har sluttet og ingen
nye ansettelser blant de mer erfarne samfunnsøkonomene.
Kategorien forskning inneholder ansatte i rene forsknings- og
utredningsinstitusjoner, kategorien forskning og undervis-
ning inneholder ansatte i universitets- og høyskolesektoren. 
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4. FLERE MELLOMLEDERE
De innsamlede dataene over stillingstyper gir oss et inn-
trykk av hvordan karrieren utvikler seg over tid. Figur 3
viser kandidatenes fordeling etter stillingstype for første
ansettelse og stillingstype for nåværende ansettelse. I likhet
med figur 2 gjelder dette kun for respondenter uteksami-
nert før 1998.

I forhold til første ansettelse er andelen rådgivere blitt lavere,
stipendiater og vitenskaplige assistenter er borte. Andelen
av mellomledere, økonomisjefer og analytikere har økt. Det
er relativt små forandringer i kategorien forsker og under-
visning som inneholder vitenskapelig ansatte ved univer-
siteter og høyskoler. I kategorien rådgiver er det ikke skilt
mellom respondenter som oppgir konsulent, førstekonsu-
lent eller senior konsulent.

Resultatene i undersøkelsen tyder på at utdannelsen fra ISØ,
NTNU kommer godt til nytte i arbeidslivet. Kandidatene
får jobber som er relevante i forhold til utdannelsen. Og
selv om dette er et lite utvalg ser det også ut som sam-
funnsøkonomiutdannelsen gir et godt utgangspunkt for kar-
rieren i yrkeslivet. Det hadde vært meget interessant om det
ble foretatt tilsvarende undersøkelser ved de andre univer-
sitetene i Norge. På grunn av lav svarprosent la samfunns-
økonomenes forening ned sine lønnsundersøkelser etter
1999. Samfunnsøkonomenes fagforening har imidlertid tatt
opp igjen lønnsundersøkelsen fra og med 2003. Under-
søkelser gjort av studentene ved universitetene kan gjøre
mer informasjon tilgjengelig til glede for både nåværende
og kommende samfunnsøkonomer. 
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FIGUR 3. STILLINGSTYPER VED FØRSTE ANSETTELSE 
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ARTIKKEL

Gjennom det seneste tiåret har det vært en betydelig vekst
i legedekningen i Norge, også i allmennlegedekningen. Fol-
ketrygdens refusjoner til diagnose og behandling hos all-
mennpraktiserende leger har også vokst sterkt 2. Stykk-
prisrefusjoner utgjør brorparten av legens inntekter, og etter
fastlegereformen 1. juni 2001 har antall privatpraktiserende
leger (såkalte fastleger) som mottar slike tilskudd, også økt.
Kostnadsveksten i allmennlegetjenesten skyldes åpenbart
flere faktorer. En av forklaringene kan være at norske fast-
leger ”induserer” etterspørsel etter sine tjenester. Dette inne-
bærer at leger som har ansvar for få listepasienter – even-
tuelt færre listepasienter enn de ønsker – sikrer seg til-
strekkelige inntekter ved å utføre flere tjenester per pasient
(Iversen og Lurås 1998a, Iversen og Lurås 1998b, Lurås og
Iversen 2002). Dette synet har også flere ganger vært hev-
det i media 3. Lurås og Iversen  (2002)  hevder at allmen-

leger med ansvar for færre pasienter enn ønsket, foretar en
mer omfattende diagnose og behandling enn leger som
mener de har tilstrekkelig antall  pasienter 4. 

2. RELEVANT FOR HELSEPOLITIKKEN?
Problemstillingen er potensielt relevant for utformingen av fast-
legereformen. For det første kan selvsagt resultatene gi grunn-
lag for å revurdere antall legeårsverk i fastlegeordningen. Det er
i seg selv oppsiktsvekkende hvis 75% av legene mangler pasi-
enter (Lurås og Iversen 2002). Og dersom høy legedekning
ansporer til tilbudsindusert etterspørsel, vil det være lønnsomt
å redusere antallet fastleger slik at legene kan få ansvar for et
høyere antall pasienter. Lurås og Iversen (2002) hevder at pasi-
entknappheten kan bli kostbar for staten, og at ressurser bør
overføres fra allmennlegetjenesten til andre sektorer i helsesek-
toren, eksempelvis til psykiatrien eller til eldreomsorgen 5. 

For det andre, dersom fastlegene kompenserer en pasient-
mangel med økt tjenesteproduksjon, vil dette kreve økt
administrativ kontroll av refusjonskrav og praksisprofiler.
I analyser fra fastlegeforsøket finner Iversen og Lurås (1998a)
at strengt rasjonerte leger (høy pasientmangel) hadde 17 %
høyere inntekter per listepasient enn de såkalte urasjoner-
te legene (ingen pasientmangel). Iversen og Lurås (1998a)
hevder at de økte inntektene skyldes at legene som er rasjo-
nerte har flere konsultasjoner per listepasient, og at de tar
flere prøver per listepasient sammenlignet med de legene
som ikke er rasjonerte. Det kan være at denne atferden er
uønsket fordi den marginale nytten av behandlingen blir
mindre enn marginalkostnaden, noe som kan  tilsi økt kon-
troll av fastlegenes praksis. I prinsippet skal forskjeller i tje-
nesteproduksjon per pasient kunne forklares ut fra for-
skjeller i helsetilstand og medisinske behov, og ikke ut fra
hvorvidt legene har for lite å gjøre eller ikke.

For det tredje kan resultatene gi grunnlag for en revurde-
ring av finansieringssystemet i fastlegeordningen. I dag skal
per capita-komponenten utgjøre ca 30% av fastlegenes inn-
tekter. Stykkprisrefusjoner på prosedyrenivå er ment å utgjø-
re de resterende ca 70% av inntektene (Sosial- og helsede-
partementet 1999). Mer per capita-finansiering og mindre
stykkprisinntekter på prosedyrenivå vil gjøre det mindre
lønnsomt å øke tjenesteproduksjonen per pasient for å kom-
pensere for pasientmangel. Et annet alternativ er å gjen-
innføre fastlønnsavlønning. Fastlegenes inntekter blir da
uavhengig av produksjonen, noe som helt fjerner incita-
mentene til å se flere pasienter og/eller å ta flere prøver på
grunn av pasientmangel 6.  

3. DATAGRUNNLAG
Tidligere analyser bygger på data for et lite antall leger (Iver-
sen og Lurås 1998a,b; Iversen 2003), eller de er basert på rent
deskriptive analyser 7. Våre analyser bygger på to omfattende
datasett. Det første er en spørreundersøkelse til alle norske
fastleger, gjennomført i 2002. Undersøkelsen er et samar-
beidsprosjekt mellom Handelshøyskolen BI, Universitetet i
Oslo og Legeforeningens forskningsinstitutt (Grytten m. fl.
2003). Spørreskjemaet inneholdt blant annet flere spørsmål
om listelengde, såkalt listetak, ønske om flere/færre pasienter
på listen og legenes faktiske tjenesteproduksjon (konsulta-
sjoner og prøvetakning). 2 306 fastleger besvarte spørreskje-
maet, noe som gir en svarprosent på 70 (Grytten m. fl. 2003).

Vi har også benyttet oss av data fra trygdeetatens legereg-
ningskontroll. Materialet omfatter pasientkontakter som er
foretatt i oktober og november 2001, det vil si 4 - 5 måne-
der etter at fastlegeordningen ble innført (Grytten m. fl.
2003). Materialet inneholder opplysninger fra legenes reg-
ningskort til trygdekontoret og er på pasientkontaktnivå.
Datamaterialet omfatter pasientdata som alder, kjønn og
diagnose (ICPC) og refusjonsdata basert på takstbruk som
er refusjonsberettiget i henhold til normaltariffen. I tillegg
gir materialet opplysninger om legens alder, kjønn og
arbeidskommune, samt om vedkommende er spesialist i
allmennmedisin. Pasientkontakter foretatt i ordinær prak-
sis skilles fra legevaktkontakter. Pasientkontakter for hver
lege er summert opp til en legedatafil der legen er enhet.
Datamaterialet er tilrettelagt slik at det for hver lege er inklu-
dert ett månedsoppgjør, det vil si pasientkontakter for én
måned. Dataene fra høsten 2001 omfatter 1637 allmennle-
ger. Til sammen er om lag 820 000 pasientkontakter regis-
trert, - herav 434000 konsultasjoner.  Dataene fra selve lege-
regningskontrollen er koblet med data fra Norsk sam-
funnsvitenskapelig datatjenestes fastlegedatabase. Denne
basen har opplysninger om legens listelengde, listetak og
alders- og kjønnssammensetningen på listen. En utførlig
beskrivelse av begge datasettene er gitt av Grytten m.fl. (2003).

4. HAR FASTLEGENE FOR FÅ PASIENTER?
I allmennlegeundersøkelsen ble subjektiv arbeidsbelastning
målt ved følgende spørsmål: ”Ut fra en totalvurdering av
økonomi, arbeidsbelastning og andre personlige forhold;
hvor mange flere, eventuelt færre pasienter kunne du tenke
deg på din liste i dag?”  I fastlegedatabasen ble pasient-
mangel/overskudd målt som differansen mellom fastlegenes
innrapporterte listetak og den faktiske listelengden. Det inn-
rapporterte listetaket representerer det maksimale antall lis-
tepasienter legene ønsket seg ved innføringen av fastlege-
ordningen, mens den faktiske listelengden tilsvarer det antal-
let pasienter som legene ble tildelt fra trygdekontoret. 
I allmennlegeundersøkelsen oppgav 19% av fastlegene at
de ønsket seg færre pasienter, mens 21% ønsket seg flere
pasienter (Grytten m.fl. 2003, Grytten m. fl. 2004b) 8. De
legene som rapporterte om for høy arbeidsbelastning, ønsket
seg i gjennomsnitt 229 færre pasienter. De legene som ønsket
seg flere pasienter, ønsket seg 256 flere pasienter. Disse tal-
lene indikerer at det totalt sett verken er for mange eller for
få fastleger i allmennlegetjenesten i Norge.

JOSTEIN GRYTTEN

Universitetet i Oslo og Handelshøyskolen BI
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Handelshøyskolen BI 

Grådige leger med knapphet på pasienter? 
En analyse av tilbudsindusert etterspørsel i allmennlegetjenesten 1

En populær oppfatning er at bedret dekning av allmennleger har ført til at mange leger har for

få pasienter. Det påstås at legene kompenserer pasientknapphet med høyere inntjening per pasi-

ent. Leger med færre pasienter enn ønsket gjennomfører mer omfattende diagnose og pasient-

behandling, sammenlignet med leger som har tilstrekkelig med pasienter. I en tidligere utgave

av Økonomisk Forum har Tor Iversen og Hilde Lurås hevdet at hele 75% av fastlegene mangler

pasienter, og at disse legene sikrer seg tilstrekkelig inntjening ved å ha høyere tjenesteproduk-

sjon per pasient. Vi mener det er lite dekning for disse påstandene. Våre analyser bygger på et

omfattende surveymateriale, samt registerdata om allmennlegenes pasientansvar og tjenesteyting.

1. Forfatterne takker Irene Skau for teknisk assistanse, og OlavAasland for bistand ved innsamlingen av data for allmenlegeundersøkelsen 2002. Prosjektet har
finansiell støtte fra Norges forskningsråd; Programmet for fastlegeevalueringen.Takk også til tidsskriftets fagkonsulent for nyttige kommentarer.
2. I perioden 1994-2002 har antall legeårsverk i kommunehelsetjenesten økt fra 3264 til 3894 (Statistisk sentralbyrå 2003). I samme periode har folketrygdens
refusjoner til allmennleger økt fra 1136,3 millioner kroner til 2366,7 millioner kroner (Rikstrygdeverket 1996, 2003a) 
3. Se for eksempel Aftenposten 14. mai 2002 og 2. november 2002,  Dagsavisen 6. november 2002 og  26. juli 2003, NRK Trøndelag 19. januar 2004
(http://www.nrk.no/nyheter/distrikt/nrk_trondelag/ 3438539.html).
4. Bratlid (2002) hevder at noe tilsvarende skjer på norske sykehus. I en studie ved Regionsykehuset i Trondheim finner han at volumøkningen ved poliklinikken i
perioden 1995-2001 skyldes at pasientene ble kontrollert oftere enn tidligere, og ikke at flere nye pasienter fikk behandling.

5.  Se også Dagsavisen 6. november 2002. 
6. Men en høyere andel per capita-finansiering, og fastlønn har også sine problemer. Med mye per capita-finansiering øker mulighetene for pasientseleksjon slik at
pasienter med et stort medisinsk behov kan få et dårligere behandlingstilbud. Med fastlønn kan kostnadseffektiviteten og tjenesteproduksjonen bli lav (Sørensen og
Grytten 2003). Derfor kan det argumenteres for at sidevirkningene av dagens system må være av et visst omfang før andre avlønningsformer blir aktuelle. 
7.  Se Dagsavisen 26. juli 2003.
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Til enhver tid vil det være enkelte leger som har for mange
pasienter, mens andre har for få. Ideelt sett er det da ønske-
lig at det skjer en omfordeling av pasienter legene i mellom
slik at hver lege får en arbeidsbelastning som er passe stor. 
Dersom de legene som ønsker seg flere pasienter, er lokalisert

i samme kommune som dem som ønsker seg færre pasienter,

kan en omfordeling av pasienter være mulig 9. I tabell 1 har vi

foretatt beregninger basert på intern omfordeling av pasienter

mellom fastlegene i kommunen. Tabell 1 viser at en omforde-

ling av pasienter langt på vei kan skje internt mellom legene i

kommunen. Etter at pasientene er omfordelt har de legene som

har for høy arbeidsbelastning, i gjennomsnitt 55 for mange

pasienter. De legene som har for lav arbeidsbelastning har i

gjennomsnitt 66 for få pasienter. Den gjennomsnittlige liste-

lengden er ca 1300 pasienter per lege. Dette betyr at et pasi-

entover-/underskudd per lege utgjør i underkant av 5% av den

totale pasientmassen etter at legene innenfor samme kommu-

ne har omfordelt sine pasienter. Dette betyr at legemarkedet

er tilnærmet i balanse også på kommunenivå 10. 

Omfordeling av pasienter vil trolig være vanskeligere i en
situasjon med tilbudsinduksjon. Leger med for få pasien-
ter vil da kompensere manglende inntekt ved å utføre flere
tjenester på sine eksisterende pasienter, og er mindre moti-
vert til å ta ansvar for flere pasienter. Leger med for mange
pasienter vil da få problemer med å redusere sin listeleng-
de, og således over tid ha for høy arbeidsbelastning – noe
som kan føre til uønsket rask turnover (Grytten m. fl. 2000).
Dette leder til analysene av tilbudsinduksjon. 

5. FØRER KORTE PASIENTLISTER TIL 
TILBUDSINDUKSJON?
Indusering er et potensielt problem for leger som har ansvar
for korte pasientlister. Disse legene kan ha et incentiv til å
øke tjenesteproduksjonen per pasient for å kompensere for
lav inntekt på grunn av en kort listelengde. Redusert til-
gjengelighet kan forekomme dersom legen forsøker å sikre
seg lange lister for å oppnå høye inntekter fra per capita-til-
skuddet. Listelengden kan da bli så lang at det blir urime-
lig lange ventetider for forespørsler eller konsultasjoner.
Alternativt kan det i noen kommuner være vanskelig å
rekruttere tilstrekkelig med allmennleger. Dette kan med-
føre for lange lister for de legene som allerede er etablerte i
kommunen. En reduksjon i faktisk listelengde kan derfor
medføre mer tjenesteyting per pasient som følge av bedret
tilgjengelighet (når listelengden er lang i utgangspunktet)
eller som følge av indusering (når listelengden er kort i
utgangspunktet). 

Vi har tidligere foretatt flere typer analyser der vi har stu-
dert listelengdens betydning for tjenesteproduksjonen (Gryt-
ten m.fl. 2003, Grytten m. fl. 2004a). I analysene skilles
mellom effekter av listelengde på antall konsultasjoner, og
effekter på refusjoner per konsultasjon. Effekter av faktisk
listelengde kan reise et endogenitetsproblem. I tradisjonell
OLS-estimering finner vi ingen effekter av listelengde på
refusjoner per konsultasjon, mens antall konsultasjoner øker
underproporsjonalt med listelengde. Denne effekten på kon-
sultasjoner kan forklares som et induksjonsfenomen. 

Men forklaringen kan også være tilgjengelighet, at pasien-
tene lettere får time hos leger med ansvar for relativt få lis-
tepasienter. Dessuten kan leger foretrekke korte lister hvis
de gjennomgående har ansvar for pasienter med større syke-
lighet enn leger med lange lister. Da er faktisk listelengde
bestemt av forventet tjenestebehov hos pasientene, det vil
si at listelengden er tilpasset pasientenes sykelighet. OLS-
analysen kan da fange opp at leger med korte lister har rela-
tivt mange konsultasjoner per listepasient på grunn av høy
sykelighet og god tilgjengelighet (lett å få time), og motsatt
hos leger med lange lister. Ved 2SLS-estimering tar vi hen-
syn til at forventet antall konsultasjoner kan påvirke liste-
lengde (potensielt endogen listelengde). Vi har benyttet
kommunens frie inntekter, folketall og demografiske kjen-
netegn som instrumentvariabler. Dette er faktorer som defi-
nerer rammene for kommunens beslutning om antall fast-
leger i kommunen. Vi bruker ikke legedekningen i kom-
munen som instrument fordi denne kan være endogen og
påvirket av sykeligheten i kommunen. Et hovedfunn fra
2SLS-estimeringen er at antall konsultasjoner per lege øker
proporsjonalt med (instrumentert) listelengde (Grytten m.
fl. 2003, Grytten m. fl. 2004a). Våre analyser av faktisk lis-
telengde gir derfor ingen støtte for induseringshypotesen.
Forskjeller i konsultasjonshyppighet mellom leger med for-
skjellig (ikke-instrumentert) listelengde avspeiler derfor for-
skjeller i tilgjengelighet og sykelighet.

6. FØRER OPPLEVD PASIENTKNAPPHET TIL TILBUDS-
INDUKSJON?
Vi konsentrerer oss nå om effektene på tjenesteproduk-
sjonen av om fastlegen ønsker flere eller færre listepasi-
enter. Variablene inkluderes i regresjonene som dummy-
variabler der ”passe å gjøre” er referansekategori. Analy-
sene blir utførte på to datasett: allmennlegeundersøkelsen
2002 og legeregningskontrollen for høsten 2001. I all-
mennlegeundersøkelsen 2002 brukes det totale antall kon-
sultasjoner per lege, antall legeinitierte konsultasjoner per
lege, og antall laboratorieprøver per konsultasjon per lege
som avhengige variabler. 

En innvending mot bruk av laboratorieprøver per konsulta-
sjon som avhengig variabel, er at denne variabelen ikke fang-
er opp alt som kan gjøres i en konsultasjon. Leger som ønsker
flere pasienter kan kompensere ved for eksempel å bruke tids-
taksten oftere, eller ved å utføre forskjellige typer behandlinger
oftere. Vi robusttester derfor resultatene fra allmennlegeun-
dersøkelsen med data fra legeregningskontrollen. Den avheng-
ige variabelen er der refusjoner per konsultasjon per lege.

Dette er trygderefusjoner som fastlegene mottar for prøveta-
king, bruk av tidstaksten og spesifikke prosedyrer. På lege-
regningskontrollen utfører vi også analyser med antall kon-
sultasjoner per lege som avhengige variabel. Dette blir en
sjekk på om resultatene er konsistente med samme avheng-
ig variabel, analysert på to forskjellige datasett 11. 

TABELL 1. POTENSIAL FOR OMFORDELING AV PASIENTER INNENFOR KOMMUNENE.
Allmennlegeundersøkelsen 2002. Omfatter kommuner der minst 60% av legene har deltatt i spørreundersøkelsen

LEGENIVÅ  KOMMUNENIVÅ
(før omfordeling) (etter omfordeling internt i kommunen)

Gjennomsnittlig for mange/for få pasienter per lege

Prosent (n) Gjennomsnittlig Gjennomsnittlig Prosent (n) Gjennomsnitt Median 
leger listelengde ønsket antall kommuner på legenivå på legenivå

flere/færre pasienter
Ønsker færre pasienter 19 314 1460 229 41 70 55 67
Ønsker flere pasienter 22 378 1127 256 37 62 66 50
Tilfreds med antall pasienter 59 988 1307 22 37
I alt 100 1680 1281 100 169

8.  Lurås og Iversen argumenterer med at så mange som 75 % av fastlegene mangler listepasienter (Lurås og Iversen 2002). Dette tilsvarer en pasientmangel på ca.
400 000 pasienter, noe som betyr at antallet fastleger da kan reduseres med ca. 300. Vi er kritiske til Iversen og Lurås’ datagrunnlag for å beregne pasientmange-
len, og mener at de har et for høyt anslag på antallet fastleger som mangler pasienter. For videre diskusjon, se Grytten m.fl. 2003, Grytten m. fl. 2004b.
9. Dette forutsetter selvsagt at de legene som har for få pasienter faktisk ønskes av pasientene. Det kan ikke utelukkes at noen leger har for få pasienter fordi de ikke
har blitt valgt av tilstrekkelig mange nok pasienter i kommunen. I så fall kan en intern omfordeling av pasienter innen kommunen bli vanskelig.
10. Det må likevel bemerkes at ca 80 000 innbyggere i dag er uten fastlege (Rikstrygdeverket 2003b). Dette skyldes til dels spesielle forhold knyttet til noen utkant-
kommuner hvor det er lav stabilitet i legestillingene.
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I en analyse av betydningen av subjektiv arbeidsbelastning
på tjenesteproduksjonen er det viktig å ta hensyn til pasien-
tenes tilgjengelighet, og vi kontrollerer derfor for faktisk lis-
telengde. Resultatene presenteres både med og uten bruk av
instrumentvariabler (2SLS og OLS-estimater). I alle analy-
sene er følgende kontrollvariabler inkludert: Legens kjønn
og alder, hvorvidt legen er spesialist i allmennmedisin eller
ikke, hvorvidt legen arbeider i en gruppepraksis eller ikke,
og flere dummyvariabler som angir kjønns- og alderssam-
mensetningen av pasientene på legenes liste. Nedenfor pre-
senteres bare effektene på tjenesteproduksjonen av hvorvidt
legen ønsker flere eller færre pasienter. En komplett oversikt
over effektene av de andre variablene er gitt i Grytten m.fl.
(2003). Resultatene fra allmenlegeundersøkelsen presenters
i figur 1 og resultatene fra legeregningskontrollen presente-
res i figur 2. Fra allmennlegeundersøkelsen finner vi at de
fastlegene som rapporterer at de ønsker seg flere pasienter,
har 10% flere konsultasjoner per listepasient sammenlignet
med de legene som sier de er tilfreds med antall pasienter.

Etter kontroll for karakteristika ved legen og pasientene redu-
seres imidlertid forskjellen til 6% (Figur 1). Resultatet svek-
kes ytterligere i regresjonen hvor instrumentert listelengde
inngår som kontrollvariabel. Der er det en negativ og svak
effekt av det å ha for lite å gjøre på antallet konsultasjoner
per lege (regresjonskoeffisient = -0,06). De legene som opp-
gir at de kunne ønske seg flere pasienter, har færre konsul-
tasjoner enn de fastlegene som oppgir at de har passe med
pasienter. De legene som rapporterer at de har for mye å gjøre,
har også flere konsultasjoner (regresjonskoeffisient = 0,07).
Dersom de legene som har for lite å gjøre virkelig induserer
etterspørselen etter sine tjenester, forventer vi at de gjør det
ved å ha flere gjeninnkallinger av sine pasienter. Dette finner
vi ikke. Det er slik at leger som ønsker færre pasienter har i
underkant av 2% færre konsultasjoner etter at det er kon-
trollert for karakteristika ved legen og pasientene (Figur 1).
Forskjellen er imidlertid ikke statistisk signifikant på kon-
vensjonelt nivå (p<0,05). Når listelengde instrumenteres finner
vi at legene som mangler pasienter, har 13% færre legeiniti-
erte konsultasjoner sammenlignet med de legene som har
passe antall konsultasjoner (p<0,05). De fastlegene som rap-
porterer at de ønsker seg flere listepasienter tar heller ikke
flere laboratorieprøver per konsultasjon enn de som har passe
med pasienter (Figur 1). Både i OLS- og 2SLS- regresjon er
det faktisk slik at de legene som oppgir at de ønsker seg flere
pasienter, tar litt færre prøver per konsultasjon. Forskjellene
er imidlertid ikke statistisk signifikante på konvensjonelt nivå.
Analysene fra legeregningskontrollen (Figur 2) gir om lag de
samme resultater som analysene fra allmennlegeundersø-
kelsen (Figur 1). De legene som ønsker seg flere pasienter,
har ikke flere konsultasjoner enn de legene som har passe
med pasienter. Et tilsvarende resultat finner vi også for refu-
sjonsinntektene per konsultasjon; disse inntektene varierer
ikke med hvorvidt fastlegen har for lite å gjøre eller ikke. Det
at vi får tilnærmet samme resultater i to ulike datasett, styr-
ker holdbarheten av våre funn12.

7. HVA ER IGJEN AV TESEN OM 
TILBUDSINDUSERT ETTERSPØRSEL?
Som nevnt foran oppgir 21% av fastlegene at de kunne ønske
seg flere pasienter, og disse legene har i gjennomsnitt ca. 3
400 konsultasjoner per år (Grytten m. fl. 2003). I OLS- regre-
sjonen fra allmennlegeundersøkelsen finner vi at de legene
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som ønsker seg flere pasienter har 6% flere konsultasjoner
per år enn de som rapporterer å ha passe med pasienter.
Dette tilsvarer ca 200 konsultasjoner for mye per lege. Men
dette utgjør bare drøyt 1% av det totale antall konsultasjo-
ner som utføres i allmennlegetjenesten. Selv uten å ta høyde
for at effekten på 6% forsvinner når det brukes instrument-
variabler i estimeringen, synes derfor problemet med ”inn-
tektsmotivert atferd” å være lite 13. Dette underbygges ytter-
ligere ved at de legene som ønsker seg flere pasienter heller
ikke tar flere prøver eller utfører flere behandlinger per kon-
sultasjon, sammenlignet med de som rapporterer å ha passe
å gjøre. Dersom fastlegene virkelig ønsket å indusere etter-
spørselen etter sine tjenester, hadde vi forventet å finne en
effekt på prøvetakningen siden tidskostnadene ved denne
type tjenesteproduksjon er lave. Resultatene i denne studi-
en støtter opp under flere andre typer analyser vi har fore-
tatt av allmennlegetjenesten i Norge. For eksempel har vi
vist at økt konkurranse om pasientene ikke medfører at all-
mennlegene kompenserer manglende inntekter ved å ta flere
prøver eller utføre flere behandlinger per konsultasjon (Carl-
sen og Grytten 1998, Sørensen og Grytten 1999, Grytten og
Sørensen 2001, Grytten m.fl. 2001). Leger som opplever at
praksisinntekten faller på grunn av at stykkprishonorarene
reduseres, kompenserer heller ikke ved å øke tjenestepro-
duksjonen per pasient (Carlsen m. fl. 2003). Iversen (2003)
har studert endringer i den totale listelengden for 109 fast-
leger i forsøkskommunene i perioden 1994-98. Ut fra induk-
sjonshypotesen forventes det at leger som opplever en reduk-
sjon i listelengden hadde kompensert fallet i inntekt ved å
utføre flere tjenester per listepasient. Resultatene i Iversen
(2003) sin studie indikerer at endringer i listelengde ikke
påvirker tjenesteproduksjon per listepasient. 

8. KONKLUSJONER
På nasjonalt nivå er det omtrent like mange fastleger som
har flere pasienter enn ønsket som har færre pasienter enn
ønsket. Man kan et godt stykke på vei omfordele pasienter
mellom legene innenfor kommunene, og slik gi legene en
tilnærmet ønsket arbeidsbelastning. Samtidig finner vi at
leger med korte pasientlister, eller leger som ønsker seg flere
pasienter, ikke induserer etterspørsel etter sine tjenester (målt
ved konsultasjonshyppighet, prøvetaking eller refusjons-
inntekter). På bakgrunn av våre analyser er det derfor ikke
grunnlag for å redusere allmennlegedekningen, intensivere
den administrative kontrollen av legenes refusjonskrav eller
kutte ned på stykkpriskomponenten i finansieringssystemet.

REFERANSER:

Bratlid D (2002): ”Har sykehusene for få pasienter?”, 

Økonomisk forum, nr. 8, 32-37.

Carlsen F. og J. Grytten (1998): “More physicians: improved availability 

or induced demand?”, Health Economics 7, 495-508.

Carlsen F., J. Grytten og I. Skau (2003): 

“Financial incentives and the supply of laboratory tests”, 

European Journal of Health Economics 4, 279-285.

Grytten J., I Skau, R. Sørensen, og O.G. Aasland (2000): 

“Hva påvirker allmennlegenes kontraktsvalg og flytteplaner?”, 

Tidsskrift for Den norske lægeforening 120, 3134-3139. 

Grytten J. og R. Sørensen (2001):“Type of contract and supplier-induced demand

for primary physicians in Norway”, Journal of Health Economics 20, 379-393. 

Grytten J., F. Carlsen og I. Skau (2001): “The income effect and supplier induced

demand. Evidence from primary physician services in Norway”,

Applied Economics 33, 1455-1467

Grytten J., I. Skau, R.J. Sørensen og O.G. Aasland (2003): “Fastlegereformen:

En analyse av fastlegenes arbeidsbelastning og tjenestetilbud”, 

Rapport nr. 11-2003, Handelshøyskolen BI.

Grytten J., I. Skau, R.J. Sørensen og O.G. Aasland (2004a): 

“Endringer i tjenesteproduksjon og tilgjengelighet under fastlegeordningen”, 

Tidsskrift for Den norske lægeforening, 2004a;124: 362-364. 

Grytten J., I. Skau, R. Sørensen og O.G. Aasland (2004b): 

“Legenes arbeidssituasjon etter ett år med fastlegeordningen”, 

Tidsskrift for Den norske lægeforening 2004b; 124: 358-361. 

Iversen T. og H. Lurås (1998a): ”Innføring av fastlegeordning: 

Hva med legenes tilpasning?”, Sosialøkonomen nr. 7, 26-31.

Iversen T. og H. Lurås (1998b): ”The impact of economic motives on the 

provision of health services in general practice”, Working Paper 1998:1. 

Senter for helseadministrasjon, Universitetet i Oslo.

Iversen T. (2003): “The effect of patient shortage on general practitioners’ 

future income and list of patients”, Working Paper 2003:1. 

Senter for helseadministrasjon, Universitetet i Oslo.

Lurås H. og T. Iversen (2002): ”Legemangelen som ble til pasientmangel: 

Variasjoner i listeønsker og pasientknapphet ved innføring av fastlegeordningen”, 

Økonomisk forum nr. 8, 26-31.

Rikstrygdeverket (1996): Trygdestatistisk Årbok 1996. Oslo: Rikstrygdeverket.

Rikstrygdeverket (2003a): Trygdestatistisk Årbok 2002. Oslo: Rikstrygdeverket.

Rikstrygdeverket (2003b): Styringsdata for fastlegeordningen 3. kvartal 2003,

29.10.03. Tabell 3A. http://www.trygdeetaten.no/Trygdeetaten/Statistikker/

folgerapporter/20032910/03.html.     

Sosial- og helsedepartementet (1999): Ot prp nr 99 (1998-99) Om lov om 

endringer i lov 19. november 1982 nr. 66 om helsetjenesten i kommunene og 

i visse andre lover (fastlegeordningen).

Statistisk sentralbyrå (2003): Utførde årsverk av legar med ulike avtaleformer

i kommunehelsetenesta utanfor institusjonar for eldre og heimetenestene. 

Sentralitet. 1994-2002. http://www.ssb.no/emner

/03/02/helsetjko (Avlest 12.01.04).

Sørensen R.J. og J. Grytten (1999): “Competition and supplier-induced demand

in a health care system with fixed fees”, Health Economics 8, 497-508.

Sørensen R.J. og J. Grytten (2003): “Service production and contract choice in

primary physician services”, Health Policy 66, 73-93.

11.  I alle analyser har vi tatt logaritmen av de avhengige variablene, noe som betyr at regresjonskoeffisienten for dummyvariablene kan tolkes som prosentdiffe-
ranser i forhold til referansekategorien.
12.  Det er gjennomført to typer robusttester. I den ene robusttesten har vi laget flere dummyvariabler på grunnlag av hvor mange flere/færre pasienter legene ønsker
seg på sin liste. Man kan tenke seg at det bare er de legene som mangler virkelig mange pasienter som induserer etterspørselen etter sine tjenester. I den andre robust-
testen har vi kjørt alle regresjonene på nytt, men med kommune som en ’random-effekt–variabel’ for å korrigere for korrelasjon i praksisprofil mellom allmennle-
ger innenfor samme kommune. Resultatene fra disse testene endrer ikke hovedkonklusjonene som kan trekkes på grunnlag av figurene 1 og 2.

13.  Legg også merke til at det er i OLS regresjonen fra allmennlegeundersøkelsen, der antall konsultasjoner per lege er avhengig variabel, at vi finner størst effekt
av "å ønske seg flere pasienter". I legeregningskontrollen er det i OLS regresjonen ingen effekt av "å ønske seg flere pasienter" på antall konsultasjoner.

15 %

10 %

5 %

0 %

-5 %

-10 %

- 15 %

15 %

10 %

5 %

0 %

-5 %

-10 %

- 15 %
OLS           2SLS

Ønsker 
færre pasienter 

Ønsker 
flere pasienter 

FIGUR 2. EFFEKTER AV ØNSKE OM FÆRRE/FLERE PASIENTER PÅ 
ANTALL KONSULTASJONER OG REFUSJONER PER KONSULTASJON. 
DATA FRA LEGEREGNINGSKONTROLLEN HØSTEN 2001

ANTALL KONSULTASJONER

REFUSJONER PER KONSULTASJON.



A
R

T
IK

K
EL

38 //  ØKONOMISK FORUM NR. 1 2004 ØKONOMISK FORUM NR. 1 2004  //  39

ARTIKKEL

1. INNLEDNING
Siden Norge er et lite land med betydelige naturressurser,
er innbyggernes velferd og kjøpekraft svært avhengig av
handel.  Enkeltnæringer kan likevel ha avvikende interes-
ser i handelsspørsmål. Fiskerinæringen ønsker mest mulig
frie og åpne handelssystemer siden denne næringen er
avhengig av å eksportere nesten all produksjon.  I den mot-
satte enden finner en jordbruksnæringen som trenger beskyt-
telse og støtte for å overleve i nåværende omfang og med
dagens struktur. Denne interessekonflikten finner en igjen
i de pågående forhandlingene i Verdens handelsorganisa-
sjon 1 (WTO) hvor Norge på den ene siden motsetter seg
en liberalisering av jordbrukspolitikken og på den annen
side kjemper for lettere markedsadgang for fisk.

Støtten til norsk jordbruk var i år 2002 på om lag 21 mil-
liarder kroner, hvorav nær 60% var prisstøtte (OECD, 2003).
Andre land stenges ute fra det norske markedet gjennom
tolltariffer på 200-400%. Eksportsubsidier gis for å bli kvitt
overproduksjonen av melk som er på ca. 10% av total mel-
keproduksjon. Sammenlignet med andre land (og målt som
andel av produksjonsverdien), har Norge (71%) et støtte-
nivå på linje med Sveits (75%), Korea (66%) og Island 

(63%). Til sammenligning har EU, USA og Australia støt-
teandeler på henholdsvis 36%, 18% og 4% (OECD, 2003).  

Hvorfor rike land som Norge er motvillige til å kutte jord-
bruksstøtten, er blitt grundig drøftet i ”public choice” teo-
rien (se Gorter og Swinnen, 2002), og vil ikke bli nærmere
omtalt her. Argumenter for jordbruksstøtte forankret i øko-
nomisk teori, er at jordbruket ved siden av matvarepro-
duksjon bidrar til kollektive goder som kulturlandskap.
Dagens nivå og utforming av støtten kan imidlertid van-
skelig forsvares av slike argumenter (Brunstad et al, 1999).
I denne artikkelen belyses de økonomiske kostnadene ved
å opprettholde denne politikken, når en tar hensyn til side-
virkninger for resten av økonomien. Disse kostnadene kan
så veies opp mot den egenverdi befolkningen måtte tilleg-
ge en høy norsk jordbruksproduksjon.    

Kostnader ved jordbruksstøtte analyseres vanligvis ved hjelp
av partielle likevektsmodeller (sektormodeller). Denne
modelltypen er relativt enkel å implementere og forstå, og
den tillater en detaljert spesifisering av den sektoren og de
virkemiddelsystemene som står i fokus.  Modelltypen støt-

ter seg på en forutsetning om at jordbrukspolitikken i liten
grad vil påvirke resten av økonomien siden jordbruket tross
alt bare utgjør en liten del av den totale økonomien i de fles-
te vestlige land (ofte under 2% av BNP).

Alson og Hurd (1990) har imidlertid vist at dødvektstapene
knyttet til finansieringen av jordbruksstøtten kan være bety-
delige. Ut fra samme logikk argumenterer Gylfason (1995)
for at en liberalisering av jordbrukspolitikken i EU kan utlø-
se en betydelig tilbudsdrevet vekst i den europeiske øko-
nomien som følge av lavere priser og kostnader. Mens par-
tielle likevektsmodeller gjennomsnittlig beregner effektivi-
tetstapet ved jordbrukspolitikken i vestlige land til å utgjø-
re ca. 1% av BNP, øker tapsanslagene til ca. 3% i generelle
likevektsbetraktninger, dette ifølge Gylfasons gjennomgang
av eksisterende modellanalyser.

Størrelsen på støtten gir med andre ord et vektig argument for
å analysere jordbrukspolitikk ved hjelp av generelle like-
vektsmodeller. En annen fordel er at dette modellverktøyet
gjør det mulig å fange opp kryssleveranser, både mellom for-
skjellige nivå i matvarekjeden og mellom jordbruk og andre
sektorer. Til vårt formål er det spesielt viktig at vi kan analy-
sere hele matindustrien, dvs. også fiske, havbruk og fiskeri-
basert næringsmiddelindustri, innenfor samme modellformat.   

Derfor, for å analysere velferdsvirkninger av en liberalise-
ring av matvarehandelen, benytter vi en generelle like-
vektsmodell med spesiell fokus på sentrale sektorer og vir-
kemiddelsystemer i norsk matvareproduksjon, fra fiske,
havbruk og jordbruk, via foredling og distribusjon, til kon-
sumentene.  Illustrativt forutsettes det i analysen at bud-
sjettstøtte og tollsatser reduseres til 1/3 av dagens nivå.  Merk
at dette også gjelder tollsatser som møter norske fiskepro-
dukter i eksportmarkedene. 

Analysen fokuserer på gevinster ved en generell og omfat-
tende liberalisering av matvaremarkedene, eller, sagt på
en annen måte, den fokuserer på samfunnsøkonomiske
kostnader ved å opprettholde dagens nivå på statsstøtte
og handelsrestriksjoner. Analysen tar således ikke utgangs-
punkt i noen konkret vurdering av den aktuelle forhand-
lingssituasjonen i WTO. Støttereduksjonssatsen som er
valgt i analysen forutsetter en sterkere liberalisering enn
for eksempel det såkalte Harbinson forslaget 2 av 12.01.03,
og analysen er således mer i tråd med det langsiktige målet

i WTO som er å komme frem til betydelige reduksjoner i
støtten, slik en har oppnådd for industrivarer etter krigen.

Problemstillinger som belyses er for eksempel:  Hvilke vel-
ferdsgevinster kan oppnås, og i hvilken grad kan disse til-
skrives liberaliseringen av henholdsvis jordbruk og fiske?
Hvordan påvirkes de forskjellige nivåene i matvarekjeden,
f. eks. bønder, fiskere og ulike industrigrener?  Blir resten
av økonomien berørt?  Hvor følsomme er resultatene for
ulike forutsetninger med hensyn til sentrale elastisiteter?

2. NOEN KJENNETEGN VED NORSK 
MATVAREPRODUKSJON
Innledningsvis er det på sin plass å gi en kort oversikt over
omfanget til de enkelte næringsgrupperingene i norsk mat-
vareproduksjon og hvilke rammebetingelser som gjelder.
Basert på tall fra 1997 (som er modellens basisår), viser
Tabell 1 at bruttoproduktet i norsk matvareproduksjon
fordeler seg med 63% og 37% på hhv. jordbruksbaserte
og fiskebaserte aktiviteter, mens tilsvarende andeler for
sysselsetting er 75% og 25%. Samlet utgjør matvarepro-
duksjonen 3% og 6,6% av henholdsvis BNP og total sys-
selsetting. 

Norge importerer i liten grad jordbruksvarer som kan pro-
duseres innenlands, som kjøtt, egg og meierivarer.  Imid-
lertid importeres en del matkorn og andre jordbruksvarer
som Norge ikke klarer å produsere i tilstrekkelige mengder.
For mer bearbeidede næringsmidler som bakeri- og kon-
ditorvarer, sjokolade, stivelse og ferdigmat, og for nærings-
midler som benytter lite norske råvarer, er importandelen
høyere. Også eksporten av norske jordbruksvarer er lav.
Unntaket er ost og smør hvor eksporten omregnet til melk
utgjør over 10% av melkeproduksjonen.

Fiske og havbruk er derimot svært eksportorienterte
næringer.  Den gjennomsnittlige eksportverdien i perio-
den 1995-99 var på nær 25 milliarder kroner (Gaasland,
2003). Om en ser bort fra fiskemel- og olje og fiskefôr,
utgjorde eksportverdien ca. 90% av produksjonsverdien.
Fiskeeksporten utgjør om lag 6% av den totale norske
eksporten. Rund laks står for nær 30% av eksportverdi-
en, etterfulgt av rundt makrell, torskefilèt og klippfisk som
hver står for under 10% av eksportverdien. EU er det klart
største markedet for de fleste produktene.

Gevinster for Norge ved en liberalisering
av matvarehandelen
I denne artikkelen drøftes virkninger av en liberalisering av handelen med matvarer. Til dette

formål brukes en modell for norsk matvareproduksjon hvor også resten av økonomien og inter-

nasjonale markeder inngår. Analysen viser at husholdningenes kjøpekraft kan øke med mellom

2% og 5% hvis tollbarrierer og statsstøtte reduseres til 1/3 av dagens nivå. Gevinsten skyldes

mindre statsstøtte til jordbruket, billigere mat og en mer lønnsom fiskerinæring.

* Jeg takker Erling Vårdal og en anonym konsulent for nyttige kommentarer. 
1. Verdens handelsorganisasjon (WTO) er en global organisasjon med 146 medlemsland som arbeider for fri verdenshandel som virkemiddel for å bedre
ressursutnyttingen og høyne levestandarden i verden.  Siden forløperen GATT (Generalavtalen for tolltariffer og handel) ble introdusert i 1948, er tollen på 
industrivarer blitt kraftig redusert slik at den nå er på under 4 prosent i gjennomsnitt.  Etter hvert er også nye områder som jordbruk og tjenester, 
kommet med i forhandlingene.

2. Harbinson, som har ansvaret for de pågående jordbruksforhandlingene i WTO, foreslo en gjennomsnittlig reduksjon i tollsatser på 60%, en fjerning av all eksport-
støtte og en reduksjon på 50-60% for de fleste andre støtteordninger (se www.wto.org).

IVAR GAASLAND*
Forsker ved SNF
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Av primærnæringene er det kun jordbruket som mottar
statsstøtte i noe særlig omfang. Til gjengjeld er budsjett-
støtten til jordbruket svært høy (ca. 11,5 milliarder kroner).
Begge næringene berøres på ulike måter av tollsatser.  For
jordbruket har Norge enn tollmur til beskyttelse mot uten-
landsk konkurranse.  Det er motsatt for fiskerinæringen
som rammes av slike tollbarrierer i eksportmarkedene.  La
oss se nærmere på handelsrestriksjonene siden disse står
sentralt i analysen.  

For de fleste jordbruksvarer er importvernet basert på en
importkvote til en lav tollsats kombinert med fri import til
en høy og vanligvis prohibitiv tollsats. Prohibitiv tollsats
gjelder for varer fra primærjordbruket, foredlede kjøttva-
rer, meieriprodukter og mel. Tollsatsene ligger her på rundt
200-400%.  For produkter lengre ut i kjeden, som f. eks.
foredlet frukt og grønt, fett og oljer, stivelse, brød- og kon-
ditorvarer og sjokolade, eksisterer det ingen kvoter.  Her
står importørene i utgangspunktet overfor ordinære toll-
satser i henhold til tolltariffen (som er bundet av WTO avta-
len)3.  Som følge av EØS avtalen, er imidlertid tollsatsene
ofte lavere enn det en finner i tolltariffen 4.   

EØS avtalen inneholder blant annet en bilateral handelsav-
tale mellom Norge og EU med reduserte tollsatser for mange
foredlede næringsmidler 5.   

Tollbarrierene ved eksport av fiskevarer varierer mellom pro-
dukter og markeder.  For hvitfisk øker tollsatsene noe med
foredlingsgraden, mens tollsatsene for pelagiske fiskeslag er
høyest for rund fisk. I det viktige EU markedet er tollsatsene
spesielt høye for hel reke (12%), pillet reke (7,5-20%), røykt
laks (13%), rund sild (15%) og rund makrell (20%).  For
torsk har EU ingen toll på rund fisk, saltfisk og tørrfisk, mens
det er litt toll på fryst filèt (0,9%) og klippfisk (3,9%).  Fryst
filèt av sild og makrell tollbelegges med 3% i EU, mens rund
laks og fiskemat møter tollsatser på henholdsvis 5% (inkl.
eksportavgift) og 5,5%.  Til Japan er det spesielt høye toll-
satser på saltet og tørket fisk (10-15%), og heller ikke ube-
tydelig satser på rund fisk og filèt (3,5-7%).  Til Russland og
Ukraina er tollsatsene jevnt over på 10%, mens det er toll-
frihet til resten av Øst-Europa.   Til USA er det toll på rund
laks (opptil 26% straffetoll), fiskemat (10%) og røykt laks
(5%).  For øvrig gjelder det en del tollfrie kvoter (både bila-
teralt og generelt) i mange markeder.   

3. LITT OM MODELLEN
Næringene som utgjør norsk matvareproduksjon er model-
lert på en detaljert måte innenfor rammen av en generell
likevektsmodell hvor resten av økonomien inngår på en
aggregert form. Modellen er spesielt utviklet for å kunne
analysere økonomiske konsekvenser av endringer i ram-
mebetingelser og virkemiddelbruk i de nevnte sektorer, målt
ved størrelser som økonomiske velferd (husholdningenes
reelle inntekt), kvote- og konsesjonsrenter, faktorbruk og
ressursallokering, produksjon, handel og relative priser.     

Fiskeriene representeres av 22 fartøygrupper som drifter på
11 ulike fiskeslag. Tilgangen av hvert fiskeslag er begrenset
av eksogent gitte kvoter.  De fleste fiskeslag er delt inn i 2
ulike størrelser eller kvaliteter. For havbruk er det 2 sekto-
rer, henholdsvis matfisk og settefisk for laks og ørret.  Det
er separate foredlingssektorer for hver av modellens 39 fis-
kevarer.  I tillegg kommer egne sektorer for fiskemel- og
olje, fiskefôr og dyrefôr.  

Ved hjelp av 11 driftsformer i jordbruket, som hver finnes
i ulike størrelser og regioner, produseres like mange pri-
mære jordbruksvarer. Jordbruksvarene foredles til 24 mat-
varer i 16 foredlingssektorer.  Resten av økonomien er repre-
sentert ved 12 aggregerte produksjonssektorer som produ-
serer 14 produkter.

Privat innenlandsk etterspørsel representeres ved en makro-
husholdning som maksimerer sin nytte fra varer og fritid.
Husholdet mottar sine inntekter fra utleie av arbeidskraft,
kapital, fiskekvoter og havbrukskonsesjoner, samt fra offent-
lige overføringer.  Separate bondehusholdninger er model-
lert siden bøndenes arbeidskraft antas å være delvis sek-
torspesifikk 6 .

I tillegg til innenlandsk etterspørsel er det for fiskevarer
modellert 6 eksportmarkeder (EU, USA, Japan, Øst-Euro-
pa, Russland/Ukraina og Resten av Verden).  Det antas at
de ulike markedene etterspør heterogene produkter (ulike
kvaliteter), hvilket altså betyr at prisen på ”samme” fiske-

vare kan variere mellom markedene. Ut over dette antas
Norge, som et lite land, å stå overfor gitte import- og eksport-
priser 7.

Modellen har en offentlig sektor som samler inn skatter og
avgifter og utbetaler subsidier og overføringer.  Nivået på
overføringene fra offentlig sektor til private husholdninger
benyttes til å balansere det offentlige budsjettet. En reduk-
sjon i subsidiene til jordbruket vil f. eks. frigjøre utgifter for
det offentlige som utbetales til husholdningene i form av
høyere overføringer.   

På datasiden tar modellen utgangspunkt i Nasjonalregn-
skapstall og kryssløpstabeller fra 1997.  Disaggregerte sek-
torer for de aktuelle næringene er konstruert ved hjelp av
mikrodata.  For jordbruket benytter vi modellbrukene som
ligger inne i sektormodellen JORDMOD (Gaasland, Mit-
tenzwei, Nese og Senhaji, 2001).  Fiske- og havbrukssek-
torene bygger på lønnsomhetsundersøkelsene til Fiskeri-
direktoratet.  Forskjellige kilder benyttes for nærings-
middelsektorene, blant annet Industristatistikk fra Statis-
tisk sentralbyrå, driftsundersøkelsene i fiskeindustrien fra
Fiskeriforskning i Tromsø og anslag på produksjonskoef-
fisienter fra aktører i fiskeindustrien.  Se Gaasland (2003)
for en nærmere oversikt over modellen.  

4. FORUTSETNINGER I ANALYSEN
I modellanalysen antas det at budsjettstøtte og tollsatser
reduseres til 1/3 av dagens nivå. Norsk vare og importert
vare antas videre å være imperfekte substitutter.  Det vil
si at de betraktes som heterogene av konsumentene (den
såkalte Armington forutsetningen), og dermed kan ha for-
skjellig pris i likevekt.  Denne forutsetningen fanger opp
at en i modellen opererer med vareaggregater. Siden disse
vareaggregatene kan bestå av mange forskjellige enkeltva-
rer, kvaliteter og varianter, er det lite sannsynlig at impor-
tert vare vil erstatte norsk vare fullstendig (og omvendt)
ved relative prisendringer.  Forutsetningen fanger også opp
eventuelle forbrukerpreferanser til fordel for norsk mat,
selv om disse trolig vil være små på lang sikt.  

3. Tolltariffen finnes på internettadressen http://www.toll.no/tariff/.
4. I henhold til Nasjonalregnskapet for 1997 (modellens basisår) var de reelle tollsatsene på foredlede jordbruksvarer (i hht. modellens produktaggregater) 
som følger: frukt- og grøntvarer (6,9%), fett og oljer (2,8%), stivelse (17,5%), brød og konditorvarer (6%), sjokolade og sukkertøy (1,8%) og andre 
foredlede næringsmidler (1,8%). 
5. Handelsavtalen inneholder også en ordning med råvarepriskompensasjon hvis formål er å utjevne forskjeller i råvarekostnader mellom EU og Norge slik at det
blir mest mulig like konkurransevilkår i selve industri- eller bearbeidingsdelen. I den store sammenhengen har denne ordningen liten betydning målt i kroner, selv
om den kan være viktig for enkelte bedrifter..

6. Ved hjelp av en transformasjonsfunksjon fordeles bøndenes beholdning av arbeidskraft mellom eget gårdsbruk og det ordinære arbeidsmarkedet. Vi kan dermed
fange opp at bøndene er villige til å akseptere en lavere avlønning på egen arbeidsinnsats i jordbruket enn i det ordinære arbeidsmarkedet. Ved en betydelig ned-
gang i lønnsomhet i jordbruket, vil likevel mye av arbeidsinnsatsen overføres til det ordinære arbeidsmarkedet (avhengig av transformasjonselastisiteten). 
7. Modellteknisk er det mulig å forutsette at eksportprisen for et produkt er følsom for eksportert mengde fra Norge.  I et langsiktig perspektiv er det imidlertid 
tvilsomt at norske fiske- eller jordbruksvarer vil kunne besitte en slik markedsposisjon, kanskje med unntak av tørrfisk til Italia.  For laks er problemstillingen 
aktualisert på grunn av lakseavtalen med EU og Norges relativt høye markedsandel.  Selv om kointegrasjonsanalyse tyder på at markedet for laks på kort sikt kan 
betraktes som atskilt fra markedene for hvitfisk og andre varer (Asche et al, 2001), vil substitusjonsmuligheter i matvarekonsumet trolig mildne sammenhengen 
mellom eksportpris og solgt mengde laks på litt lengre sikt. Dessuten må det antas at den stigende produksjonen i EU-landa og Chile svekker Norges markedsposisjon.   
8. Dette er en relativt høy elastisitetsverdi hvilket betyr at norsk og importert vare antas å være relativt nære substitutter.  Dersom f. eks. importandelen for en gitt
vare er 0,5, vil en Armington-elastisitet på 4 tilsvare egenpris- og krysspriselastisiteter for den norskproduserte varen på hhv. –2,5 og 1,5. 

TABELL 1. BRUTTOPRODUKT OG NORMALÅRSVERK I NORSK MATVAREPRODUKSJON (1997) 
Bruttoprodukt Sysselsetting
(mill. kroner) (1000 årsverk)

Jordbruk 8.808 62,9
Kjøttforedling 2.879 10,4
Foredling av frukt og grønt   693 1,4
Meieri og iskrem 2.121 5,6
Kornvarer 426 0,9
Vegetabilske oljer og fett 558 1,1
Andre næringsmidler 4.262 11,1
Dyrefôr 678 1,3
JORDBRUK OG FOREDLING 20.425 94,7

Fiske 5.641 14,2
Oppdrett 1.927 2,8
Fiskeforedling 4.020 12,6
Fiskefôr 587 1,1
FISKE, OPPDRETT OG FOREDLING 12.175 30,7

TOTALT FOR MATVAREPRODUKSJON 32.600 125,4
TOTALT NORSK ØKONOMI 1.096.170 (BNP) 1898,5

Kilde: Sektoropplysninger fra Statistisk sentralbyrå
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For næringsmidler langt ned i kjeden hvor det i dag er import,
benytter vi en Armington-elastisitet lik 4 8. Dette gjelder fored-
lede frukt- og grøntvarer, fett og olje, stivelse, brød- og kon-
ditorvarer, sjokolade og restposten andre næringsmidler.
Ellers antas det her fri import til  gjeldende tollsatser.

Når det gjelder primære jordbruksvarer, foredlede kjøttva-
rer, meierivarer, samt mel og gryn, er vareaggregatene sma-
lere og mer homogene. I tillegg er det som regel snakk om
relativt standardiserte råvarer og foredlingsprosesser. Dette
skulle normalt tilsi en betydelig grad av substituerbarhet
mellom norsk og importert vare, selv om det under spesi-
elle omstendigheter kan være betydelige preferanser for
nasjonalt produserte varer.  

Siden tollsatsene for sistnevnte varer er prohibitive, er impor-
ten i utgangspunktet lik null. Armingtonfunksjonen for hver
av disse varene er derfor inaktiv i basisløsningen. Når toll-
satsen senkes under en viss terskel, vil det imidlertid komme
inn import, som vil stå i et substitusjonsforhold til norsk
vare.  I beregningene anslås to størrelser som bestemmer i
hvilken grad norsk vare erstattes av importvare ved senking
av tollsatser.  For det første anslår vi hvor stor budsjettan-
del importvaren antas å få som en umiddelbar konsekvens
av at tollsatsen begynner å ”bite”. Dernest anslås det en sub-
stitusjonselastisitet som angir hvor lett norsk vare og import-
vare kan erstatte hverandre gitt den initielle budsjettande-
len til importvaren.  

Logisk nok vil en senking av tollsatser få størst betydning
dersom det antas at den importerte varen raskt kan oppnå
en relativt høy importandel (som angis ved en høy initiell
budsjettandel for importvaren), og dersom norsk vare og
importert vare betraktes som relativt homogene varer også
utover den initielle budsjettandelen (som angis ved en høy
substitusjonselastisitet). I de to hovedalternativene benyt-
ter vi to ulike forutsetninger med hensyn til substitusjons-
mulighetene:  1) initiell budsjettandel for importvare (q) lik
0,25 og substitusjonselastisitet (s) lik 4, og 2) initiell bud-
sjettandel for importvare (q) lik 0,5 og substitusjonselasti-
sitet (s) lik 6.  For øvrig senkes altså tollsatsene til 1/3 av
dagens nivå i de to alternativene. Merk at for de prohibiti-
ve satsene legges effektive tollsatser, dvs. eksklusive ”luften”
i tollsatsene, til grunn for reduksjonen 9. I beregningen ute-
lukker vi import av levende dyr til norske slakterier, samt
import av produksjonsmelk.  

Når det gjelder statstøtten til jordbruket, som vi også forut-
setter skal ned til 1/3 av dagens nivå, kan en tenke seg mange
tilnærminger, avhengig av hvilke målsettinger for jord-
brukspolitikken en ønsker å prioritere. I dette regneeksem-
plet velger vi å gi produksjonsstøtte. Nærmere bestemt prø-
ver vi å oppnå så høy produksjon som mulig av hvert pro-
dukt, gitt at den totale statsstøtten ikke skal være mer enn
1/3 av nivået i basisløsningen (som i modellen er på 9,7 mil-
liarder kroner). For øvrig fjerner vi utjevningssystemet i meie-
risektoren som er basert på en sterk kryssubsidiering av oste-
eksport og innenlands salg av melkepulver ved hjelp av inn-
tekter spesielt fra konsummelkmarkedet.

Også tollsatsene som norske fiskevarer møter i eksport-
markedene senkes til 1/3 av dagens nivå.  Det antas at hele
tollbesparelsen kommer norske produsenter til gode i form
av høyere eksportpris, som igjen bygger på en forutsetning
om at norske produsenter er pristakere på verdensmarke-
det og dermed i sin helhet belastes toll på fiskevarer. Ellers
sees det bort fra virkningen av tollfrie kvoter som i dag eksis-
terer (både bilateralt og generelt) i mange markeder. 

Det antas å være koblinger mellom markedene til hvert
enkelt fiskeprodukt.  Ved endringer i relative priser mellom
markedene vil det da ikke oppstå ”hjørneløsninger” ved at
all produksjonen kanaliseres til kun ett marked. En slik
Armington forutsetning på eksportsiden har som hensikt å
fange opp reelle tregheter ved omfordeling mellom marke-
der, som f. eks. at varens kvalitet varierer mellom marke-
dene (som i virkeligheten reflekteres ved at samme pro-
duktaggregat selges til forskjellig pris i ulike markeder).
Armington elastisiteten settes også her lik 4.  

5. JORDBRUK OG FOREDLING
Primærjordbruket slik vi kjenner det, vil med stor sikker-
het reduseres i omfang ved en slik liberalisering.  Om det
ikke legges til rette for en omfattende strukturrasjonalise-
ring, vil aktivitetsnivået avta betydelig.  I beregningene ned-
skaleres produksjonsnivået i jordbruket til mellom 20 og
40% av dagens nivå, alt avhengig av hvor nære substitutter
norske og utenlandske varer antas å være.  For et gitt støt-
tenivå avtar produksjonsnivået naturlig nok mest når uten-
landske og norske varer oppfattes som relativt ensartede.   

En omfattende strukturrasjonalisering vil kunne begrense virk-

ningene på produksjonsnivået (i forhold til våre beregninger)

siden det er et betydelig rom for utnyttelse av stordriftsforde-

ler i norsk jordbruk.10 Men selv i et slikt tilfelle vil virkning-

ene på jordbrukssysselsettingen bli store siden utnyttelse av

stordriftsfordeler betyr mindre bruk av arbeidskraft per pro-

dusert enhet. Virkningene på produksjonen vil imidlertid kunne

begrenses betydelig.

For den jordbruksbaserte næringsmiddelindustrien er led-
dene nærmest primærjordbruket mest utsatt. Dette gjelder
spesielt kjøttforedling og meieridrift. I kjøttforedlingen redu-
seres produksjonen like mye som i primærjordbruket. Dette
er et uttrykk for det såkalte ”skjebnefelleskapet” mellom jord-
bruk og førstehåndsmottak. Imidlertid er det sannsynlig at
modellen overdriver effekten noe, siden den ikke skiller
mellom slakting og videreforedling. I virkeligheten vil det f.
eks. være mulig å importere skrotter for videreforedling til
produkter som kjøttdeig, pølser, skinke osv.

På meierisiden elimineres osteeksporten og nesten all pro-
duksjon av melkepulver. Produksjonsmelken anvendes til

konsummelk og til ost for det innenlandske markedet.
Den relative endringen i anvendelsen av melken skyldes ikke
bare lavere tollsatser, men også at vi samtidig har fjernet utjev-
ningssystemet, som sterkt subsidierer eksport og melkepul-
verproduksjon, og tilsvarende avgiftsbelegger produksjon av
konsummelk og ost for det innenlandske markedet.

På høyere nivå i kjeden er det mindre negative virkninger,
og noen sektorer opprettholder eller til og med øker akti-
vitetsnivået. Dette er spesielt sektorer som allerede i dag har
lav tollbeskyttelse, og som samtidig strir med høye råvare-
kostnader (bakeri- og konditorvarer, frukt- og grøntvarer
og andre næringsmidler som ferdigmat). For disse sekto-
rene er nedgangen i råvarekostnadene kanskje viktigere enn
en noe svakere tollbeskyttelse. For eksempel vil importpris
inklusive toll endre seg relativt lite for brød og konditorva-
rer, siden tollen i utgangspunktet er lav, mens prisen på mel
og gryn, som står for ca. 25% av kostnadene i produksjo-
nen, vil avta sterkt.

TABELL 2.  RESULTATER FOR JORDBRUK OG FOREDLING.  NIVÅET I BASISLØSNINGEN ER LIK 1. 
Grad av substituerbarhet mellom norsk og utenlandsk vare

q = 0,25 q = 0,5
s = 4 s = 6

AKTIVITETSNIVÅ JORDBRUK
Melk 0,36 0,18
Okser 0,39 0,20
Ammekyr - -
Gris 0,36 0,18
Sau 0,36 0,18
Kylling 0,36 0,18
Egg 0,36 0,18
Korn 0,32 0,17
Potet 0,43 0,18

AKTIVITETSNIVÅ NÆRINGSMIDDELINDUSTRI
Kjøttforedling 0,35 0,18
Meieri, konsummelk 0,55 0,30
Meieri, ost hjemmemarked 0,41 0,19
Meieri, ost eksport - -
Meieri, melkepulver 0,01 -
Iskrem 0,55 0,24
Kornvarer 0,73 0,32
Stivelse 0,69 0,75
Bakeri- og konditorvarer 1,08 1,09
Sjokolade og sukkertøy 0,85 0,85
Foredlet frukt og grønt 0,95 0,98
Oljer og fett 0,96 0,96
Dyrefôr 0,36 0,18
Andre næringsmidler 0,99 0,99

SYSSELSETTING
Jordbruk 0,32 0,16
Næringsmiddelindustri 0,65 0,54

STATSSTØTTE 0,33 0,33
9. Tollsatsene for de fleste jordbruksvarer er i dag høyere enn det som er nødvendig for å hindre import. Vi tar altså utgangspunkt i den tollsatsen som er akkurat
stor nok til å hindre import.Til sammenligning har f.eks. norske melkebruk i gjennomsnitt 13 årskyr. 
10. I følge beregninger av Løyland og Ringstad (1999) uttømmes skalafordelene i produksjon av korn og melk ved henholdsvis 1200 dekar og 50 årskyr.  
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Sektorer som iskrem, stivelse og kornvarer får en merkbar
nedgang i aktivitetsnivået. Disse sektorene kjennetegnes
med høye tollsatser (kornvarer) eller middels høye tollsat-
ser (iskrem og stivelse). Olje- og fettsektoren påvirkes lite
siden tollsatsen her er svært lav i utgangspunktet og siden
heller ikke råvarekostnadene endres noe særlig.  

Totalt ser vi at sysselsettingen i den jordbruksbaserte nærings-
middelindustrien avtar mye mindre enn hva som er tilfellet
i jordbruket. Som allerede antydet skyldes dette at det bare
er deler av næringsmiddelindustrien som blir sterkt rammet
når den norske primærproduksjonen avtar, mens andre deler
av næringsmiddelindustrien kan klare seg bra.

6. FISKE, HAVBRUK OG FOREDLING
Basert på eksportmengdene i basisperioden, vil en reduk-
sjon i tollsatsene til 1/3 av dagens nivå betyr en gevinst på
vel 500 millioner kroner i form av høyere reell eksportver-
di når det antas at hele tollbesparelsen tilkommer norske
eksportører. Dette er et rent statisk anslag. Ved å vri pro-
duksjonen mot de anvendelser og markeder hvor tollbes-
parelsen er størst vil gevinsten bli enda høyere. 

Endringer i råstoffanvendelsen vil hovedsakelig være styrt
av: 1) relative endringer i eksportpris (som følge av tollned-
gang), og 2) råstoffintensitet, målt ved råstoffkostnader per
omsatt krone. Av disse vil førstnevnte effekt normalt være
viktigst siden denne virker direkte på lønnsomheten gjennom
produktprisen. En  66% nedgang i en toll som i utgangs-
punktet er på 10% vil f. eks. øke eksportprisen med 6,5%.  

Den andre effekten har sin forklaring i at råstoffprisene øker
med eksportprisene siden råstofftilgangen er uendret (kvo-
tene er uendret). Generelt virker dette i disfavør av råstof-
fintensive anvendelser, som f. eks. rund fisk. Et komplise-
rende element i denne sammenhengen er at ulike anven-
delser antas å benytte forskjellig mix av råstoffkvaliteter.
Filètprodukter antas f. eks. å kunne skifte relativt lett mellom
liten og stor fisk, mens det for klippfisk og tørrfisk antas å
være et relativt fast forhold, hvor hovedtyngden er stor fisk.   

Beregningsresultatene viser at noe mer av hvitfisken (torsk,
sei, hyse og annen torskefisk) anvendes til saltet og tørket
fisk og filèt på bekostning av rund fisk. Dette skyldes både
at tollsatsene øker noe med foredlingsnivået i de viktigste
markedene og at lønnsomheten til rund fisk er mest følsom
for økninger i råfiskprisene. For sild og makrell skjer det
mer eksport av rund fisk siden tollsatsene her er høyest i

utgangspunktet. For oppdrettsfisk øker spesielt eksporten
av røykt laks, men også rund fisk, på bekostning av filèt.
Total påvirkes sysselsettingen i foredling av fisk lite.

Relativt mer av fiskevarene går til markeder som i utgangs-
punktet har høye tollsatser. F. eks. øker eksporten til Russ-
land og Ukraina som i dag ilegger nesten alle import av fis-
kevarer en tollsats på 10%. For rund og røykt laks bli EU
og spesielt USA viktigere markeder. Salget av rund makrell,
rund sild og reke vris også mer i retning av EU.  

Økte eksportpriser kombinert med begrenset tilgang på
råstoff, slår ut i høyere priser på råfisk. Siden det antas fri
konkurranse og konstant skalautbytte i foredlingsindustri-
en, er det fiskerne og oppdretterne som til slutt innkasse-
rer gevinsten av høyere eksportpriser. Dette kommer til
uttrykk gjennom høyere kvote- og konsesjonsrenter. Kvote-
og konsesjonsrentene øker med 600 millioner kroner, som
er et uttrykk for gevinsten ved tollreduksjonen når vi tar
hensyn til tilpasningsmuligheter. Til sammenligning hus-
ker vi at anslagene på gevinstene uten tilpasning var på vel
500 millioner kroner.

7. RESTEN AV ØKONOMIEN OG VELFERD
Til tross for at matvareproduksjonen utgjør en relativt liten
del av den totale økonomien, stimuleres resten av økono-
mien av handelsliberaliseringen. For det første skjer det en
omfordeling av ressurser, gjennom prismekanismen, fra
jordbruket til andre sektorer. I tillegg skjer det et etter-
spørselsløft siden: 

• Reformen gir rom for økte overføringer til hushold-
ningene, eller lavere beskatning, siden det spares 
6,4 milliarder kroner i statsstøtte og tollinntektene øker.

• Husholdningene nyter godt av høyere kvote- og 
konsesjonsrente fra  fiske og havbruk 
(600 millioner kroner).

• Den reelle inntekten øker som følge av lavere priser på
jordbruksvarer.  I beregningene avtar den relative prisen
på mat med opp til 15%.    

Velferdsvirkningene målt ved husholdningenes reelle inn-
tekt, vil påvirkes av hvordan en velger å balansere det offent-
lige budsjettet i takt med lavere offentlige næringsoverfø-
ringer og økte tollinntekter. En vanlig fremgangsmåte i slike
modeller er å balansere budsjettet gjennom en økning i over-
føringene til husholdningssektoren (lump sum).  Pengene som
slik overføres til husholdningene (og som før gikk til jord-

brukssubsidier) er samlet inn ved hjelp av mer eller mindre
vridende beskatningsformer.  Normalt kan en oppnå et bedre
resultat dersom en heller pløyer midlene tilbake til økonomi-
en ved å redusere en eller flere (spesielt) vridende skattesat-
ser.  Som et eksempel inkluderes et alternativ hvor arbeidsgi-
veravgiften nedskaleres inntil budsjettet er i balanse.  En redu-
serer med andre ord dagens relativt høye og effektivitetshem-
mende skattekile mellom arbeidskraftens marginale verdi i
produksjonen og arbeidstakernes marginale lønnskrav for å
tilby sin arbeidskraft.  Lavere arbeidsgiveravgift gir høyere
netto lønnsgodtgjørelse, og siden arbeidstilbudselastisiteten
med hensyn til netto lønn antas å være positiv i modellen,
øker arbeidstilbudet, hvilket også gir rom for økt aktivitets-
nivå i økonomien. 

Tabell 3 oppsummerer velferdsvirkningene i de ulike alter-
nativene.  Alt etter hvilke forutsetninger som ligger til grunn
øker husholdningenes kjøpekraft med mellom 2,4% og 5,5%.
Gevinsten er høyest dersom norske og utenlandske varer
betraktes som relativt like produkter av konsumentene og
dersom spart statsstøtte og økte toll- og avgiftsinntekter som
følge av reformen tilbakebetales til husholdningene og bedrif-
tene i form av lavere beskatning av arbeidskraft. 

8. KONKLUSJONER
Om tollbarrierer og statsstøtte for matvarer reduseres til
1/3 av dagens nivå, antyder altså beregningene at vel-
ferdsnivået målt ved private husholdningers reelle kjø-
pekraft, kan øke med mellom 2,4% og 5,5%. Selv om
resultatene er avhengige av en rekke usikre forutsetning-
er med hensyn til omstillingsmuligheter, arbeidstilbud og
grad av homogenitet mellom norske og utenlandske varer,
viser de klart at en liberalisering av handelen med mat-
varer vil gi en betydelig økonomisk velferdsgevinst for
Norge, spesielt tatt i betraktning at disse næringene tross
alt utgjør en relativt liten del av den totale økonomien
(3% av BNP).  Denne gevinsten kan så veies opp mot den
egenverdi befolkningen måtte tillegg høy norsk jord-
bruksproduksjon.    

Den viktigste kilden til velferdsgevinsten er liberaliseringen
i jordbrukssektoren.  I beregningen spares hele 6,4 milliar-
der kroner i statsstøtte og prisene på mat avtar med opp til
15% . Lavere tollsatser ved eksport av fiskevarer gjør at kvote-
og konsesjonsrentene øker med 600 millioner kroner. 

Liberaliseringen har forskjellige virkninger for de aktuelle
næringene.  Primærjordbruket slik vi kjenner det, vil med
stor sikkerhet reduseres i omfang.  En omfattende struktur-
rasjonalisering vil kunne begrense virkningene på produk-
sjonsnivået (i forhold til våre beregninger) siden det er et bety-
delig rom for utnyttelse av stordriftsfordeler i norsk jordbruk.
Men selv i et slikt tilfelle vil virkningene på jordbrukssyssel-
settingen bli store siden utnyttelse av stordriftsfordeler betyr
mindre bruk av arbeidskraft per produsert enhet.

For den jordbruksbaserte næringsmiddelindustrien er led-
dene nærmest primærjordbruket, herunder kjøttforedling
og meieridrift,  mest utsatt.  Her gjelder i stor grad det såkal-
te skjebnefellesskapet mellom primærjordbruk og nærings-
middelindustri.  På høyere nivå i den vertikale kjeden er
dette skjebnefellesskapet mindre tydelig, og enkelte sekto-
rer opprettholder eller til og med øker aktivitetsnivået.  Dette
er sektorer som allerede i dag har lav tollbeskyttelse (som
et resultat av handelsavtalen med EU), men som samtidig
strir med særnorske høye råvarekostnader (bakeri, frukt-
og grøntvarer og andre næringsmidler).  For disse sekto-
rene kan nedgangen i råvarekostnadene være viktigere enn
en noe svakere tollbeskyttelse.

En generell reduksjon i tollsatsene på fiskevarer til 1/3 av
dagens nivå betyr en årlig gevinst i form av høyere reell
eksportverdi på litt over 500 millioner kroner dersom en
baserer seg på eksportmengdene i basisåret og antar at hele
tollbesparelsen tilkommer norske eksportører.  Ved å vri
produksjon og salg mot de råfiskanvendelser og markeder
hvor tollbesparelsen er størst, viser beregningene at gevin-
sten kan øke med ytterligere 17%. I begge anslagene er det
ikke tatt hensyn til eksport innenfor tollfrie kvoter slik at

TABELL 3.  VELFERDSNIVÅ MÅLT VED REELL INNTEKT. NIVÅ I BASISÅR ER LIK 1

Substituerbarhet norske og utenlandske jordbruksvarer

BUDSJETTBALANSERING GJENNOM: q = 0,25 og s = 4 q = 0,5 og s = 6

Høyere overføring (lump sum) 1,024 1,033 

Lavere arbeidsgiveravgift 1,040 1,055
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Årets konferanse hadde totalt 75 påmeldte deltagere, og det
var 53 innlegg fordelt over tre plenumssesjoner og 15 paral-
lelle sesjoner. Dette er noe færre innlegg enn på forsker-
møtene de siste par årene. Fra komiteen kom det da også
innledningsvis en betraktning om at institusjoner med
undervisning var underrepresentert på møtet. Tidligere har
møtetidspunktet tidlig i januar blitt valgt fordi semesteret
ved lærestedene ikke hadde startet og arrangementet ikke
kolliderte med andre arrangement. Kvalitetsreformen har
imidlertid endret på dette ved at semesteret starter allerede
første uka i januar. Det kan derfor være grunn til å tenke
på alternative tidspunkt for framtidige forskermøter for at
flere skal ha mulighet til å kunne delta.

Rektor Eivind Hiis Hauge ved NTNU åpnet møtet. I sin vel-
komsthilsen snakket han om sitt forhold til økonomene, om
at han var noe bekymret over økonomenes inntog i leder-
stillinger. Med egen bakgrunn som fysiker, og som repre-
sentant for ingeniørene som tidligere har hatt hevd på leder-
stillinger, var han bekymret for at kortsiktig markedstenk-
ning skulle få for stor betydning for satsing på forskning.

Hans Bonesrønning ved Institutt for samfunnsøkonomi ved
NTNU åpnet den faglige biten med et interessant ple-
numsforedrag under tittelen "Utforming av utdanningspo-
litikken: hva kan økonomi bidra med?". Som både histori-
ker og samfunnsøkonom, og med erfaring fra jobb i sko-
len, har han de beste forutsetninger for å kunne se faget

både ut fra økonomenes og fra skolens ståsted. I debatten
om skolen er økonomene i utfordrerposisjon. Økonomer
har redskaper til å møte styringsutfordringene, men lærere
og fagpedagoger er skeptiske. Bonesrønning fortalte om
hvordan Coleman på midten av 60-tallet hadde estimert
produksjonsfunksjon for skolesektoren og kommet til det
resultat at "it's all in the family". Klassestørrelse og lære-
rens prestasjoner hadde ingen betydning. Senere forsk-
ning har modifisert dette resultatet. Blant annet har man
funnet at individuelle egenskaper hos læreren har betyd-
ning, problemet er bare at man ikke kjenner karakteristi-
ka på den gode lærer.

Bonesrønning snakket også om alternative styrings- og infor-
masjonssystemer til de vi har i Norge nå. Styring ved hjelp
av incentiver gjennom f.eks. belønningssystemer og fritt
skolevalg kan lett gi målforskyvning, og ut fra teorien er det
en sammenhengende advarsel mot å bruke slike insentiv.
Bonesrønning hadde tro på at løsningen kanskje kan ligge
i reformer nedstrøms. Ved å bedre insentivene og informa-
sjonen i skolen kan den gjøres mer attraktiv for talenter.

Bonesrønning konkluderte sitt foredrag med at økonomer
kan bidra med å generere mer kunnskap om kunnskaps-
produksjon i skolen. Man kan etablere gode produktmål, og
gjennomføre analyser av ikke-eksprimentelle data. I tillegg
kan økonomene initiere eksperimenter. Og sist men ikke
minst forsyne styringsdebatten med økonomiargumenter. 

Årets forskermøte
Det 26. nasjonale forskermøtet for økonomer var lagt til Norges teknisk-natur-
vitenskaplige universitet på Dragvoll i Trondheim, den 6. og 7. januar 2004.
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gevinsten i praksis vil være noe lavere. Resten av økono-
mien stimuleres av handelsliberaliseringen. Det skjer en
omfordeling av ressurser, gjennom prismekanismen, fra
jordbruket til andre sektorer. Videre får en et etterspør-
selsløft siden: a) reformen gir rom for økte overføringer til
husholdningene (eller lavere beskatning), b) husholdning-
ene nyter godt av høyere kvote- og konsesjonsrente fra  fiske
og havbruk, og c) den reelle inntekten øker som følge av
lavere priser på jordbruksvarer. Virkningen for resten av
økonomien blir størst dersom beskatningen av arbeidskraft
reduseres siden dette, gitt den positive tilbudselastisiteten
som ligger inne i modellen, øker arbeidstilbudet.  
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Pressens noe selektive form for dekning av seminaret gir
god grunn til å rapportere fra arrangementet på en litt annen
måte. Årets vaultaseminar var satt sammen av hele 14 inn-
legg inndelt i fire temagrupper: Finanspolitikkens rolle i
konjunkturstyringen, finansielle bobler, spenninger i det
internasjonale valutamarkedet og til sist pengepolitikkens
rolle i konjunkturstyringen. Det er altså ikke bare valuta
som diskuteres på Gausdal høyfjellshotell. Man kunne kan-
skje ha omdøpt arrangementet til makroseminaret, men vi
lar den diskusjonen ligge. 

1. OM FINANSPOLITIKK OG HANDLINGSREGELEN
Per -Kristian Foss åpnet seminaret med innlegget: Hand-
lingsregel eller konjunkturstyring? Ja takk, begge deler. Foss
valgte særlig å fokusere på pensjonsreformen i lys av hand-
lingsregelen, men kom med svært få nye innspill. Finans-
ministeren vektla at det er et bredt flertall i Stortinget for en
kraftig reform, og at det i bunn og grunn ikke finnes noen
vei utenom. Budsjettet for 2004 representerer et brudd med
handlingsregelen dersom man tolker regelen strengt, men i

stedet for å argumentere for hvorfor regjeringen ser det som
nødvendig gi kraftige stimulanser gjennom ekspansiv finans-
politikk i år, valgte Foss heller å mane til forsiktig bruk av
finanspolitikken i årene fremover. Som tilhører fremsto denne
inkonsistensen som et tydelig tegn på at handlingsregelen i
dagens form er alt for lett å skyve foran seg. 

Kjetil Storesletten ved Økonomisk institutt på Universite-
tet i Oslo er en av de unge lovende makroøkonomene her
til lands, med et nokså uortodokst syn på finanspolitikkens
rolle. Hans fartstid fra økonomimiljøer i USA og Sverige har
gjort ham skeptisk til den måten vi driver konjunkturpoli-
tikk ved hjelp av diskresjonær finanspolitikk her i landet.
Storesletten mener at det er så store problemer knyttet til
timing, dosering og treffsikkerhet i finanspolitikken, at den
kun bør anvendes aktivt i perioder der økonomien beveger
seg inn i kriser, tilsvarende det man så i Sverige på begyn-
nelsen av 90-tallet. Storesletten ordla seg på følgende måte:
”Diskresjonær finanspolitikk er en storslegge vi kun skal
bruke i helt spesielle situasjoner”. Videre var han opptatt

Rapport fra Valutaseminaret 2004
LEO A. GRÜNFELD OG YLVA SØVIK

Samfunnsøkonomenes forening har helt siden begynnelsen av 70-tallet arrangert det nå vel-

kjente valutaseminaret på Gausdal høyfjellshotell. Seminaret har gjennom de senere år fått vold-

som oppmerksomhet fra pressen ettersom det nærmest har blitt en vane at både finansminis-
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artikler i dagspressen og notiser hos nyhetsbyråene fra seminaret må ha satt nye rekorder. Men

dette betyr ikke at det som ble referert i pressen var særlig revolusjonerende. Faktisk er det slik

at dagspressen ofte overhører mange av de interessante poengene i foredragene i sin ivrige søken
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VA L U TA S E M I N A R E T
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Under den andre plenumssesjonen på tirsdagen var det lagt
opp til en paneldebatt om nærings- og industripolitikken.
I panelet satt Erling Holmøy fra Statistisk sentralbyrå, Kjell
Erik Lommerud fra Universitetet i Bergen, Stein Reegård fra
Landsorganisasjonen i Norge og Kjell Roland fra ECON. De
fire ga hver et forberedt innlegg til innledning av debatten,
og innleggene tok det meste av tiden til sesjonen. Men så
var da også salen forbausende fraværende da debatten skul-
le starte. Muligens skyldes dette at forsamlingen var blitt litt
slapp etter lunsj. 

Med fire innlegg overlappet innlederne hverandre noe, men
tematisk konsentrerte de seg om spørsmålene: Trenger vi
en aktiv næringspolitikk? Hvilke verktøy kan vi bruke i poli-
tikken? Eierskapspolitikk, nasjonal versus utflagging av virk-
somhet? Statlig versus privatisering av eierskapet? Forsk-
ningspolitikk, hvilke sektorer skal det satses på? Innfasing
av oljeinntekter, hvilke hensyn skal man ta til nærings-
struktur? Lommerud fikk også inn et lite spark til NTNU
om at sammenslåingen og navneendringen fra NTH og AVH
var dårlig markedsføringspolitikk. 

Tirsdag kveld var det festmiddag i Speilsalen på Britannia
hotell, med Kåre Johansen som vert. Etter hovedretten for-
talte kveldens hovedtaler Jørn Rattsø fra NTNU historier fra
kivingen mellom de to økonomimiljøene i Trondheim på
hhv gamle NTH og AVH. Og det ble også plass til noen for-
tellinger fra det politiske liv i trønderlag, med illustrasjon
på trøndernes noe trege lynne, men kvikke replikk. 

Så sto Tore Nilssen for utdeling av prisen for beste artikkel
i Økonomisk forum og Norsk Økonomisk Tidsskrift. Denne
gikk i år til en glad og rørt Karine Nyborg. Vi fikk også sva-
ret på hvilket grafisk trykk som skulle overta som pristrykk,
og valget falt på Runi Langums litografi "Bevegelse". 

Etter maten holdt Halvor Mehlum fra Universitetet i Oslo
en engasjert og visuell takk for maten tale. Etter noen spred-
te betraktninger om at komiteen selv syntes å være noe for-
bauset over hva vi hadde spist, gitt at en representant fra
komiteen mente det skulle serveres reinsdyr og det vitter-
lig var lam, gikk han over til å snakke om det effektive trøn-
derske språket som hadde en slik kompakt skriveform. Da
trøndernes komparative fortrinn til å bruke kompakte skri-
veformer var gjennomgått hadde han også sine egne betrakt-
ninger på hvilke "grep" man kan foreta i politikken. Med
Pål Longva til hjelp visualiserte de blant annet en "dobbel
nelson" til høy latter og klapping fra salen.  

Etter middag og konjakk gikk forsamlingen ut i natten, men
svært mange gikk innom Credo Bar på veien mot hotellet
eller hjem. Det var en meget hyggelig aften og svært vel-
lykket festmiddag.

Dag to av forskermøtet startet med at Gunnar Bårdsen fra
Norges Bank ga et foredrag om de to nobelprisvinnerne
Clive Granger og Robert Engle. Spesielt Granger er en god
venn av norske tidsserieøkonometrikere og har blant annet
vært i Norges Bank en rekke ganger. Med bilder tatt fra Uni-
versity of San Diego i bakgrunnen snakket Bårdsen innled-
ningsvis om bakgrunnen til, og samarbeidet mellom, pris-
vinnerne. 

Engle hadde tidlig sett at ikke bare forventning men også
varians må ha mye å si. Han utviklet modellen ARCH (auto-
regresssive conditional heteroskedasticity) for å modellere
variansen. Granger's hovedbidrag var på kointegrasjon. Han
utviklet metoder som har blitt mye brukt innen forcasting
og andre problemstillinger hvor dynamikken kan bli påvir-
ket av større forstyrrelser. Bårdsen gikk ikke veldig langt
inn i tekniske detaljer i de to nobelprisvinnernes bidrag, da
han mente det var litt tidlig på dagen for dette. 

Over de to dagene forskermøtet varte, ble det også avholdt
fire bolker med parallelle sesjoner. De parallelle sesjonene
var inndelt i 11 ulike tema, med alt fra to til fire innlegg på
hver sesjon. Inntrykket av sesjonene var at innleggene var
gode og kommentarene var vel forberedt. Eneste problem
oppsto når det var fire innlegg på sesjonen, da ble tiden som
var oppsatt for knapp. 

En stor takk går til programkomiteen som besto av Kai Lei-
temo fra Handelshøgskolen BI, Eirik Gaard Kristiansen fra
Norges Handelshøgskole, Egil Matsen og Kåre Johansen fra
NTNU. Sistnevnte var også leder for den lokale arrange-
mentkomiteen. I tillegg bidro Mona Skjold fra foreningen
med administrativ støtte.

Neste års forskermøte vil finne sted på Handelshøgskolen
BI i Oslo. Oppfordringen går herved: ∆! 
Og selvsagt; Vel møtt.
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2. FINANSIELLE BOBLER
Einar Lie er økonomisk historiker ved Universitetet i Oslo.
Han gav en grundig gjennomgang av de viktigste økono-
miske boblene opp gjennom historien fra den såkalte ”Tulip-
mania” i Nederland på 1600 tallet og frem til i dag. For-
draget fremsto i første rekke som en avklaring av en rekke
myter og feilaktige årsaksaksforklaringer bak noen av de
mest omtalte boblene. Lie hevdet for eksempel at man knapt
kunne kalle tulipan boblen for en boble ettersom prisene
avtok jevnt over en hundreårs-periode etter prisboomen. 

Professor Thore Johnsen ved NHH gikk gjennom hva man
egentlig mener med finansielle bobler, før han gikk løs på
Robert Shillers analyser av IT-boblen vi nylig har lagt bak
oss. I hans meget omtalte bok ”Irrational Exuberance” viser
Schiller at børsverdien på selskapene i mange tilfeller over-
steg de fundamentale selskapsverdiene med flere hundre
prosent. Men Johnsen mener at Schillers resultater i stor grad
er en funksjon av det han søker etter. På en lettfattelig måte
viste Johnsen at Schiller går baklengs tilbake i tid for å for-
klare dagens fundamentalverdier for selskapene. Dersom
man velger andre måter å beregne fundamentalverdiene er
det lett å vise at børsen ikke var så oppblåst som Schiller
hevdet. Johnsen mener i så måta at Schillers beregninger er
et klassisk eksempel på det man kaller ”crap in, crap out”.
Johnsen tok så utgangspunkt i det han mener er dagens utfor-
dringer i forebygging av finansielle bobler. For det første er
han opptatt av verdsettingen av immateriell kapital. Her syn-
der ofte selskapene, med det resultat at regnskapene blir gale.
For det andre er Johnsen opptatt av begrensningene i såkalt
short-handel i små og nye selskap. Short-handel er det vik-
tigste talerøret for pessimistene i markedet, ved at de kan gi
uttrykk for sine prisforventninger på sikt. Dersom slik han-
del ikke tillates, kan markedet fort bli dominert for sterkt av
optimistene, med den følge at en boble fødes.

Bjørn Skogstad Aamo gjorde rede for Kredittilsynets arbeid
for å forebygge finansielle bobler. Arbeidet startet i 93/94
og de fant fort ut at kun Bank of England opererte med til-
svarende overvåkning. Den høye volatiliteten på det nor-
ske aksjemarkedet er noe som har tiltrukket seg tilsynets
oppmerksomhet. I en ny utredning finner de at volatilite-
ten ikke skyldes utenlandske aktørers atferd, snarere tvert
imot. Skogstad Aamo var ikke spesielt bekymret for den
finansielle situasjonen i dag, men pekte på at boligmarke-
det kan bringes inn i boble-lignende tilstander dersom ren-
ten holdes lav over en lang periode. Derimot synes han ikke
at aksjeverdiene er urovekkende høye for tiden.    

Trygve Young er konsernkredittsjef i DNB-NOR. Hans pre-
sentasjon av bankens systemer for kvalitetssikring av kre-
ditter var intet mindre enn imponerende. Det virker som
om banken har gjort kvantesprang bare i løpet av noen få
år, i retning av å styre aktivt unna store tap i forbindelse
med finansielle bobler. Young kunne fortelle at banken
(DNB) særlig sitter på kompetanse innen shipping, olje og
oppdrett. Men dette har ikke hindret banken i å gå på noen
kraftige smeller også innen disse næringene. Bankens uten-
landsengasjementer i Huston og Hellas, samt innen fiske-
oppdrett i Norge har kostet banken mangfoldige milliarder,
og de nye kontrollsystemene er utviklet nettopp for å unngå
de feil man gjorde i disse tilfellene. Det var befriende å for
en gang skyld høre en representant fra næringslivet som
turte å reflektere rundt egne feil. 

3. PENGEPOLITIKKEN OG VALUTAMARKEDET
Farooq Akram fra Norges bank hevdet noe overraskende

at man på svært lang sikt (opp mot 70 år) kan forvente en
realdepressiering, og ikke en realappressiering av den nor-
ske kronen som de fleste økonomer snakker om i forbin-
delse med innfasingen av oljepengene. Årsaken til en slik
depressiering er at andelen av importen som finansieres av
oljeinntektene vil bli forsvinnende liten mot slutten av denne
perioden, gitt at den økonomiske veksten hjemme og hos
våre handelspartnere blir tilnærmet det den har vært i etter-
krigstiden (2% per år). Når petroleums inntektene finansi-
erer en ubetydelig del av vår import vil realvalutakursen
vende tilbake til det den var før oljealderen i norsk økono-
mi. Slik sett er det ingenting som kan kalles et permanent
behov for realappressiering. Videre hevdet Akram at den
norske kronen synes i høy grad å fungere som en nominell
støtdemper i norsk økonomi. Etter et sjokk vil det typisk ta
halvannet år før realvalutakursen har reversert halvparten

av de problemer norsk økonomi står overfor i forbindelse
med utgifter til uføretrygdede og langtidsledige. Disse grup-
pene utgjør nå over 20% av arbeidsstyrken, og Storeslet-
ten ba oss om å legge diskusjonen rundt arbeidsledighe-
ten til side de neste 10 årene, for fullt og helt å fokusere på
dette problemet. Han utdypet problemet videre ved å vise
til at veksten i helse- og sosialutgiftene nå er større enn
veksten i BNP. På slutten lot Storesletten seg friste til å
bringe inn argumenter fra faget politisk økonomi, der man
både teoretisk og empirisk viser at land med presidentsty-
re lettere klarer å  dempe den offentlige utgiftsveksten enn
land med parlamentarisme. Det samme gjelder også når vi
sammenligner land med majoritetsvalg versus land med
proposjonale valg (som Norge). Derav konkluderte han
med at vi i Norge må være særlig forsiktige i vårt valg av
finanspolitikk. Denne påstanden reagerte særlig Foss sterkt
på, da han hevdet at presidenten kun har noe han skulle
ha sagt i USA, og i ingen andre land med presidentstyre
som det er naturlig å studere. Følgelig ble dette rett og slett
en sammenligning mellom utgiftspolitikken i land med
parlamentarise og landet USA.

Sofie Mathiassen i Dagens Næringsliv mante til skjønn og
sunn fornuft i bruken av oljepengene. Hun vektla at hand-
lingsregelen ble laget på bakgrunn av den situasjon man sto
overfor for noen år siden. Men økonomien endrer seg fort
og uforutsette endringer gjør at strenge handlingsregler er
både upraktiske og uhensiktsmessige. For å illustrere dette
poenget tok hun utgangspunkt i Nasjonalbudsjettets for-
ventede utgifts- og inntekstregnskap for året 2003. Hun viste
at uventede endringer i skatteinngang, prisendringer, for-
flytting av verdier internt i staten, osv.  kan bidra til å endre
forutsetningene for å handle innenfor regelen. Det er med
andre ord ikke regjeringens og politikernes vilje det står på,
men heller tilfeldighetene. Videre brukte hun dette som
eksempel på at beslutningsmyndigheter i mindre grad bør
lytte til økonomi-ekspertenes råd. For økonomene vil i bunn
og grunn lenke fast politikerne med deres regler. Men å over-
late forvaltningen av oljeformuen betingelsesløst til en hvil-
ken som helst regjering i den tro at alle politikere besitter en
god porsjon sunn fornuft og godt skjønn, er det nok fort-
satt mange der ute som er skeptiske til.

Jarle Bergo på vei inn til seminaret.

Finansminister Per-Kristian Foss og statsekretær Øystein Børmer 
i ivrig samtale med pressen.
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av avviket fra kjøpekraftsparitet. Dette er en raskere tilbake-
vending enn man finner i de fleste andre land. Problemet
med å forecaste valutakurser på under ett års sikt har vist
seg nærmest uløselig. Akram pekte på at det ligger en stor
gevinsten i det å utvikle prognoseverktøy som i det minste
slår en random walk modell på under ett års sikt.

Knut E. Sunde fra TBL pekte på at "utskifting av underleve-
randører" var et av de mest vanlige svarene på spørsmålet
om hvordan bedriftene ville tilpasse seg til den høye krone-
kursen i forbindelse med TBLs spørreundersøkelse i 2002.
Det faktum at store bedrifter (mer enn 250 ansatte) har redu-
sert sin produksjon med 3%, mens små bedrifter har redu-
sert sin produksjon med hele 16% i 2003, tyder på at dette
svaret ble fulgt opp i handling. Kronekursutviklingen i 2003
har dermed bidratt til endrede planer hos bedriftene, lavere
investeringsvilje i Norge, svekket egenkapital i tillegg til
utskifting av underleverandører og utflagging. Dermed har
kronekursutviklingen i 2002 og begynnelsen av 2003 fått
varige konsekvenser for veksten i norsk industri. Sunde pre-
siserte sine konklusjoner med følgende uttalelse: "Hvis noen
etter dette foredraget tror at pengepolitikken bare har nomi-
nelle effekter, og ikke realøkonomiske, irreversible effekter,
så har jeg holdt et dårlig foredrag."

Visesentralbanksjef Jarle Bergo hevdet at fleksibel infla-
sjonsstyring innebærer at utviklingen i produksjon og sys-
selsetting tillegges vekt i tillegg til selve inflasjonen. Det er
imidlertid ikke mulig å bruke pengepolitikken til å endre
den potensielle aktiviteten i økonomien,- man kan bare bruke
den til å glatte svingninger i produksjonen. Generelt tilsier
tidsetterslepet i pengepoiltikken at man oppnår en best mulig
glatting ved å benytte en to-årig tidshorisont. Imidlertid kan
det være optimalt med et noe lengre tidsperspektiv ved til-
budssidesjokk, gitt at en slik politikk ikke svekker tilliten til
pengepolitikken. Tilsvarende gjelder dersom det er fare for
finansiell ustabilitet eller vesentlige realøkonomiske uba-
lanser. Når det er usikkerhet omkring økonomiens virke-
måte, såkalt multiplikkativ usikkerhet, kan det være for-
nuftig å gå mer forsiktig frem enn det som er optimalt i
modellene man benytter seg av. Hvis politikken synes å virke
etter forutsetningene kan man så gå lengre i sin virkemid-
delbruk. Hvis den ikke fungerer etter forutsetningene bør
man tilpasse politikken på nytt.

Kai Leitemo fra BI påpekte at modellusikkerhet er infla-
sjonsstyringen achilles-hel. Fordi pengepolitikken har grad-
vis effekt på økonomien vil prognosene sentralbanken lager

være avgjørende for politikkutformingen. Dersom sentral-
banken benytter en lang tidshorisont vil prognosene kunne
bli mer og mer forventningsskjeve. Av den grunn kan peng-
epolitikken virke destabiliserende. I såfall kan det gi økt øko-
nomisk stabilitet å la målet for pengepolitikken begrenses
til at pengepolitikken i seg selv ikke skal bidra til ustabilitet
i økonomien. Leitemo hevdet videre at gradvis gjennomfø-
ring av pengepolitikken kan gi større ustabilitet i valuta-
kursen enn større og momentane endringer. Gradvise eller
små renteendringer vil virke som et signal om fremtidige
renteendringer i samme retning. Udekket renteparitet tilsi-
er dermed at små renteendringer kan gi store valutakurs-
svingninger.

Jan Andreassen fra Terra Fonds er en av våre mest profiler-
te sjeføkonomer. Han mente at inflasjonsmålet kan bli van-
skelig å nå i løpet av de nærmeste årene. Følgelig bør man
eksplisitt senke eller fravike målet. Det er flere grunner til å
forvente svært lav inflasjon fremover. Vareprisene interna-
sjonalt øker lite. Integrasjonen av Kina i den internasjonale
økonomien kan gi en periode med deflasjon i OECD-områ-
det. Oljeinntektene samt en relativt høy rente sammenlik-
net med EURO-området og USA, vil gjøre det vanskelig å få
en ytterligere depressiering av NOK. Til sammen kan dette
gjøre det vanskelig å nå 2,5% målet, samt at lønnsveksten
kan komme til å stige samtidig som finanspolitikken kom-
mer under press. Andreassen påpekte at en slik utvikling
ikke vil gi en stabilt høyere inflasjon enn i dag, bare ustabi-
litet i realøkonomien. 

Årets valutaseminar gav deltakerne mer informasjon enn
man strengt talt klarer å absorbere i løpet av noen få dager.
Da seminaret går over tre dager, sier det seg selv at gevin-
sten ved på delta i stor grad også knytter seg til alle de ufor-
melle diskusjoner og disputter man får delta i under lunc-
her, middager og de sene kveldstimer. Seminaret er enestå-
ende fordi det evner å bringe sammen samfunnsøkonomer
fra politikk, forvaltning, næringsliv, presse og akademia. Det
fungerer unektelig som et nettverkstiltak, men har kanskje
stivnet litt i formen. Valuta som tema  er ikke alltid like inter-
essant. Andre makroøkonomiske tema kan ofte ha vel så stor
appell, som eksempelvis årets forslag til pensjonsreform. Ved
å løsne litt på tittel og innhold, og å satse sterkere på noen
store internasjonale navn, kan seminaret fort bli et ”must”
for de fleste med interesse for samfunnsøkonomiske tema.

•

Som mange vil huske, var prisen tidligere ledsaget av et
meget eksklusivt grafisk blad av H.M. Buflod. (Så eksklu-
sivt og spesielt var det at en av komitéens medlemmer en
gang ved en gaveoverrekkelse i forbindelse med en dokt-
ormiddag fastslo: "Det er kanskje ikke så viktig med hva vi
gir ham. En mann som har en Buflod i sitt eie, tåler det
meste...") Nå er imidlertid situasjonen den at foreningens
beholdning av dette grafiske bladet er uttømt. Til solid erstat-
ning vil årets prisvinner derfor motta et grafisk trykk av
kunstneren Runi Langum, kalt ”Bevegelse”. Komitéen har i
år, som i fjor, bestått av Eilev S. Jansen fra Norges Bank, Jan
Tore Klovland fra Norges Handelshøyskole og Tore Nilssen
fra Universitetet i Oslo. Bak årets pristildeling ligger en vur-
dering av de siste numrene av begge tidsskrifter i 2002 og
alle numre bortsett fra det siste i 2003.

Når det gjelder årets pris, vil komitéen innledningsvis minne
om Darwin P. Erlandsen, president  i Norges Dusteforbund,
som en gang uttalte følgende: "I det indre av Borneo finnes
en urskog som er så tett at en fullt utvokst gorilla utstyrt
med jungelkniv ikke kan trenge gjennom den. Slik urskog
har vi ikke i Norge. Til gjengjeld har vi økonomene."

I vår kontekst, eller om man vil, sagt i klartekst, hevder altså
Darwin P. at norske økonomer ikke kan gjøre rede for sine
forskningsresultater på en forståelig og interessant måte.
Det kan kanskje virke som et paradoks at årets prisvinner

gir gode argumenter for å hevde at nettopp dette ofte er til-
fellet. Vi vil i det følgende sitere uhemmet fra artikkelv-
innerens bidrag.  

Vi vil fremheve tre punkter som er kritiske når det gjelder
norske økonomers skrivekunst - eller mangelen på sådan.
For det første: Korrekt språk er viktig. Godt språk er nød-
vendig for en effektiv kommunikasjon med leseren. Dyslek-
tikerne må gjerne få lov til å gjøre vedtak om ”Nei til UF”
på sitt landsmøte, men norske økonomer bør i så fall reser-
vere seg - av formelle grunner. Økonomer, uansett hvor tro-
faste de er, bør kjenne forskjellen på ”bytteforhold” og ”bytte
forhold”. ”Det er vanskelig å tro at man kan klare å frem-
stille et presist resultat i et upresist språk”.

For det andre: God forskningsformidling er å fortelle den
gode historien.   Dette består i å ”finne fram til en ny, ori-
ginal sammenheng eller synsmåte: en interessant problem-
stilling eller et spørsmål; forståelse av hvorfor og i hvilken
sammenheng spørsmålet er spennende; svaret på spørsmå-
let, og forståelse av hvorfor og under hvilke betingelser sva-
ret er relevant og interessant. Å finne fram til et tall eller en
formel er [...] ikke i seg selv forskning; forskning blir det
bare når tallet eller formelen er knyttet til en meningsfylt
historie om hvorfor, hvordan, når, og så videre.”  Så en god
begynnelse kan være: Det var en gang tre bukker som skul-
le til seters...  For ordens skyld: Dette var bare et eksempel. 

Vi gratulerer Karine Nyborg med årets artikkelpris!
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For det tredje: Det endelige målet for skrivingen er publi-
sering, om mulig i internasjonale tidsskrifter. På dette punkt
har det skjedd en gledelig utvikling i senere år.  Tidligere
var forekomsten av arbeidsnotater skrevet for skrivebords-
skuffene i ens egen institusjon mer utbredt. Nå er vår opp-
fatning at norske økonomer generelt er blitt langt mer ori-
entert mot internasjonal publisering. Men det skader ikke
å bli minnet om det hver gang man skriver! American Eco-
nomic Review - here I come. Men hvis ikke det går, så i alle
fall minst NØT.

Artikkelen som fikk oss til å tenke over disse tingene, sto
i Økonomisk Forum nr 6/2003 og bærer tittelen ”Fra tørt
og korrekt - til kreativt, men slurvete? Norske økonomer
som fortellere”. Temaet for denne artikkelen er så viktig
og artikkelen så godt skrevet, at dette etter vår mening var
fjorårets beste bidrag.  

Prisvinneren er seniorforsker ved Frischsenteret, og hun
heter Karine Nyborg.  Hun har, som dere vet, vært redak-
tør for tidsskriftene våre i to år, og hun har gjort en stor inn-
sats for å lede bidragsyterne på rett vei. Slik sett kan årets
pris også sees som en hyllest til den innsatsen som en rekke
redaktører gjennom de siste årene har gjort for å kvalitets-
ikre våre fagtidsskrifter. 

Til slutt - en siste advarsel fra årets prisvinner: ”Det kreves
en eksplisitt fortalt, generelt interessant historie - ellers blir
man rett og slett refusert, uansett hvor korrekt analysen er
utført.” Så nå vet dere det. De av dere som virkelig tar lær-
dom av dette, ligger godt an ved neste års prisutdeling.

Eilev S. Jansen, Jan Tore Klovland, Tore Nilssen  •
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