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Skolesatsing pa ville veier
eller pa stedet hvil?

| statsbudsjettet for 2002 lanserte tidligere utdanningsminister Trond Giske en
statlig finansieringsordning for opprusting av skoleanlegg. Ordningen skal sette
kommuner og fylkeskommuner i stand til & ta opp rentefrie 1an p& til sammen

15 milliarder kroner over en periode pa 8 ar. Det skal fastsettes en laneramme for
den enkelte kommune og fylkeskommune, og statens bidrag er & dekke rente-
kostnadene.

Vurderingen av denne skolesatsingen avhenger blant annet av hvilke kriterier som
legges til grunn for fordelingen av lanerammen. Skal lanerammen fordeles etter
objektive kriterier, for eksempel antall elever, eller skal den fordeles i henhold til
behovet for opprusting av skolebygg? Det siste vil opplagt ha uheldige insentiv-
effekter i den forstand at man belgnner kommuner som i pavente av en statlig
satsing har utsatt ngdvendig vedlikehold og opprusting av skoleanlegg.
Budsjettdokumentene sier ikke noe konkret om hvordan lanerammen skal
fordeles. Det er imidlertid gitt signaler om at fordelingen skal baseres pa

objektive kriterier for & unnga uheldige insentiveffekter. Det er prisverdig.

Problemet er at det samtidig blir uklart hvilken effekt satsingen vil ha. Gitt at den
enkelte kommune utnytter lanerammen, vil den hvert ar fa et tilskudd som er
proporsjonalt med antall elever i kommunen. Det betyr at den foreslatte
finansieringsordningen har ngyaktig samme effekt som et rammetilskudd dersom
kommunens investeringer i skoleanlegg uansett ville vaert minst like store som
l&nerammen. Starrelsen pa den samlede l&nerammen tilsier at dette i stor grad vil
veere tilfelle.

Den foresléatte finansieringsordningen for opprusting av skoleanlegg fayer seg
inn i en lang rekke av det vi kan kalle «gremerkede rammetilskudd>.

Dette er tilskudd som i stor grad har samme gkonomiske effekt som ordineere
rammetilskudd og hvor gremerkingen har en ren politisk begrunnelse.

Det kommer blant annet til uttrykk ved at statsrader som lykkes i & etablere
«gremerkede rammetilskudd» for sine sektorer framstilles som «budsjettvinnere»
i media. Og fordi den patroppende utdanningsministeren neppe vil framsta som
«budsjettaper», er det grunn til & frykte at Giske-pakken bestar selv om
Giske gar.
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JAMES ODECK:

Effektivitet | offentlig
tienesteproduksjon
— En kommentar til Kittelsen og Fgrsund

@konomisk Forum nr. 6, 2001, velrenommerte tidskrifter som Euro-som produksjonsenhet og som dermed
drofter Sverre A.C. Kittelsen og pean Journal of Operational Researcheflekterer mer pa tjienester som faktisk
Prof. Finn Fgrsund (heretter K&F) Computers and Operational Researchiilbys. Minken, Killi og Ptz (2000) ser
metoder for effektivitetsanalyser somTransportation, Journal of Transportpad effektiviteten av transporttjenester
har veert utviklet internasjonalt de sistéEconomics and Policy osv. De fleste asom tilbys pa sambandsnivd med data
20 &rene. Videre ser de summarisk péisse studiene har avdekket viktigefra 1988—96. Viktig med denne studien
de enkelte resultatene som er funnetsider ved offentlig virksomhet i sam-er at den ser pa effektivitet og produk-
studier av offentlig virksomhet i Norge. ferdselssektoren, og flere av dem hativitet med hensyn pa endring i sub-
K&F gir en grundig og lettfattelig hatt viktige policy-implikasjoner. Jeg sidiesystemet (fra saldering til ramme-
giennomgang av de tilgjengeligregner derfor med at utelatelsen atilskuddsordning), og finner en svak
metodene, og fremstillingen etterlaterdisse studiene i samferdselssektoreforbedring. Enda en sentral studie i
ingen tvil om at K &F har forsket mye skyldes en forglemmelse. Denne «fordenne sammenhengen er av Hervik,
pa dette feltet. Den sist nevnte av de tglemmelsen» synes & veere tilstede ogsBunde, Bryn og Hauge (2000), som
(Fersund) har bidratt sterkt inter-i tidligere empiriske oversikter, bl.a. i sammenligner effektivitet og produk-
nasjonalt i utviklingen av metoder for Erlandsen og Kittelsen (1998). tivitet blant ferjesamband med konse-
produktivitets- og effektivitetsmaling  Jeg ansker derfor & gi en kort oversjoner ved anbud og konsesjoner ved
og er i dag en av de mest kjente innersikt over noen av de viktigste studieneammetilskuddsordninger. De finner at
for dette feltet. For alle interesserte iav samferdselssektoren som K&F haanbudssambandene gjennomgaende har
slike metoder, szerlig med avendelser itelatt. Jeg tar imidlertid ikke hgydebedre utvikling i effektiviteten enn
offentlig sektor i Norge, er K&Fs opp- for eventuelle andre sektorer enn samkke-anbudssambandene.
summering svaert verdifull. ferdsel som ogsa kan veere utelatt. Vegsektoren har veert studert fra
Jeg har imidlertid en vesentlig tilfay- K&F nevner kun én effektivitets- flere vinkler og har veert gjenstand for
else til oppsummeringen av K&F. Denstudie av kollektivtransport. Det finnesDEA-analyser helt fra tidlig pa 90-
dreier seg om empiriske forskningsreimidlertid flere viktige studier i denne tallet. Odeck (1996) studerer effek-
sultater av effektivitetsstudier av offent-sektoren. Jgrgensen, Pedersen og Sadivitet i veganleggsarbeid med data fra
lig virksomhet i Norge. Her finnes detvoll (1995) og Jargensen, Pedersen o990 som bestdr av 170 enheter
en rekke sentrale studier som K&F ikkeVolden (1997) estimerer effektiviteten iinvolvert i fiellsprengning spredt rundt
nevner. La det vaere sagt at en ikke bdwusstransport ut fra en stokastisk kostemkring i landet. Odeck finner et for-
forvente at forskerne dekker absoluthadsfront. De finner blant annet atmidabelt innsatsfaktorbesparende tek-
alle mulige studier i en relativt kort effektiviteten ikke kan sies & varierenisk effektivitetspotensial pa hele 53%
oppsummering. Allikevel kan det virke etter eierskapsformer. Disse resultateniesnitt. Odeck og Hjalmarsson (1996)
merkverdig nar de fleste av studieneer sammenfallende med en studie aeg Hjalmarsson og Odeck (1996)
som omhandler en sentral del av norskddeck og Alkadi (2001) som anvenderstuderer effektiviteten av 72 lastebiler
offentlig virksomhet, nemlig sam- DEA, og i tillegg finner en innsats- eid av Statens vegvesen som er invol-
ferdselssektoren, ikke omtales i det heldaktorbesparende teknisk effektivitets-vert i transport av veganleggsmateria-
tatt. De fleste av studiene om sampotensial pa 28% i snitt. ler og sngrydding. Disse studiene
ferdselssektoren som K&F utelater i sin  K&F nevner en studie av den sub-finner et innsatsfaktorbesparende
oppsummering finnes som arbeidssidierte ferjesektoren der ferjer seeseknisk effektivitetspotensial pad 12%,
[forskningsrapporter hos forsknings-som produksjonsenheten (Fgrsund ogied sma forskjeller avhengig av den
institutter som TransportgkonomiskHernges (1994)). Siden har det veentegion lastebilene opererer i.
Institutt, Mareforskning Molde, Nord- gjennomfart flere studier i ferje- Bilkontroller ved trafikkstasjoner
landsforskning osv., eller som artikler isektoren med de enkelte sambander(@dligere Biltilsynet) har gjennom
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tidene vaert et omrade innen offentligFﬂrsund, F.R., & Hernaes (1994): «A comparatiMinken, H., Kill, M., & Pitz K(2000):
tienestevtin m har veert m isku- Ve Analysis of Ferry Transport in Norway» in  Produktivitetsutviklingen i riksvegferje-
tjetecs)gyt kQZS(;)OO Ei d& 6¥e th tu Charnes, A., W.W. Cooper, A.Y. Lewin and neeringen 1988 —1996 @I rapport 482/2000,
er 'f' eck ( g ) s uf irerb en edel’ L.M. Seiford(ed9: Data Envelopment Transportgkonomisk institutt.

og finner en _mnsaots aotor esparenae Analysis: Theory, Methodology and Appli- ogeck, J.(1996): «Evaluating efficiency of Rock
teknisk effektivitet pa 13%. En produk-  cations Boston/Dordrecht/London, Kluwer pjasting using Data Envelopment analysis»,
tivitetsstudie i samme sektor fra 1989 Academic Publishers. Journal of Transportation Engineering/ol

til 1991 viser en produktivitetsoppgangHervik, A, Sunde @., ., Bryn K., & Hauge O., 122, No 1, 41-49.

p& ca. 4%. Denne studien har hatt en (2000): Anbud innen riksvegferjedriften, MR odeck J., and Hjalmarsson (1996): «The
viss betydning for den omorgani- rapport 001/2000, Mgreforskning Performance of trucks — an evaluation using
. s .Hjalmarsson, L., & Odeck, J.(1996): «Efficiency Data Envelopment analysisbransportation

seringen av Biltilsynet som fant sted i of Trucks in Road Construction and mainte- Planning and Technology/ol.20, 49 —66.
1995. o ) . nance: an evaluation with data envelopmenpgeck J., (2000): «Assessing the relative
Jeg haper at denne otllfe_fynlngen analysis» Computers and  Operational  efficiency and productivity growth of vehicle
beriker K&Fs bidrag ved a gjgre det Researchvol.23 No.4, 393-404 inspection services: An application of DEA
mer komplett, Jorgensen F, Pedersen P & Solvoll G (1995) The and Malmquist» European Journal of
cost of bus operations in Norwayournal Operational Research26, 501 -514
of Transport Economics and Policy 29: ggeck J. & Abdulrahim A., (2001): «Evaluating
253-262 efficiency in the Norwegian bus industry using
. Jorgensen F, Pedersen P & Volden F., (1997) data EnvelopmentsTransportation Volume
Referanser: Estimating the inefficiency in the Norwegian 28, 211 - 232
Erlandsen, E. & Kittelsen, S.A.C (1998) bus Industry from Stochastic cost frontier
Effektivitetsmaling av offentlige tjieneste pro- Models.Transportationvolume 24, 421-433.
duksjon — oversikt ovelDEA studier. SNF-ar-  Kittelsen,S.A.C & Fersund, F. R (2001): Em-
beidsnotat nr.8/98, Stiftelsen for samfunns- og piriske forskningsresultater om effektivitet i
neeringslivsforskning,Oslo offentlig sektor @konomisk Forumr.6.
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nr. 7 2000 OECD (1998): OECD Economic Surveys
Dette gjelder blant annet de sentral®ixit, Avinash (1996)The Making of Economic ~ Norway Paris OECD 1998

spearsmélene om kvantitativ kontrakt- Policy. A Transaction-Cost Politics Pers- pettersen, Inger Johanne (1998): «Reisen il

styring og omfanget av konkurranse _p,eCt'VE_MIT Press . markedet. Om gkonomisk styring i sykehus-
mellom sykehus. Gir man for SterkeDD('-t’ Avmash_ (2000): «Incentives and Orga- sektoren»Sosialgkonomemr. 2 1998

; o eanti ; nizations in_the Public ~Sector: AN gopieginger M. (1998): «Mismeasuring the con-
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o . ; ; ; sequences of ownership: External influences
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veere: enten vi betaler over skattesed- Health Care Reform»American Economic Institutions», Journal of Economic Perspec-
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STEINAR HOLDEN:

Oljepenger og «ubetalte regninger»

Hadde det ikke veert for omstendigheinntektene, malt ved strukturelt, olje- Referansealternativetiser en bane
tene — at Ap-regjeringen snart ma forlakorrigert  budsjettunderskudd, skalmed jevn utvikling i de offentlige vel-
te regjeringskontorene - matte det vaeneere lik forventet realavkastning avferdstiloudene. Farst og fremst pa
seerdeles hyggelig & legge frem aretBetroleumsfondet. For 2001 hargrunn av den demografiske utviklingen
Statsbudsjett. Den nye handlingsregeFinansdepartementet anslatt det struksil underskuddet gke forholdsvis
len for bruken av petroleumsinntektendurelle, oljekorrigerte budsjettunder- moderat frem til 2020, for deretter &
som ble lagt frem for Stortinget i var, skuddet til 1,7 pst av trend-BNP forgke sterkt. Jevn utvikling i de offent-
gir et godt utgangspunkt for en finans+astlands-Norge, for 2002 skal det lige velferdstilbud er isolert sett
minister som vil leke julenisse. fglge budsjettet gke med 0,6 prosentgunstig, men den kraftige gkningen i
Sammenlignet med sakalt ngytral budpoeng, til 2,3 pst av trend-BNP. Etterbruken av oljeinntektene fra 2020 vil
sjettpolitikk, gker bruken av oljeinn- hvert som Statens petroleumsfond gkesgsa innebeaere en stor belastning for
tekter over statsbudsjettet med 6 mrdl stagrrelse, i 2010 anslas det til 118 pshorsk gkonomi. | denne perioden vil
fra 2001 til 2002. Det gir den behageli-av BNP mot 44 pst i 2001, vil ogsa bru-hgy innenlandsk etterspgrsel fare til
ge muligheten til & kombinere skatteken av oljeinntektene gke, til 5,1 pst ahgy reallannsvekst og nedbygging av
letter med betydelig utgiftsvekst. Ettertrend-BNP for Fastlands-Norge i 2010.konkurranseutsatt sektor, pa samme
sd mange ar der Arbeiderpartiet har Det er gode argumenter for den nyemate som Vegringsalternativetmed-
lagt stor vekt pa stram finanspolitikk, handlingsregelen. Et argument karfarer 20 ar tidligere. Det tredje alterna-
ma det veere surt & se at en annen regjeayttes til en malsetting om rett- tivet, bruk av realavkastningen av
ring far gleden ved & veere mer generggerdighet mellom ulike generasjoner:Petroleumsfondet, dvs den nye hand-
Merinntektene i petroleumssektorenlingsregelen, innebegerer en mye jevnere
: skyldes petroleumsressursene, og ikkeanfasing av petroleumsinntektene i
@kt bruk av oljepenger innsatsen fra naveerende generasjoner. - _ _

Fra et makrogkonomisk synspunkt elOgsd kommende generasjoner har rett Utviklingen i statsbudsjettets

den nye handlingsregelen for bruk awil & dra fordel av petroleumsressur- Oliekorrigerte underskudd og
petroleumsinntektene det viktigstesene. Dersom en bare bruker real- offentlig sysselsetting

trekket ved Statsbudsjettet. Den nyeavkastningen, vil selve petroleums
handlingsregelen sier at bruken av oljeformuen ikke bli redusert, og alle frem-

A. Statsbudsjettets oljekorrigerte underskudd.
Prosent av BNP for Fastlands-Norge

tidige generasjoner vil i utgangs{ 20
punktet kunne fa like stor del. .
. === Referansealternatiavet
Et annet argument kan knyttes ti e Vegringsalternativet
V|rkn|ngene pé norsk ﬂkonoml F|gur — Bruk av realavkastning av Petroleumsfondet

3.5 A i Nasjonalbudsijettet viser utvik-
lingen i statsbudsjettets oljekorrigertg
underskudd for tre ulike politikk-alter-
nativer. | Vegringsalternativetvidere- | 10
fores veksten i offentlig sysselsetting
som pa 1990-tallet. Dette innebaerer en
kraftig gkning i bruken av oljepenger,| s Ls
ved at det oljekorrigerte underskuddeft
oker sterkt. Dette slar ut i hgy innen
landsk ettersparsel, hgy reallgnnsveks$t (| ||
og kraftig nedbygging av konkurranse{ =20 200 2020 203 2040 2050
Steinar Holden er professor utsatt sektor. Far eller senere mé utVikl_:igur 3.5 Utviklingen i statsbudsjettets olje-
ved @konomisk institutt, lingen reverseres, og Vegringsalternagorrigerte underskudd og offentlig syssel-
Universitetet i Oslo tivet viser utviklingen dersom inn- setting
Stramningen utsettes til rundt 2025. Kilde: Statistisk sentralbyr& og Finansdepartementet.




norsk gkonomi. Ogsa dette vil medfardJbetalte regninger? enkelte investeringsprosjekter nok
mindre omfang av konkurranseutsatiyet store temaet i massemedia rundi/lerede er planlagt ut fra det lovede
sektor enn det en ville hatt uten °|je'fremleggelsen av statsbudsjettet var g@vviklingstidspunktet 1. april. Det er
pengene, men dette er en uunngéeligymmende regjeringspartiers kritikk vanskelig & vurdere hvor viktig dette er.
konsekvens av & bruke oljepenger. D&l at budsjettet inneholdt mangeFor det andre innebaerer forslagene en
er all grunn til & tro at dette alternativet patajte regninger. Investeringsav—oPpbi”ding av budsjettet for 2003 som
samlet vil innebaere mindre makro-yitten som var avtalt avviklet fra Minsker rommet for a tilpasse 2003-
gkonomiske ubalanser enn de andre ap’ril er nd foreslatt avviklet fra Pudsjettet til konjunktursituasjonen da.
alternativene, selv om det pa kort siktl_ oktober. Dermed kommer hoved-Generelt er dette uheldig, men sam-
medferer en storre svekkelse ayglen av inntektstapet, anslatt tiitidig ma det ses i lys av den nye
konkurranseutsatt sektor enn det refes 5 rq kroner. farst pa ’2003 budsjet_handlingsregelen som Ap-regjeringen
ransealternativet gjar. T . gjer seg ogsdoreslo i var. @kt bruk av oljeinntek-
Et tredje argument for omleggingen,gje|dende for andre foreslatte skattel€n€ Vil kunne dekke budsjettvirknin-
som kanskje alt i alt var det viktigste,Og avgiftslettelser, blant annet gkte av9en i 2003 av de foreslatte skatte- og
var det klare signalet fra velgerne om a%krivningssatser 6g redusert e|_avghctavgiftslettelsene. Slik sett er regninge-
en gnsker gkt bruk av oljepengerOg for noen nye utgifter (for eksempel,”e pa ingen mate ubetalte. Samlet sett
Gjennomgéende har de partiene SO atis pia resept for eldre og ufare frd'@r samarbeidspartiene liten grunn til &
har gnsket & bruke mer oljepenger, harg_ oktober). Samlet utgjer dette i folg lage over den budsjettsituasjon de
den beste utviklingen i antall Velgere-Dagens Neeringsliv opp mot 10 mrdovertar. Deres frustrasjon skyldes nok
Dette signalet var det vanskelig fory oner. heller at de allerede hadde tenkt over
Arbeiderpartiet & stadig neglisjere. Det er liten grunn til & tvile p& at Mange mater & anvende de ekstra olje-

noen av disse forslagene helt eller delP€Ngene, og ikke helt hadde regnet
vis er motivert ut fra et gnske fra Ap_med at A_rbelderpartlet ogsa ville ha et
Svekket konkurranseevne og regjeringen om & haste politisk gevinsf’rd med i Iageft.
hgyere rente ved & foresl& populeere endringer, sam- All  diskusjonen om ubetalte

@kt bruk av oljepenger forer, somtidig som den kommende Sam-fégninger minsker trolig Arbeider-
nevnt over, uunng&elig til svekket kon-arbeidsregjeringen far de politiskePartiets mulige politiske gevinst av for-
kurranseevne. Denne konsekvensekostnader ved & finne finansiering aw@d OM skattelettelser og nye satsinger.
blir ikke akkurat annonsert heyt ogtiltakene. Intensiteten i SamarbeidsO9 uansett er det nok gjerne den til en
Klart i budsjettet, men det kan leseartienes kritikk reflekterer at Ap- NVer tid sittende regjering som hgster
mellom linjene. Det fastslas at veksteregjeringens budsiettforslag har erferén/far ansvaret for hvordan folk blir
i lgnnskostnadene ogs& i &r er klarviktig psykologisk effekt - det er Pavirketav politikken. Dermed blir det
heyere enn hos handelspartnerne, meranskelig for Hayre & finansiere tid-/2'St 0g fremst den kommende Sam-
at lgnnsveksten fra og med nestdigere avvikling av investeringsavgiften arbeidsregjeringen som kommer til a
& antas & neerme seg lgnnsvekstered & fierne eller redusere andre skattd/€kke politiske fordeler ved gkt bruk
hos handelspartnere. Kommentaretfettelser, og eller for KrF ved & fierne @V Oliepenger som den nye handlings-
(side 12) avspeiler lave ambisjonereller redusere gkt innsats til u-hjelp™®9€len innebaerer.
«Dersom forskjellen i lgnnskostnadereller barnefamilier. Men kritikken
mellom Norge og vare konkurrentlandvirker likevel noe overdreven, i og med o .
blir for stor, svekkes mulighetene til &at den kommende regjeringen jo staRedusert skatt pa arbeid
holde hgy sysselsetting og lav ledigHritt til & foresla noe helt annet. | bud- Ap-regjeringen har lagt betydelig vekt
het.» sjettbehandlingen i fjor ble det flyttet pa at Nasjonalbudsjettet innebaerer for-
Mer ekspansiv finanspolitikk gjen- betydelig starre belgp, og denne ganglag om redusert skatt pa arbejd
nom gkt bruk av oljepenger fgrer ogsdigger det jo i kortene at det endeligeGrensen for & betale toppskatt i klasse
uunngaelig til hayere renteniva enn vibudsjettet kommer til & bli vedtatt med1 foreslas gkt med 10,7 pst, til 320 000
ellers ville hatt. Omleggingen av flertall av Samarbeidspartiene og FrP. kr, og @vre grense i minstefradraget
pengepolitikken i var, til et tallfestet Mer interessant er trolig det prin-foreslas gkt med 6,7 pst til 43 000 k.
inflasjonsmal (2,5 pst arlig inflasjon) sipielle spgrsmalet om det er uheldigvidere foreslds grensen pa inntekt
gjorde denne sammenhengen enda klaned skatte- og avgiftsendringer midt iblant pensjonister mellom 67 og 70
rere. Jeg har ikke funnet at dette omtadret, der hoveddelen av budsjettuten at det medfgrer avkorting

oliepenger ytterligere (side 8): «Ved enregjeringen neste ar vil veere en annelys av at mer ekspansiv finanspoliti
raskere innfasing av oljeinntektene enmlen som fremla arets budsjett. To negabidrar til gkt press i gkonomien, og at
det Regjeringen foreslar, er det betydetive virkninger synes klare. For detdet dermed blir szerlig viktig & stimule-
lig fare for at rentene blir liggende pa etfarste vil det penbart veere negativt fore til gkt arbeidstilbud. Aetats bedrifts-
heyere nivd enn den moderate renteaaeringslivet om avviklingen av undersgkelse tyder pa at bedriftene i|alt
nedgang gjennom neste ar som na foinvesteringsavgiften blir utsatt til mangler 43 000 arbeidstakere i ar,
ventes i markedet.» 1. oktober neste ar, i den forstand apkning pa 10 pst fra i fjor. Mangelen
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seerlig stor i byggebransjen og deler akRegjeringen vil foresla .. en lovfestettrygden motiverer til & fa flere barn,
privat og offentlig tjenesteyting. Det individuell rett til barnehageplass frasom er bra i og med at Norge fortsatt
spgars likevel om et generelt tiltak somog med 2006.», og dette er jeg mindrdar lavere fadselshyppighet enn det
noe redusert inntektsskatt i seerlig gratbegeistret for. Det er vanskelig a fa tilsom er ngdvendig for & holde stabil be-
kan avhjelpe mangelen pa disse typeperfekt samsvar mellom tilbud og etter-folkningsstarrelse pa lang sikt, og den
arbeidskraft. Tiltak som gar mersparsel etter barnehageplasser over administrativt enkelt & handtere. Det
direkte pa tilgangen av de aktuellehele landet. Dersom en faktisk menefaktum at belgpet utbetales til moren,
typer arbeidskraft ville trolig veert mer individuell rett til barnehage, ma dettehar trolig en gunstig virkning pa de
effektivt. Hovedvirkningen av skatte- kreve en betydelig overkapasitet awkonomiske prioriteringer i enkelte
reduksjonen er snarere at husholdninbarnehageplasser, noe som vil veertamilier.
gene far gkt disponibel inntekt, i sam-meget kostbart. Det er vanskelig & se at Dersom en skulle gjere barnetryg-
svar med et klart politisk gnske fra vel-en slik satsing kan veere fornuftig. den inntektsavhengig, ville en miste
gerne. Barnetrygden holdes nominelt uen-enkelte av de gode effektene. Reelt sett
dret, noe som innebeerer en reell redukville dette fare til hgyere marginalskatt
: sjon. Dette er ikke overraskende, i ogor barnefamilier, fordi gkte inntekter
Mer til barnehager og med at vart system med barnetrygd tiville medfare lavere barnetrygd. Dette
reelt redusert barnetrygd alle barn jevnlig blir utsatt for kritikk, ville forsterke de negative virkningene
@kt satsing pa barnehager har veert éflant annet fra kjente, velstdende menav inntektsskatt pa arbeidstilbudet.
politisk satsingsomrade i mange arnesker som «kan betale for barna selv>Administrativt ~ kunne  inntektsav-
selv om den reelle utviklingen ikke harDette er beklagelig, fordi barnetrygd til hengighet gijennomfgres ved at barne-
fulgt i takt med slagordene. Budsjett-alle barn har mange gunstige sider frarygden gikk fullt inn i skattesystemet
forslaget i ar innebzerer en ytterligereet samfunnsgkonomisk synspunkt (ssom skattefradrag, men da ville en mis-
satsing, med malsetting om 10 000 nydor eksempel Longva-utvalgets innstil-tet den gunstige virkningen ved at be-
barnehager og gjennomsnittlig redukding, NOU 1996:13). Som kompensa-lgpet utbetales direkte til moren. Der-
sjon i foreldrebetalingen med 350 -sjon for gkte kostnader er det megesom en opprettholdt direkte utbetaling
400 kr i maneden. Dette hgres bra utreffsikkert, for det & ha barn innebaeretil moren, Vville inntektsavhengighet
fordi barnehager er fint for barna, ogutvilsomt betydelige kostnader. Sam-gjgre systemet administrativt mer
barna er viktige for Norge (for & si dettidig har barnetrygden ikke negativekomplisert, og dermed mer kostbart.
litt slagordsmessig). | Nasjonalbud-insentivvirkninger, i motsetning til en
sjettet heter det imidlertid (side 9) atrekke andre trygdeordninger. Barne-
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Selv om forklaringene ligger i dagen,nene fra de nye regjeringspartiene péormalet med budsjettet er etterspar-
er det likevel et tankekors at mediasirets AP-budsijett. selsregulering.
oppmerksomhet om det endelige stats- Nasjonalbudsjettet (NB) er pa sveert Selv om mulighetene er begrenset
budsijettet er betydelig mindre enn demfmange mater et imponerende dokunar det gjelder & bruke faglige kriterier
som piskes opp om forslaget til bud-ment saerlig nar en tar i betraktningfor & vurdere det som er hovedformalet
sjett. Spesielt i ar farer regjeringsskiftethvor fort det produseres. Et vel av oppimed budsjettpolitikken, kunne kanskje
til endringer. Likevel far trolig den nye datert interessant informasjon legge®ioe veert gjort. Det utfgres en lang
Regjeringen rett i at forslaget i ar varfrem. | en kommentarartikkel er detrekke nytte-kostnadsanalyser, og det er
vanskelig & endre. Det skyldes ikkeimidlertid naturlig & legge vekten paet spgrsmal om ikke dette ville veert
bare at det har veert bred enighet omet som ikke uten videre fortjener rosinteressant informasjon nar en skal be-
den nye handlingsregelen for budsjettDisposisjonen av de fglgende kom-grunne forslag pa utgiftssiden.
politikken, og at det legges opp til etmentarene felger stort sett listen oveEksempelvis burde det veere relevant a
strukturelt oljekorrigert underskuddethovedformélene med budsjettpolitik-opplyse om nytte-kostnadsbrgker der
pa 26 mrd. for 2002. Stoltenberg og anken. Disse slas fast pa s. 60: det er mulig for samferdselsprosjekter,
dre har rett i at mangel pa endringer1 Hovedf slet er & stvre bruk supplert med annen informasjon der
ogsa skyldes mangel pa politisk mot: 'f Icl)ve kormae _erl a S_Iyrg r? efn avutbygging ikke fglger resultatene fra
Meningsmalinger er alltid rett rundt ellesskapets midierulieiientigior slike analyser. En etterlysning av mer
hjgrnet, og i Norge er det sjelden lenge bruk, (_)ffenthgge LSS gy 99 ekt pa nytte-kostnadsvurderinger i
til valg. De som har fordeler av gkte ut- overfaringer slik at vi over tid far omtalen av budsjettpolitikken kan nok
gifter skriker hgyt hvis de mister noe mest mulig velferd. a virke naiv, men jeg vager den likevel
de er blitt lovet. Den lavere regningenz' Budsjettpolitikken ma la seg OPP-sigen den stottes pa s. 75: «Priori-
fordeles pa sa mange at det neppe vek- rettholde ovelrgldd, QVsboyerh?lde enteringen mellom ulike inntekts- og
ker noen merkbar glede. Denne politis- mtzrtempo:g_kku Sjekttl etlngeb%e. i utgiftsposter i statsbudsjettet ma farst
ke drivkraften bak veksten i offentlige?" Budsjeltpolitikken ska lagsd bidrafl og fremst baseres pa en vurdering av
utgifter er atter demonstrert i reaksjo- en stabil pkonomisk utvikling. den samfunnsgkonomiske nytten |av
bevilgninger til ulike formal». Side
. : NB som faglig dokument skal veere
Ressulrsallokerlng mellom private 09 noe mer enn et Statsbudsjett, er det et
offentlige sektorer paradoks at slike vurderinger ikke hé:
For gkonomer som fortsatt er opptathoen plass overhodet. Mangelen pa $ii
av skillet mellom sak og vurdering, erinformasjon om nytte og kostnader

lig vurdering. Faglige vurderinger kanbalansen. Selv om «faggkonomen
farst og fremst ga pa om konsekvensevurderinger av disse forholdene k

Erling Holmay er faget i vurderingene av prioriteringenebruk.
Sta‘;?;ﬁzﬁ'ggﬁfr’;%ra kan fore til at omtalen av «pressvirk- En beslektet kommentar gjelde?
ningene» far en ufortjent dominansbegrunnelsen for hvilket omfang

som kan skape inntrykk av at hoved-offentlig sektor man ser for seg




lengre sikt. | avsnitt 3.2.6 brukes detroverdighet pa litt sikt. Dette bar manman vil, uten at det ma gjennomfares
langsiktige (50 ar) fremskrivningene avsom gkonom kunne hevde uten at masom en motkonjunkturpolitikk i situa-
offentlige utgifter og inntekter pa endermed har avslart sin egen politiskesjoner med ledige ressurser. NB-02 har
god mate til & belyse hvorfor det erholdning. lite av denne retorikken. Det er bra at
viktig & spare mye av dagens hgye olje- Store statlige oljeinntekter tilsier i full ressursutnyttelse ikke fremstilles
inntekter i forkant av eldrebglgen. Menseg selv ikke gkt offentlig forbruk ut- som et problem for norsk gkonomi.
i disse beregningene holdes skattesver fglgende forhold: Dermed er det ikke sagt at man ikke
satsene konstante uten at dette begrun—No landets i K K K skal ta stabilitetshensyn, men de bar
nes — det nevnes ikke engang. | alterna- ar landets Inntekier gker, 8ker 09Sgyy e yzare sa dominerende som de har
tivet der bruken av oljeinntekter svarer P€talingsvilligheten —for —offentlig
til realavkastningen av Petroleums- produserte goder. o Et
fondet, kuttes i stedet kommunal® Qrunnre_nteelemente’gl olje!nqtekteneretorik
sysselsetting og dermed tjenesteyting Pidrar il at skattefinansiering av arpeigsiinja». Den  menneskelige
slik at standard og dekningsgrad er piientige uigiiterblirbilligere, kapitalen hevdes & veere rundt 13
lavere etter 2030 enn i dag. Det er langt | denne forbindelse savner jeg afganger hgyere enn petroleumsformuen
fra opplagt at dette er i trdd medman i diskusjonen av offentlig eierskap(s. 12). | denne beregningen er imidler-
majoritetens vurderinger av nytte og(avsnitt 5.3.4) ikke nevner at direktetid den menneskelige kapitalen malt
kostnader nar utviklingen preges av emierskap i grunnrentenaeringer karsom naverdien av bidraget til BNP fra
jevn vekst pa mellom 1 og 1,5 prosent/zere en effektiv mate a dra inn grunnarbeidsinnsatsen. Fra et faglig syns-
per ar i BNP og privat forbruk. Med enrenten pa. Dersom grunnrenten vanskgsunkt burde den potensielle arbeids-
slik forbruksvekst virker det ogsalig lar seg helt ut beskatte, kan delvigiden, som inkluderer fritid, vaert
ganske misvisende & hevde at detierskap veere et supplement, gitt at emnarbeidet i tallene for menneskelig
skyves byrder over pa vare etterbeholder konkurranseelementet. Det ekapital. Dette ville forsterket bud-
kommere dersom en viss utjevning awsterke interesser i neeringslivet for & f&kapet, men muligens ville ikke-
vekstratene for privat og offentlig tilgang til grunnrenten. Det har ingengkonomer hatt vanskeligere med a
konsum finansieres ved skattesamfunnsgkonomisk begrunnelse.  forsta det. Skjgnt, er det vanskeligere &
skjerpelse over tid. Det kan veere Den nye handlingsregelen forforsta at fritiden har en alternativverdi
mange gode grunner til at det norskdudsijettpolitikken apner for gkt bruk enn det er & forstd innholdet i begrepet
skattenivaet ikke bgr gke, og flereav oljeinntekter i norsk gkonomi i «strukturelt oljekorrigert budsjett-
steder refereres det til effektivitet genedrene fremover sammenlignet medinderskudd»?

relt, behovet for & stimulere sysselsettidligere retningslinjer. Falgelig er Fravaeret av verdsetting av fritid er et
tingen spesielt og skattenivaet i andredvarslene i fjordrets NB mot & brukestgrre problem nar man sier at en
land. Men det finnes ikke analyser sonmer oljepenger na tonet ned. Det er aieduksjon av arbeidsstyrken med
gir faglig grunnlag for & hevde at gkingproblem for NB at det skal fungere7 prosent gjennom f.eks. lengre ferie,
av de generelle skattesatsene i Norgeom bade et politisk og et faglig doku-vil redusere var framtidige verdi-
gir et sa stort effektivitetstap at det ikkement. For & fylle sine politiske opp-skaping like mye som om hele
lenger er en aktuell politisk valgmulig- gaver ma retorikken veere preget apetroleumsformuen ble borte (s. 12).
het. Det man kunne vist til, men ikkekrittstreker og absolutter; det kan ikkeDette blir en misvisende sammen-
gjer, er Kostnadsberegningsutvalgefremstille det som omtrent likegyldig ligning nar man ikke tar hensyn til
(NOU 1997: 27) som anbefalte at marom bruken av oljepenger neste ar bliverdien av gkt fritid. | forbindelse med

i beregninger av samfunnsgkonomiské& mrd hgyere enn det som primeerferie kan man iallfall ikke skylde pa at
kostnader bar inkludere enforeslas. Skal budsjettet veere reelt, méolk flest og politikere har vanskelig for
skattefinansieringskostnad pa& 20 psikke budsjettskrankene vaere myked oppfatte at dette har verdi. Nar man
av behovet for skattefinansiering. Namllerede i utgangspunktet. Dillemaet etar hensyn til den samlede effektive be-
denne  skattefinansieringskostnadenat tegningen av krittstreker sjelden karskatningen av arbeidsinntekter i Norge,
legges til andre kostnader ved offentgjgres pa grunnlag av en overbevisenddl det likevel vaere en betydelig sam-
lige prosjekter, gker kravet som mafaglig argumentasjon alene. | fioraretsfunnsgkonomisk kostnad ved & gke fri-
stilles til nytten av prosjektene. Menbudsjett gikk man sveert langt i & hevddiden som folk selv ikke tar hensyn til.
gkningen er ikke prohibitiv, slik frem- at mangelen pa ledige ressurser inneb&pesielt gjelder dette i tilfeller der friti-
stillingen i NB og i andre dokumenterat det ikke var mulig & gke offentlig den ogsa subsidieres slik tilfellet er
fra Finansdepartementet litt for oftekonsum gjennom gkt bruk av olje-med f.eks. AFP-ordningen. Derfor er
kan gi et inntrykk av. Fremstilingen penger. Det manglet argumenter for atlet gode grunner til & ga inn for ar-
kan veere en del av Finansdeparteman ikke kan velge en annen allo-beidslinja. Da er det desto viktigere at
mentets spill mot de andre «utgifts-kering av ressursene mellom sektoreman i argumentasjonen ikke forenkler
departementene» for & hindre en endagsa nar man er pa fronten av produksa mye at troverdigheten svekkes.
sterkere vekst i utgiftene enn det de ndjonsmulighetsomradet, som jo er en For gvrig kan det ikke veere lett for
oppnar. Men det er ingen beskrivelsenskelig situasjon — ikke et problem.embedsverket i Finansdepartementet a
av de faktiske realgkonomiske valg-Det er mulig & omprioritere ressurs-gi en balansert faglig omtale av tiltake-

Q

muligheter som har krav pa og vil habruken mellom sektorer/formal hvisne som settes inn for & realisere

eksempel pa overforenklet
k finner man i omtalen av



arbeidslinja. De faggkonomiske radene flere ar enn ett, da man vet at «fattigdet som mangler i MSG (og MODAG).
legger her stor vekt pa incentivene tildom» for sveert mange er et forbi- Flere steder i NB, bl.a. s. 59 og 74,
arbeidstiloud for de gruppene somgaende fenomen? Bgr man se pa livforklares det hvorfor generell gko-
kommer inn under trygdeordningeneinntekt? Hvilke formuesobjekter skal nomisk vekst, typisk som folge av
De politiske fgringene fra fagbevegel-man ta med? @nskelisten kan gjgreproduktivitetsvekst, ikke oker
sen i spgrsmalet om AFP- og sykelengre og kan igjen beskyldes for & uthandlingsrommet i budsjettpolitikken.
lgnnsordningen har hittil gjort det trykke naiv kravstorhet overfor Finans-Arsaken er at inntektsvirkningen av
umulig for AP-regjeringen & ga inn for departementet (og mer penger til empiproduktivitetsvekst — gjennom gkt
styrking av disse incentivene. Igjen errisk forskning). Men det er et faktum atskattegrunnlag blir oppveid av at ut-
det et spgrsmal om man bar forvente edet forskes mye pa fordeling, og sparsgiftene gker omtrent like mye. Det
mer inngadende begrunnelse fomalet er om det ikke kunne etablereskyldes at offentlig konsum er arbeids-
Regjeringens standpunkt i et dokumenén bedre systematisering av den innintensivt og at Ignnsutviklingen vil
som NB. sikten som finnes. Det beste bar ikkeeflektere produktivitetsveksten over
her bli det godes fiende, og noe til-tid, og at overfgringene i fremskriv-
svarende er blitt gjennomfart nar deningene reguleres med lgnnsveksten.

Fordeling gjelder fordelingen av neeringsstatten. Dette resonnementet er viktig. Men det
Omfordeling mellom husholdninger er store flertall av lesere som bare leser
et hovedformal med budsjettpolitikken. _ utvalgte deler av NB, kan sitte igjen

Ifelge tabell 4.6 i vedlegg 4 utgjer -@ngsiktig opprettholdbarhet med en helt annen innsikt. P& s.9 slds

stgnader til husholdningene 213 mrdFinansdepartementet kommuniserer ddet nemlig fast at "Over tid er det like-
av de samlede utgiftene pa 615 mrd. langsiktige perspektivene for offentligevel gkningen i skatteinntektene som
inneveerende ar. Tilsvarende budsjettfinanser pa to mater, fremskrivningerfglge av den arlige gkonomiske vek-
tall for 2002 er 224 av 645. Det mestebasert pa en makrogkonomisk modelsten i fastlandsgkonomien som har
av utgiftsveksten de senere arene hdMSG) og generasjonsregnskapestarst betydning for handlingsrommet i
veert drevet av regelstyrte ordninger(GR). Fremtidige inntekter og utgifter budsjettpolitikken”.
spesielt alders- og ufgretrygden. Seher usikre stgrrelser. To uavhengige
uten de overfaringer som gar til alderskrysspeilinger burde gi mindre usik- Stabilisering
pensjonister, ufgre og syke, er de forkerhet enn kun et anslag, og man ledeldB gir bred omtale av hvordan den nye
delingspolitiske ambisjonene hgye itil & tro at dette er grunnen til at NB handlingsregelen for budsjettpolitikken
Norge. Fordelingseffekter kommer oppinneholder resultater fra bruk av beggeer handtert i praksis. Min vurdering er
som en viktig del i mange spgrsmal awisse analyseverktgyene. Men dette et regelen er et bra kompromiss mel-
til dels sveert partiell karakter, somikke riktig. Gitt at den samme politik- lom bl.a. hensynet til transparens og
f.eks. el-avgift, milijgavgifter, mat- ken ligger til grunn, er det ingen grunnpraktiserbarhet, behovet for & synlig-
moms og barnehagetakster. Om ambiil at MSG og GR skal by pa ulike tall gjgre at man har en plan for at og i hvil-
sjonene er for hgye, er et politisk sparsfor de enkelte offentlige inntekts- ogket tempo oljeinntektene skal brukes,
mal. Det faglige bidraget kan ligge i autgiftspostene for de arene som inngaopprettholdbarhet, jevn innfasing mot
vurdere om man nar malsettingene paéberegningene. | begge modellene bagbruk av permanentinntekten pa lang
en treffsikker og effektiv mate. Sam-de eksogene anslagene veere de samsi&t, samt stabilitet i skattesatser over
menlignet med den omtalen man har aeg lik det man tror mest pa. | den gradid. Det siste fanges opp ved at regelen
ulike typer budsjettunderskudd, kunneman tror paA MSG-banen for den endoftilfeldigvis) gir starst bruk av oljeinn
man gnsket at NB ga en bedre oversikgene utviklingen i skattegrunnlag o.a.tekter etter at eldrebglgen har slatt inn
over i hvilken grad politikken i sum er det ingen grunn til at ikke dette skalover oss.
bidrar til & oppfylle de mal man har. brukes som eksogene anslag i GR. Tidligere har det med god grunm
Oversikten i tabell 4.1 er interessantBruken av bade MSG og GR skapeweert hevdet at vi ma utnytte Norges
ikke minst nar det gjelder mulighetenderfor forvirring. | den grad de gir uli- mulighet til & frikoble bruken av olje
til & se nettovirkningen av en langke svar, betyr det at et av dem er darliinntektene fra opptjeningen. Det heyz
rekke ulike skatter og avgifter man hargere enn det andre. Hvis MSG og GRies ogsa i arets NB (s. 6). En slik poli-
Likevel er den neppe tilstrekkelig til & gir samme svar, har man fatt en viktigtikk hadde trolig ikke latt seg gjenno
gi den informasjon om maloppfyllelse intern sjekk av konsistens, men den hafgre i praksis dersom Petroeumsfongiet
som man bgr ha om sa store belgp détke i seg selv krav pa offentlighetensble stort og sparemotivene ikke var avs
her er snakk om. interesse. klart ved f.eks. en mer eksplisitt fonde-
En rekke vanskelige spgrsmal matte Denne holdningen er ikke et ledd iring av tilleggspensjonsforpliktelsene,
i sa fall avklares. Skal ambisjoneneen kampanje for MSG-modellen; narDen nye handlingsregelen innebaererzat
gjelde fordeling av muligheter eller det gjelder bildet av offentlige finanser,en slik kobling na til en viss grad
resultater? Bgr inntektsbegrepet uter det lett & se svakheter ved dagerianfgrt. @ker utvinningstakten
vides til et mal pa nytte slik at detmodellstruktur. Et annet spgrsmal eNordsjgen, veksles petroleumsformugs
inkluderte selvvalgt fritid, hjemme- hvorfor ikke GR i stgrre grad brukes tilraskere om til finansielle fordringer |i
arbeid og verdien av offentlige tienes-4 belyse velferdsfordelingen mellomPetroleumsfondet og realavkastningén
ter? Skal man sammenligne inntektengenerasjoner. Kohortdimensjonen er jasker. Siden det er netto kontantstrg




men som bestemmer hvor fort fondet For det andre bar politikk overfor K- En hgyere ambisjon er & la slike
vokser, vil det ogsa ha betydning hvor-sektor, som all annen politikk, veereberegninger innga i en mer omfattende
dan staten finansierer sine investeringenest mulig direkte rettet mot arsakenvurdering av hva som er de mest egne-
pa sokkelen. Finansiering med tilbaketil problemet. Hva er markedssviktende stabiliseringspolitiske tiltakene. | en
holdt overskudd gir en annen kontantsom farer til at mange apne gkonomieslik vurdering blir det ogsa viktig & ta
strem enn ved lanefinansiering.har problemer med & ha kontroll overthensyn til bl.a. hvor raskt tiltak kan
Spgrsmalet er i hvilken grad slike for-den utenriksgkonomiske balansen®esluttes og implementeres, reversibili-
hold i praksis kan pavirke den jevneFungerer ikke lannsdannelsen i praksiget og fleksibilitet ndg. igangsetting og
banen som er tegnet pa s. 73. i samsvar med hovedkursmodellen? utsettelse.

Fortsatt skal det veere rom for stabi- For det tredje far man en interessant
liseringspolitikk, men langs en mer ek-grensedragning mellom makrogko- .
spansiv bane for budsjettpolitikken.nomisk stabiliseringspolitikk og neer- Oversiktiighet
Det er imidlertid viktig & avklare hva ingspolitikk. | en apen gkonomi som ut-Sparsmalet om offentlig eierskap og
som skal veere stabiliseringsambisjonenytter handelsmulighetene til & spesialiprivatisering har fatt stor oppmerksom-
ne for budsjettpolitikken. Omleggingensere produksjonen av K-varer, vil enhet i det siste. Endringer i fordelingen
av finans- og pengepolitikken tyder pgpolitikk overfor K-sektor raskt bli et av det offentliges formue pa real-
at pengepolitikken i stgrre grad skal haparsmal om gunstige rammevilkar forkapital, aksjer og andre finansielle for-
et ansvar for den lgpende reguleringedisse  neeringene.  Neeringspolitikkdringer vil pavirke poster i NB. | ar
av etterspgrselen. Men det er noe uklatiasert pa slagordet «det er eksporten gjelder dette seerlig den statlige over-
om malet er & stabilisere konjunktur-lever av» har det alltid vaert grobunntakelsen av sykehusenes gjeld, salg av
svingningene med vekt pd makrostarfor. Vekstkraftige spirer til en slik poli- SD@E-andeler og salg av Statoil-aksje-
relser som arbeidsledighet og inflasjontikk er pa nytt lagt i boken «Et verdi- r. Slike salg kommer trolig til & skje
eller om ambisjonene ogsa er & stabiliskapende Norge». Motforestillingenehyppig fremover. Denne utviklingen
sere enkeltsektorer i gkonomien, lesnot denne politikken burde veere velskaper et behov for at regnskaps- og
konkurranseutsatt (K) sektor. kjente for samfunnsgkonomer. budsjettoppstillingene i NB far frem

Sparsmalet om den gkonomiske po- Sa lenge ambisjonene om stabilibetydningen av disse portefglieen-
litikken skal ha omsorgsansvar for K-sering gjennom budsjettpolitikken dringene pa en god mate. Et naturlig
sektor er interessant pa flere mater. Fannd er sa uttalte som i NB, er despagrsmal som budsjett- og regnskaps-
det ferste har K-sektor, spesielt ekpafallende at det ikke gis en mer ny4all ber belyse, er om endringene har
sportindustrien, liten direkte betydningansert beskrivelse av treffsikkerhetervaert kommersielt lannsomme for sta-
for sysselsettingen totalt, selv om derav ulike stabiliseringspolitiske virke- ten. Et annet spgrsmal er i hvilken grad
kan bety mye regionalt. Hoved-midler. Finansdepartementet dispoendringene har realgkonomiske virk-
hensikten med K-sektor er & produsereerer modellverktgy som til tross forninger giennom koblingen mellom av-
valuta slik at Norge har muligheter til asvakheter, kan kaste langt mer lys ovekastningen av Petroleumsfondet og det
dra fordel av det internasjonale varef.eks. sysselsettingseffekten av enstrukturelle oljekorrigerte underskud-
bytte. Lgpende handelsbalanse er derdringer i ulike budsjettposter som detdet. Det siste spgrsmalet klargjgres sa
mot ikke nadvendig, noe Norge for ti- kan veere aktuelt & variere. | noen gratangt det vel er mulig i NB. Budsjett-
den utnytter i stor stil. Dette betyr iso-drgftes dette i avsnitt 3.2.7. Men frem-oppstillingen virker imidlertid ikke
lert sett at variasjoner i produksjonen istillingen er sa summarisk at den snaresptimal i forhold til det farste spars-
K-sektor ikke er noe problem. Det somre vitner om en vegring mot & frem-malet. En rekke fotnoter ma til i for-
derimot har vist seg & veere et problenbringe slik informasjon enn det motsat-sgket pa a bringe klarhet i hvilke poster
er «Hollandsk syke», dvs. at det er vante. Det hadde f.eks. veert interessant som er bergrt av endringene i det of-
skelig & bygge opp K-sektor etter affd kvantifisert virkningene pa syssel-fentlige eierskapet. Tallene kan vel
den farst er redusert. Men forebyggingsetting og import av endringer i hhv.ogsa tyde pa at salget av Statoil-aksjer
av Hollandsk syke er en helt anneroffentlig kjgp av ulike varer og tienes-ikke har gavnet fellesskapets interesser,
type stabilisering enn den tradisjonelleter, overfaringer og ulike direkte og in-men det er ikke sa lett a se direkte. Men
Keynesianske etterspgrselsreguleringdirekte skatter. At disse virkemidlenedet var kanskje heller ikke meningen?
en rettet mot arbeidsmarkedet, badéar ulik ettersparselseffekt er allerede
ndg. hva som driver variasjonene, beinnarbeidet i den politiske debatten, og
hovet for stabilisering og valget avda er det like greit at NB bidrar til &
treffsikre virkemidler. rydde usaklig uenighet av veien.
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EGIL MATSEN:

Om sammenhengen mellom
den finanspolitiske
handlingsregelen

og forvaltningen av oljefondet

Innledning Droyt halvparten av dette gér til skatteD€n finanspolitiske handlingsregelen

Budsiettet for neste &r er det farste hvokette, hvorav det meste i form av lettel-09 MSiko
de nye retningslinjene for budsjett-ser i skatten pa arbeidsinntekt. Detté&Som kjent innebzerer de nye retnings-
politikken, som fastsatt i St. meld. nr. 29virker fornuftig. Lavere skatt pa lanns-linjene for budsjettpolitikken at statens
(2000-2001), kommer til anvendelse.inntekter vil kunne gi et positivt bidrag bruk av oljeinntekter omtrent skal veere
Allerede ved framleggelsen av revidertil arbeidstilbudet, i motsetning til for lik forventet realavkastning av midlene
nasjonalbudsjett i ar varslet Regjeringereksempel lettelser i boligbeskatningeni oliefondet. Et av argumentene som
at dette i seg selv trekker budsjettet i ekog det synes & veere viktig i et stramframfares i faver av denne regelen er at
spansiv retning. | mai anslo man aiarbeidsmarked. det er en forsiktig regel for formues-
handlingsregelen ville fare til en gkning Siden i mai har de internasjonaleforvaltning i den forstand at det bare er
i bruken av oljeinntektene pa ca 4 mrdkonjunkturutsiktene forverret seg be-gjennomsnittlig avkastning av fonds-
kroner neste ar, sammenlignet med etydelig, s& det kan godt veere stabili-delen som forbrukes. Om man vurderer
«ngytral» politikk. Etter at oljefondet er seringspolitiske argumenter for & gkesituasjonen i dag, og de nsermeste
tilfart mer kapital enn antatt, i form av bruken av oljepenger. Jeg synes likevelrene, er dette opplagt riktig. Samlet
inntekter fra salg av Statoil-aksjer ogat diskusjonen i budsjettet viser at de{statlig) petroleumsformueP{V) kan
SD@E-andeler, samt hgyere oljepris ener de nye budsjettpolitiske retnings-splittes i verdien av gjenveerende
forventet, er den foreslatte gkning i brukinjene som har veert avgjgrende fompetroleumsreservePR) og verdien av
av oljeinntektene pd 6 mrd. kroner.gkningen. Det konjunkturbildet som petroleumsfondetRF): PW = PR +
tegnes for Norge i budsjettet er farst odPF. | nasjonalbudsjettet er statlig andel
fremst karakterisert av et fortsatt stramawv gjenveerend®R anslatt til om lag
arbeidsmarked de nzermeste arene, #1100 mrd kr., mens verdien av fondet
tross for hgstens internasjonale uro. ved utgangen av inneveerende ar|@r
Dette illustrerer at de nevnteanslatt til 650 mrd. kr. Altsd utgjgr
retningslinjer kan bli sveert styrende forfondet omtrent 24 % av saml@\W.
finanspolitikken framover. Bade i Neste ars konsum av «oljeinntektenes
St. meld. nr. 29 og i nasjonalbudsjette{4 % avPF) utgjer under 1 % aPW.
gis det gode argumenter for den finansBette ma definitivt kalles forsikti
politiske handlingsregelen, ikke minst
knyttet til at den gir en gradvis inn- 1 | den norske gkonomiske debatten og i nasjo-
fasing av oljeinntektene i norsk gko- nalbudsjettet blir det ofte understreket at
nomi. Regelen gir imidlertid en del virkemidlene i den gkonomiske politikken ma

t iell s e ses i sammenheng. Dessverre gjelder ikke
potensielle utioraringer over ud nar  gege for forvaltningen av oljefondet. Disku=

det gjelder dens behandling av usikker- sjonen av denne delen av politikken er svaért

het. | det falgende vil jeg forsgke & «teknisk» og skjer i fullstendig isolasjon fra

Egil Matsen er forsker ved illustrere disse utfordringene, samt ?V”ge de'efda‘t’t den ﬂkonoﬁ“‘%‘?e FtJ_IO"t'kken-

Institutt for samfunnsgkonomi, i o Jeg synes dette er en uheldig tilnaerming

NTNU, og 1. amanuensis || diskutere h_vordan de k.an mates Ved, e til problemstillingen, og skissere derfor groyt

ved Handelshgyskolen Bl se forvaltningen av Ollefonq(_':'t MEer | noen alternativer til dagens forvaltnings=
sammenheng med finanspolitikken. strategi nedenfor.
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formuesforvaltning, og i trad med eninnebaere at man i gjennomsnitt skatlenne perioden blir kortere, vil verdien
atferd der man sgker & unngd myéruke finansinntekter tilsvarende 6%av petroleumsreservene synke. En god
risiko. av BNP. Falgelig skal en 10% reduk-respons péa dette er a endre risikopro-
Over arene som kommer vil imidler- sjon (gkning) i verdien av fondet gi enfilen til oljefondet over tid, for a i starst
tid fondet utgjere en gradvis stigenddinanspolitisk kontraksjon (ekspansjon)mulig grad motvirke den fallende
andel av petroleumsformuen, ettersonpd ca. 0,6 % av BNPDette kan synes verdien av reservene. Dersom oljeinn-
vi tapper ut mer av gjenveerende oljesom en betydelig direkte avhengighetektene er bare svakt positivt eller
og gassreserver og fondet gker i verdav de internasjonale finansmarkedeneriegativt korrelert med avkastningen i
Nar all olje og gass er utvunnet bestafinanspolitikken. de internasjonale aksjemarkedene,
hele var petroleumsformue av petro- Bade de potensielle mellomlang-betyr dette at allokeringen av fondet
leumsfondet. Da er de nye retningssiktige og langsiktige utfordringene over tid bgr vris fra aksjer og mot
linjene for budsjettpolitikken ikke kan imidlertid reduseres ved & seobligasjoner. PA lang sikt indikerer
lenger en forsiktig strategi. En regelfinanspolitikken i sammenheng medaltsa dette at man har en hgy obliga-
hvor man bruker forventet avkastningforvaltningen av petroleumsfondet.sjonsandel i fondet, og dermed at be-
av hele (den usikre) formuen innebeerebDette diskuteres naermere nedenfor. hovet for stgrre finanspolitiske respon-

en risikongytral handlingsregel. Over ser som fglge av store endringer i de
tid vil altsd den nye finanspolitiske : internasjonale aksjemarkedene blir
handlingsregelen g& fra & veere pregdiorvaliningen av petroleumsfondet mingre. En slik strategi vil ogs& inne-
av sterk uvilje til & ta risiko, til & over- 09 Usikre oljeinntekter baere at gjennomsnittlig avkastning pa

hode ikke ta hensyn til risiko€rViens ~ Statens petroleumsfond har sd langbndet vil bli gradvis noe lavere, slik at
St.meld. nr. 29 framhever at hensynevzert forvaltet omtrent som den grunn-det etter hvert vil veere rimelig & ned-
til usikkerhet i framtidigeoljeinntekter leggende leerebokmodellen i inter-justere bruken av oljeinntekter som
taler for stor grad av forsiktighet i nasjonal portefgljeallokering tilsier. andel av petroleumsfondet.
bruken av dem, ber det etter hvert ogs&lan holder en bredt diversifisert inter- Analogien til arbeidsinntekt har ogsa
veere slik at usikkerheten om fram-nasjonal portefalje av aksjer og obligakonsekvenser for utformingen av
tidige finansinntektetaler for stor grad sjoner, vektet noenlunde etter markedsportefgljen i dag. Om man godtar at det
av forsiktighet i bruken av disse. verdier pa de ulike aktiva. Et av proble-er lite aktuelt & selge ut store mengder
P& mellomlang sikt vil handlings- mene med grunnmodellen er at demlje «pa rot» sd dpner man for at fondet
regelen gi store utfordringer dersom vistrengt tatt er gyldig kun for investorer 5 : o , _
far et samtidig fall i oljeprisen og etsom utelukkende lever av finans- %ef)yefi;&nn%ﬁg lz‘r’]gd:?;fa“f)”g?jgfj‘g‘gegs%‘igs‘g_
kraftig tilbakeslag i de _mternasppa]emntekter? Det er apenbart ikke riklig  yene er utvunnet. Nasjonalbudsjettet presen-
finansmarkedene. Da vil fondet fa til-for den norske stat, eller den «represen- terer framskrivinger tom 2010 for hvor stor
fart lite ny kapital, samtidig som man tative nordmann» som faktisk eier pe- andel av BNP fondet vil utgjere med uttak av
opplever et betydelig verdifall pé& troleumsfondet. | denne sammenheng réalavkastningen av denne. Gitt disse fram-
: : : g : : : : skrivingene og et rimelig anslag pa BNP-
allerede investert kapital. Handlings-vil jeg diskutere implikasjonene av at o, o =" (S il ot verdien av fondet kan
regelen vil da tilsi at en skal bruke min-staten de naermeste arene mottar store,zere 2 - 3 ganger sa stort som verdien av
dre «oljepenger» i en typisk lav-usikre oljeinntekter, og at disse inntek- petroleumsreservene i 2010.
konjunktur for Norge’ N& er jeg klar tene gradvis reduseres far de opphgret. Den motsatte situasjonen kan selviglgelig
over at regelen presiserer at det skal tas En nyttig analogi til forlapet av 2952 oppeta i'ti‘;" at rt‘anlf"”gsrketge'e” gir okt
hensyn til konjunktursituasjonen, slik statens oljeinntekter over tid kan veere E::JV:r\(lji%JnedI?iE; péerlIO &yi?;:)uer: a\grg:'er ikke
at man i dette eksemplet formodentligdet typiske forlgpet for arbeidsinntekt spesielt urealistisk, gitt en aksje/obligasjons-
ville velge & bruke mer enn 4 % avover livsigpet. | likhet med det typiske allokering pa ca. 40/60.
fondet. Men i s& fall har vi den noeforlgpet for arbeidsinntekt er oljeinn- ° ! tilknytning til forvaltningen av oljefondet er
paradoksale situasjonen at vi spisetektene farst stigende i en periode far (o1 ke d&gggﬁ;ﬁ;"giﬁi}mdeednsﬂz?dggd'
mest av fondet i perioder hvor det hade faller og nar null nar reservene er ut- ingividuell eller representativ investor, mens
svakest verdiutvikling. Det kan veeretamt (som svarer til pensjonsalderen i eierne av oliefondet er heterogene langs vik-
problematisk om en slik situasjon ved-ilfellet arbeidsinntekt). | likhet med tige dimensjoner i denne sammenheng. Et
varer over noen &r. hiimankapitalen(som ™ er kildenf il aiieteksempelieratimadelieniignoraienonns
o " . o o . bygning eller vedlikehold av humankapital
Pa lang sikt er problemet knyttet til atarbeidsinntekt) er ogsa oljereservene o, investeringsobjekt, mens dette faktisk
man EKSponerer finanspolitikken nOksasom er kilden til Oljeinntektene) et kan veere viktig alternativ i statens forvaltning
kraftig ovenfor svingninger i de inter- formuesobjekt som ikke (kan) omsettes av olieformuen. Det ligger utenfor denne
nasjonale finansmarkedene. | folgé markeder pA samme méate som finans- kommentaren & diskutere implikasjonene av
figur 3.6 i nasjonalbudsijettet vil verdienformue® . ﬂ'ﬁ;ea';oggi'?ael”gé betiolemsressivene ef to
av fondet gke til om lag 150 % av BNP La oss ferst se pa hvilke implika- eksempler pa «non-traded assets»: Eierretter
fram mot 2020, for sa a flate ut omtrentjoner dette kan ha for allokeringen av til inntektsstrammer som ikke kan bli (eller
pa dette nivdet. Om vi for et gyeblikkoljefondet over tid. | dag har staten @nskes) omsatt i markedet. Arets salg av
se bort fra tilfarsel av ny kapital til fortsatt foran seg en lang periode med SPZE-andeler viser at det ensketom
. h o - eventuell markedsomsetning som er avgjar-
fondet (som vil veere forholdsvis lav saen betydelig kontantstrgm fra petro-

L. . . ) ende for om petroleumsreservene bgr betrak-
langt fram i tid), vil handlingsregelen leumsvirksomheten. Etter hvert som tes som «non-traded» eller ikke.
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— i tillegg til dagens avkastning/risiko i aksjer som er strekt korrelert medseerlig at den gir en gradvis innfasing
avveining for ulike aktiva — ogsd ma taoljeinntektene (enklere: oljeprisen). av oljeinntektene i norsk gkonomi.

hensyn til hvilke aktiva som best mulig En sammensetning av fondet som, Bpgrsmalet er imidlertid om den over
kan benyttes til & sikre fluktuasjoner idet minste de naermeste arene, i starta er robust ovenfor usikkerhet om av-
oljeinntektene. Dette har to implika-grad gjer petroleumsformuen mindrekastningen pa petroleumsfondet. Jeg
sjoner: For det farste bar aksjeandeleavhengig av oljeprisen vil bidra til & har argumentert for at dette kan hand-
av fondet pa kort sikt gkes, dersom degjgre den finanspolitiske handlings-teres ved en mer strategisk allokering
giennomgaende er slik at avkastningenegelen mer robust, i den forstand afv petroleumsfondet enn det dagens
i de internasjonale aksjemarkedene edet vil redusere sannsynligheten for aforvaltningsregime innebezerer. | for-

negativt korrelert med statens oljeinnvi kommer i en situasjon med stortvaltningen av petroleumsfondet bgr
tekter (og vise versa med positivverdifall pa fondet samtidig med etman ha for gye hva genuin diversifise-

korrelasjon). For det andre bgrkraftig fall i oljeprisen. ring faktisk betyr: Vi bgr investere slik
sammensetningeayv aksjeportefgljen at vi reduserer mest mulig av den gko-
justeres slik at den kan motvirke , nomiske risiko vi i utgangspunktet er
effekten pa nasjonalformuen av et olje£vsluttende bemerkninger |ast inne med.

prisfall. Med andre ord bgr petroleums-Gitt den nye budsjettpolitiske hand-
fondet ikke selv investere i for eksem-lingsregelen, virker innretningen pa
pel oljeselskaper, og aller helst bgmeste ars budsjett fornuftig. Hand-
man ha vurdere & ha «short» posisjondingsregelen har flere gode egenskaper,

Professor Wilhelm Keilhau's Minnefond

Fondet har vesentlig gitt statte til dekning av trykkingsutgifter ved utgivelse av gkonomisl
forskningsavhandlinger samt til reise- og oppholdsutgifteralgiy deltagelse ved gkonomisk
faglige kongresser eller forskningsprosjekter. Dette vil fortsatt veere hovedretningslinjen f
fondets virksomhet.
Fondet kan ogsa gi statte til forskere som gnsker & utvide sine kunnskaper pa et spesiell
innen den gkonomiske teori og av den grunn gnsker et kortvarig opphold ved en forskningsinsi
sjon som har spesiell kompetanse innen dette felt.
Professor Wilhelm Keilhau's Minnefond er et «siste utvei fond» pa den maten at det er farst
andre former for stotte ikke er tilgjengelig eller ikke er tilstrekkelig at statte fra fondet kan b
aktuelt.

Skriftlig sgknad sendes til
Hgegh Invest A/S

Postboks 2596 Solli,
0203 Oslo
Telefon 22 86 97 00




Nagjonalbuelsjettei

HALVOR MEHLUM™:

Put money In thy purse

lagos replikk «Put money in thy purse»budsjettet som et bevis pa at det lesek) Dersom A betraktes som sveert
er sentral i farste akt av Shakespearesom et dokument med en starre autori- darlig far politikerne stort spillerom
tragedie Othello. Pengene inngdr her iet enn hva som vanligvis tillegges et i fastsettelsen av B.
en plan for & skape splid og misun-budsjettopplegg fra opposisjonen. 2) Dersom A betraktes som sveert godt
nelse. Dette lykkes til de grader og de Det kan veere flere grunner til dette. vil B matte ligge neer A.
fleste hovedpersonene der (inklusiveEn viktig grunn er at budsjettet er langt3) B kan ikke ga lenger enn A dersom
heerfareren Othello og intrigemakerermer gjennomarbeidet enn det som er A allerede gar lenger enn det velg-
lago). Er det mulig & skape splid ogsanlig for alternative budsjetter. Et erne helst gnsker.
ved hjelp av et budsjettforslag? tungt embetsverk har veert i sving og
Regjeringen har etter fremleggelserbudsjettet har derfor en troverdighet og..
av 2002-budsiett blitt anklaget bade forsoliditet som andre opposisjonsbud- X .
a legge ut politiske snubletrader og foisjetter mangler. Dersom det er slik aP™m ,lAklkI:e gljennomdfzres. DRI LR
a legge fram et langt mer ekspansivtlen avgaende regjering faktisk har efartr?irll aaoleh%grrke e?nréer fjr?n?; og\[;)—
budsjett enn den ville gjort dersom dergodt kort i budsjettet de legger frem pézooz-%uds'ettet vil (?ettg budsgettet
sa frem til en ny periode i posisjon.oppsigelse, hvordan bar det i tilfelle tensi Itg\ t, innfivtel o dJ
Hensikten skal veere a gjere livetspilles? Noen forslag kan finnes i derPOteNSIEN ha Stor INNTIYIEISE pa den nye

vanskelig for den nye regjeringen. samfunnsgkonomiske litteraturen. aigjﬁgbnn%?qssﬁgggikfzs Iglllllgrr%mtgleerioarz
Har et budsjett, lagt fram etter at det J X

er klart at regjeringen skal ga av, noen UEBEI BETET S G @RI e

. S . a bakgrunn av det gjennomfarte
innflytelse pa den nye regjeringens P ; .

valgmuligheter? | tilfelle m& et slikt Kontroll med agendaen Z%Ciiln'bé‘gs{fagftt xg‘;n?gr'; dgt”u:g.gnrei
budsjettforslag ha en annen status i | 1979 drgftet Thomas Romer oggJ 9 | '

” . > JDet vil si at velgerne aksepterer en po-
politkernes og velgernes bevisstheHoward Rosenthal teoretisk og empiqji langt fra Egine QmskeE bare forF()ji

enn et hvilket som helst alternativt bud-—risk hvilken betydning det har for den g

: Y . alternativet er enda verre. Men hvem er
sjettopplegg fra en opposisjon. Det karpolitiske prosessen at embetsverk Oggentlig velgerne i resonnementet
faktisk se ut som om det er slik. Jegyolitikere har kontrollen med agenda-gyer> pe avgjerende velgerne er de
tolker de tydelige reaksjonene paen. De betrakter et system der poligom ikke har lAst sin partitilknytning. |

tikerne har egne preferanser som dRigrge bestar disse vinglete velgere av
sgker a tilfredsstille best mulig undermange unge. Derfor passer det min
den beskrankning at deres forslag ikk‘?olkning av Romer og Rosenthal at
skal bli awist av velgerne. De il en- aiheiderpartiets 2002-budsiettet blant
hver Eld sﬁtendg p0I|'t|_kerne har mono-5nnet legger seerlig vekt p& utdanning
pol pa forslag til politikk og de legger og barnehager. De samme unge Vil
fram forslag B (Borgerlig), SOM \zre syeert opptatt av renteutviklingen
velgerne enten statter eller avviseryy yijle kanskje foretrukket et mindre

Dersom forslaget avvises gjennomf@yygpansivt  budsjett. Dersom  dette
res et fastlagt alternativ A (Arbeider- g mmer vil den nye regjeringen kunne
partiet). Politikk handler da om & leggeyi hardt straffet, gjennom svekket opp-

fram et forslag B som best mulig gj,iing, dersom de gker ekspansivite-

tilfredsstiller politikernes preferanseriay, En slik svekket oppslutning er i
samtidig som det far tilstrekkelig stetteyjjtalle helt i trd&d med Romer og

hos velgerne. Velgerne vurderer daggsenthals resultat 3.
ikke forslaget B i isolasjon men veier

Alternativet A kan altsd ha betyd-
ng for den faktiske politikken selv

Halvor Mehlum er det opp mot alternativet A. Det er altsa
forsker ved Frischsenteret helt avgjgrende for bestemmelsen av
politikken hva velgerne oppfatter SOM« Takk for kommentarer fra Lars-Erik Borge,
alternativet. Tre resultater fglger: Kalle Moene og Ragnar Torvik.



La din etterfalger arve forpliktelser  ferdig selv om man er fullt klar over for skatteutgifter og skattesanksjoner
En annen hypotese fra politiskspillets regler. P4 samme mate tror jeg@r samlet i Tabell 4.8. pa side 116 i
gkonomi som kan ha en viss relevanét velgerne kan oppfatte at de har retNasjonalbudsjettet. Her star det for
er diskutert av Persson og SvenssoR@ utgiftsposter i budsjettforslaget selveksempel at «Seerskilte skatteregler for
(1989) og Alesina og Tabellini (1990).°M alle vet at spllle_ts .regler sier at detede_ner» roepresenterer et tap for det of-
De foreslar at konservative regjeringef’ den nye regjeringen og |kk<§fentllge pa 0.9 mrd kroner. Rederne
kan ha insentiver til & akkumulere erf\rbeiderpartiregjeringen som skal faslipper med andre ord unna med 0.9
stor offentlig gjeld for & binde kom- vedtatt budsjettet. o mrd mindre i skatt enn hva det ordi-
mende regjeringer til & fare en forsiktig Disse lgftene er kanskje ikke noenzere skattesystemet ville gitt. Dette er
utgiftspolitikk. N& kan av flere opp- vesentlig problem fOE den nye regje-et interessant tall og overraskende lavt
lagte grunner ikke dette argumentefingen- Dersom den far sitte noen ar vibitt debatten rundt rederibeskatningen.
overfores direkte pa dagens norskden uansettofa mulighet for a kommeDet finnes Iangt storre tall i tabellen.
situasjon. Men dersom gjeld tolkesMed egne paplusninger med dekning For eksempel far industrien en subsidie
som utestdende fordringer, i overfgrt€alavkastningen fra det stadig skendeerdt 5.6 mrd kroner yed at den betaler
betydning, kan det vaere noe & hent®liefondet. lav forbruksavgift pa elektrisk kraft

Jeg tar utgangspunkt i at en utgiftspost Al d_en r¢g|onalt differensierte
i budsjettet kan bli betraktet som en ' arbelldgglvgravgﬁten representerer en
rettighet av de som har nytt godt av derpkatteutgifter subsidie pa 7.3 mrd kroner.

og i den forstand er slags forpliktelse Jeg har s& langt diskutert utgifts- De to sterste skatteutgiftene finnes
for regjeringen. Forpliktelsen er ikke poster i alminnelig forstand. Nasjonal-imidlertid i kategoriene «Formuesskatt
absolutt men det er en kostnad forbudsjettet inneholder imidlertid ogsaPa egen bolig og fritidsbolig» med 10
bundet ved & ignorere den. Det vil vaerinformasjon om det som kalles skattemrd og «Inntektsbeskatning av egen
vanskeligere i forhold til opinionen & utgifter og skattesanksjoner. Beregbolig og fritidsbolig» med 20.5 mrd.
fierne en etablert utgiftspost enn eminger av skatteutgifter har fatt en ved folge beregningene mottar altsa hus-
utgiftspost som ikke har veert med tid-sentlig plass i budsjettet siden intro-€ierne pa grunn av en lempelig be-

ligere. duksjonen i 1999-budsjettet. | 2002-skatning en subsidie pa hele 30.5 mrd
Sparsmalet er om velgerne betraktebudsjettet star det kroner, der to tredjedeler skyldes lav
Arbeiderpartiets forslag til 2002-bud- fordelsbeskatning. Dette betyr at der-

sjettet som en etablert realitet med til- <! likhet med de fleste andre landsom man i stedet for dagens system
naermet samme status som faktisk gjen- beny’ger c:ep?rtementet inntekistapspadde  fulgt referansesystemetog
nomfarte budsjetter. | tifelle vile det  Meoden for a beregne skatteulgiftetaksert boligene etter markedsverdi og
veere mulig for Arbeiderpartiet & legge (IjDet beE/rttat_ N tatIE?Utgl ten settes Kealkulert med en nettoavkastning pé
sterke begrensninger pa den nye regje- ?f I'S atteinnte er;el <l I'ket5 prosent ville fordelsbeskatningen av
ringens spillerom, ved at den nye regje- okent g€ talpl)er Sﬁin alge a\li at Ullk®egen holig veert 23 mrd i stedet for
ringen arver en mengde nye forpliktel- skag?/tere elier ui eltyperl_a t'V'teter.dage.nS 2.5 mrd. Tabell 4.8 gir Klar
ser etablert av en regjering pa oppsigel- Z a e%ges :cner LU=l ?I_r_}n lbeskjed om at i forhold til referanse-
se. Det er mulig at det er irrasjonelt av 9%t vadgte re lec;ansefsystelr(net - S SR & dagens fordelsbeskatning i
velgerne & legge noen som helst vekt SYafe”de glie I orr] . attesa”dhvert fall ikke hgy. Den er faktisk bare
pd lgfter fra en regjering som alle vet er JON€r 0€r'S atten er hgyere enn dely, tige| av hva den ville veert dersom

p& vei ut av kontorene. Men er det der- >0 felger av referansesystemetgen jkke var lempelig.
" : | trad med tidligere ar er det valgt & Yot

med en irrelevant mekanisme? Kt i f Den nye regjeringen lover oss at de
Forskning innen eksperimentell gko- 121 UGl e [ G TS ISy 3

rs nnen _ der utgangspunktet er at IikeSkaI fierne fordelsbeskatningen pa
nomi viser at irrasjonell adferd i mange ersoner. aktiviteter oa varer my.E9€N bolig. Den vil imidlertid ikke ute
tilfeller er regelen snarere enn unn- pk | k! | 9 d ‘videre kunne fjerne Tabell 4.8, eller
taket. Et eksempel er eksperimenter der skal skattiegges etter de samm

finsiopene. Det innebzerer at awi Cedta at referansesystemet endres.
forsgkspersonen far 100 kroner dersom P ppene. lﬁ:ordelsbeskatning av egen bolig sa
en oppgave er utfart riktig mens for-

fra den regelen som gjelder generelt en med rederiskatten, tax-freg
sekspersonen bare far 20 kroner om

ggesrg:g r:g';efgf‘nqaﬁ’egrgg“;fa‘;t‘efraoeE:/oten, sirkus og diskotek uten moms
oppgaven er utfgrt galt. @konomisk 9
sett vil det veere ekvivalent om

avgiftssystemet, regnes som e forblir derved finanspoolitiske tema a

skatteutaift ellér skattesanksion Benge Tabell 4.8 bestar. Introduksjoneh
personen fgrst far 100 kroner og s& ma 149 gth ing fi oo |J "““av anslag pa skatteutgifter i Nasjonal
betale tilbake 80 kroner dersom opp- (s. el s [ e lelE) budsjettet kan derfor vise seg & ha
gaven er galt utfert. Det viser seg at det Ved & publisere anslag for skatteinnflytelse pa mange fremtidige regje®
har stor betydning for forsgkspersoneutgifter synliggjgres viktig, men ofte ringers gkonomiske politikk.
nens adferd om eksperimentet utfgreglemt informasjon om hvordan skatte- Jeg vet ikke om Per Kristian Foss er
pa den ene eller den andre méaten. Détyrdene fordeles. Hvilke nezeringer ogkomfortabel med begrepet skatteutgift:
ser ut til & veere slik at man raskt falepersoner far en implisitt subsidie ved aHan skal nok likevel om et ar legge
at man eier det man har pa handen ode betaler mindre enn andre sammerfrem et nasjonalbudsjett der det stdr
faler tapet ved & miste det som urettlignbare nzeringer og personer? Anslagvart pa hvitt at huseierne i 2003 s




Nasjonalbudsjettet

E Okonomisk Forum NR. 8 2001

tilgodesees med noe over 23 mrdreferanser: Romer, Thomas og Howard Rosenthal (1979)

kroner ved at de slipper & betale skafkiesina, Alberto og Guido Tabelini (1998 Boreausats (e VST O e POTIcs

pa fordel av egen bolig i tillegg til at de  Positive Theory of Fiscal Deficits and Democracy Quarterly Journal of Economics
far rabatt pA 10 mrd i form av lav Government Debt Review of Economic 93(4) pp. 563-87.

formueskatt. Hvis han da ikke klarer & Studies 57(3) 403-413. (1989)
2 Persson, Torsten og Lars E. O.Svensson (1989
fa endreteferansesystemet. Why a Stubborn Conservative Would Run a

Deficit: Policy with Time-Inconsistent Pre-
ferences Quarterly Journal of Economics
104(2) ss. 325-345.
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Akituell kemmenitar

JAN-ERIK STUSTAD:

Effektivitetsproblemer ved
kommersielle sykehus

seringen av sykehussektoren. Svak kostnadskontroll, kaer og over-fleste sykdommer kan man rammes av
behandling er problemer som gar igjen. Hvilke saertrekk ved syke- i starre eller mindre grad, og de kan ha
hustjenester er det som gjar styringen sa krevende? Og hvilke typer kommet ulike langt. Mange, seerlig
markedssvikt kan vi vente at saertrekkene vil lede til i et marked med eldre, har dessuten flere diagnoser
kommersielle sykehus? samtidig. Antall mulige diagnoser kan i
praksis regnes til flere tusen. Ogsé an-

. tall behandlingsmetoder lgper opp i fle-
1. Innledning tienester, og & fa fram hvordan dissge tysen. Valg av behandﬁingspr)r?etode

Stortinget vedtok i juni at sykehuseneseertrekkene kan fore til ulike typerms dessuten tilpasses pasienten og
fra 2002 skal bli statlige og fristilte fra svikt i et fritt sykehusmarked. hennes tilstand.
forvaltningen. Grunnleggende forhold Noen mulige offentlige inngrep for & produksjon av  sykehustjenester
som styrken pa gkonomiske insentiverunngd uheldige virkninger av en rengrever spesialiserte medisinske kunn-
omfanget av kontraktsstyring og gra-markedslgsning vil bli nevnt, og jeg vil skaper Kunnskapen er kostnads-
den av konkurranse er imidlertid ikkekort kommentere fordelingshensyn ogevende & innhente gjennom utdan-
avklart. Dessuten gnsker Hgyre ogroblemene med offentlig styrings-ning og erfaring. Kunnskapen kreves
Fremskrittspartiet & &pne for privatesvikt. Jeg ser dessuten litt neermere pgade for & produsere tjienesten og ofte
eller kommersielle sykehus. Debattersakalt tiloudsinduksjon, dvs. at legeneygsa for & kunne evaluere verdien av
om sykehuspolitikken vil derfor fort- 0og sykehusene gjennom sitt kunngenne, dvs. tienestens betydning for
sette. skapsovertak kan pavirke omsetningepg|setilstanden pa kort og lang sikt.
@konomisk forum nr. 4 ga oss treav sykehustjenester til egen fordelpasienten vil i perioden etter behand-
innsiktsfulle kommentarer til sykehus-Men mitt fokus vil veere pa a syste-lingen observere endring i helsetil-
reformen? Formélet med dette inn- matisere best mulig seertrekkene ogtanden p& kort sikt, men kan vanskeli-
legget er & tydeliggjgre skonomiskmarkedssviktene i en tenkt kommersi-gere vurdere godt hvor mye
interessante  seertrekk ved sykehussll sykehussektor. God forstdelse awndringen som skyldes behandlingen.
disse er ngdvendig for a treffe klokesom andre tjenester forbrukes dessuten

valg ndr sykehusreformen nd skakykehustienester samtidig med at |de
settes ut i livet.

M yndigheter i alle land strever med & finne den best mulige organi- det om lag 500 diagnosegruppeRe

1 Takk til Anne Alvik, Lars-Erik Borge, Jo

. Magnussen og Karine Nyborg for nyttige
2. Seertrekk ved sykehustjenester Kommentarer.

Sykehustjenester preges av en rekk? Hagen, lIversen og Magnussen (200L)
spesielle forhold. | dette avsnittet vil, Ca7sen (2001) og Szther (2001).

. Kke f k Ki Noen deltakere i varens sykehusdebatt syntes
Jeg trekke fram noen som kanskje € 3 glemme at en hjerteoperasjon er et vesentlig

Jan-Erik Stgstad er
spesialradgiver i
Samfunnspolitisk avdeling,

seerlig viktige nar vi drafter samfunnets
organisering av sykehustjenester, hel
under om sykehus bgr veere private o
kommersielle eller offentlig eiet og
drevet. | bakhodet tenker jeg meg at de

sammenliknes med et «enkelt leere*

boksprodukt» som spiker eller brad.
Sykehustjenester er for det farste
sveertdifferensierteog mé tilpasses og
tilbys individuelt | det norske DRG-
systemet for kostnadsklassifisering e

annerledes produkt enn en liter melk, og|at
det finnes andre insentiver for atferd enn gka*
nomiske. Andre syntes & begrunne offentlige
sykehus med en noe diffus (i hvert fall for
mange gkonomer) motstand mot «markeds-
kultur» i helsesektoren.

DRG = DiagnoseRelaterte Grupper.
Det er nok seerlig vanskelig & vurdere virk-
ningen av forskjellige alternative be:
handlingsopplegg, men ogsa kroppens eviie
til selvhelbredelse og virkninger av kosts#
endringer og lignende er gjerne lite kjent for
pasienten.




Aktuell kommentar

produseres. Det at produktet «forsvintyper behandling eller behandlingsre- Trolig bidrar helsetjenestenes betyd-
ner» reduserer muligheten for & evaluesultater gir lite rom for alternativ eller ning for velferden og legenes kunn-
re og klage over tjenesten. ny behandling (amputasjon, dad). skapsovertak til at folk flest synes a ha
Ogséaproduksjon og salg av legemid- Ved akuttinnleggelser vil det vadve- et sterkereemosjonelt forholdil syke-
ler og medisinsk utstysom i hovedsak grenset mulighet for & «shoppe rundtshustjenester enn til de fleste andre tje-
er organisert i private bedrifter, kreverog vurdere ulike tilbydere. Akutt- nester. Dette forsterkes av at alvorlig
spesielle kunnskaper. Slik kunnskapnnleggelser utgjgr en stor andel av ansykdom kan ramme alle og ramme
finnes ikke i like stor grad i sykehusenetall innleggelser ved norske sykehus. plutselig. Kanskje bidrar dette til at le-
Produksjon av sykehustjenester er Folk erusikre pa fremtidig behdfor  ger lettere enn fagfolk p& andre omra-
ofte kompleks virksomhgblant annet sykehustjenester, bade mht. omfang oder kan pavirke kundenes (pasientenes)
ved at den er utfordrende logistisk ogtidspunkt. P& lengre sikt gjelder detteoppfatninger.
krever samhandling mellom mangeselvsagt ikke bare akuttinnleggelser. | boks 1 er de seertrekkene jeg har
personer fra flere yrkesgrupper. DerfFolk kan samtidigpdvirke sannsynlig- gatt gjennom her satt opp i stikkords
krever ogsa til delstore enheterDet heten for a bli syk@a veere a rayke, spi- form i en rekkefglge tilpasset drafting-
er viderehgy realgkonomisk kostnadse sunt, trimme, kjgre forsiktig). De kanen i neste avsnitt.
for enkelte typer behandling. ogsaskjule informasjon om sannsynlig- Na har alle produksjoner sine seer-
Behandling pa sykehus bestar gjernéeten for senere sykehusbehandling trekk, egentlig ogsa spiker og brad, og
av diagnose, medisinsk behandling av Et sentralt seertrekk er selvsagt amange av seertrekkene i boks 1 finner
ulike slag, helsefaglig pleie og brukernes velferd ofte blir meget sterkivi selvsagt igjen i annen type produk-
kost/losji. Sykehustjenester er altsa i epavirketav tilgang og kvalitet pa syke- sjon. De fleste typer moderne produk-
slik forstand  flerdimensjonale hustjenester. Noen stikkord er fraveesjon vil veere mer eller mindre kunn-
Pasientenes og tredjepersons mulighew smerte, aktiv livsutfoldelse og inn-skapsintensiv (2). | tillegg vil for
ter til & vurdere kvalitet for de ulike tektsskapende arbeid. Dessuten har beksempel produksjon av datamaskiner
«dimensjonene»  varierer  kraftig. handling i sykehusselferdsvirkninger veere kompleks (3), produksjon av
Samtidig er disse i starre eller mindrefor andre enn pasientebade lokalt frisgrtjenester vil veere individuelt
grad en integrert del av behandlinger{pleiebehov, inntekter i familien) og i tilpasset (1), produksjon av under-
og krever medisinfaglige vurderinger.samfunnet (smittefare, kapasiteten tivisningstjenester vil veere flerdimen-
De ulike tjenesteelementene krevearbeidsstyrken). Seerlig det siste vilsjonal (8) og produksjon av forsvars-
ogsa til dels betydelig koordinering ineppe pasienten ta saerlig hensyn til ienester blant annet vaere preget av
tid og rom seg imellom. sine beslutninger. usikkerhet om etterspgarsel (12) og be-
Virkningen pa pasientens helsetil- Fuchs (1996) mener helse — sontydelige potensielle virkninger pa vel-
stand av en gitt behandling er ofte usiksykehustjenester skal bedre — er et ngderden (14F Men kombinasjonen og
ker selv for behandlende lege. Dettevendighetsgode, slik Adam Smith de-nok ogsad mangfoldet av samfunns-
gjelder ogsa, om enn i mindre grad, etteerte det i 1776: gkonomisk relevante saertrekk i boks 1
at behandlingen er gjennomfert. Arsa- «By necessaries | understand noer unikt for sykehustjenester.
kene er bade begrenset vitenskapelignly the commodities which are indis-
grunnlag og begrenset kunnskap onpensable necessary for the support of -
den enkelte pasients helsetilstand ofjfe, but whatever the custom of theS: S@rirekkene kan gi ulike typer
medvirkning. Verdien av produksjonencountry renders it indecent for credita- ~ Markedssvikt
er altsa usikker selv for de med mesble people, even of the lowest order, tddvvik fra den tradisjonelle frikonkur-
kunnskap. Dette betyr daglig skjghn be without.» ransemodellens forutsetninger gir som
er viktig, og at mulighetene for & fa kva- Ogsa Arrow (1963) - en klassisk ar-kjent markedssvikt i form av avvik fra
litetsvurdert en behandling blir mindfe. tikkel innenfor helsegkonomi - er opp-
. Mange easienter eri saerlig liten ogradatt av helse som et egenartet god_e, B Det betyr ogs& at risikostyring blir et viktig
i stand til a bedgmme kvaliteten pa beforskjell blant annet fra mat. Han viser  ejement ved behandiingen. Hvis et sykehus
handlingen (enkelte akuttpasienter, entil at etterspgrselen etter medisinski har muligheter for & sende komplikasjonstil-
kelte eldre og barn). Pargrende eller artjenester henger sammen med var pe feller kostnadsfritt til et annet sykehus, kan
dre far da, mer eller mindre eksplisittsonlige integritet, og fortsetter: det fore i at sykefuset tar for hoy risiko ved
- o . . . ehandlingen. Dette kan blant annet veere en
og frivillig, dele_gert anS\_/aior aivareta «There is some rl_sk of d_eath. and ¢ el problemstilling i en blandingsmodell
«normale pasientfunksjoner», som formore considerable risk of impairment med bade private og offentlige sykehus, hvor
eksempel & vurdere klage. of full functioning.(...) The risks are de offentlige sykehusene tar seg av mer kom-
Videre er sykehustjenester oftenot by themselves unique; food is als ﬁq"sgtii:egi’ﬂé”?;gofg%gfmmef ikke nzer-
engangstjenesteri den forstand at a necessity, but avoidance of depriva; Qkonome‘: har tradisjonelt ikke veert seerlig
pasientene er pa sykehus en gang pion of food can be guaranteed with opptatt av felelser og deres betydning for
sykdom. Bruk av engangstjenester gisufficient income, where the same car gkonomiske valg, men det er gkende
pasientene lite insentiv til leering ognot be said of avoidance of illness. i(rltgggfse for dette. Se for eksempel Elster
ingen anlednlng preving og feiling, for lliness is, _thl_Js, not only risky but a, Advokattienester har likhetstrekk med syke-
eksempel ved a prgve et annet sykehusostly risk in itself, apart from the cost

. hustjenester p& en del punkter, men er mindre
Engangspreget understrekes av at noesf medical care.» kompleks og stordriftspreget (3).
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Boks 1 Utvalgte seertrekk ved sykehustjenester

Boks 2 gir en oversikt over de type-
ne markedssvikt (A)-(I) som jeg omta-

Sykehustjenester er differensierte og ma tilpasses individuelt.

Sykehustjenester er kunnskapsintensive, med krav bade til gene

spesialisert medisinsk kunnskap.

Produksjon av sykehustjenester er ofte kompleks virksomhet, og kre

dels store enheter.

Den enkelte sykehustjeneste blir gjerne brukt bare en gang.

Ganske mange pasienter er i seerlig liten grad i stand til & bedgmmg

teten pa behandlingen (akuttpasienter, enkelte eldre og barn).

Verdien av produksjonen er usikker selv for legene. Legenes valg i

tiske saker kan bli ulike pga. faglig skjgnn.

Mange har et saerskilt emosjonelt forhold til sykehustjenester.

(8) Produktet er flerdimensjonalt (blant annet diagnose, medisinsk beha

av ulike slag, helsefaglig pleie og kost/losji).

(9) Legene vil gjerne ha mindre kunnskap om medisiner og medisinsk
enn leverandgrene.

(10) Ved akuttinnleggelser er det begrenset mulighet for & «shoppe rundt

(11) Forbruk av sykehustjenester har virkninger for andre enn pasienten
gjelder bade lokalt (inntekter og omsorgsbehov i familien) og i samf
(smittefare, kapasiteten til arbeidsstyrken).

(12) Folk kjenner gjerne lite til sitt fremtidige behov for sykehustjenester.

(13) For enkelte typer behandling er den realgkonomiske kostnaden hgy.

(14) Brukerens velferd kan pavirkes meget sterkt av kvaliteten pa tje
(smerter, livsutfoldelse, inntekter).

(15) Folk kan skjule informasjon om sannsynligheten for senere behandli

(16) Folk kan pavirke sannsynligheten for & bli syk (la vaere a rayke, trimr

(17) God tilgang pa sykehustjenester er en viktig del av den daglige trygg

(1)
(2)

3)

(4)
(5)

(6)
(7)

ler i teksten, fordelt pa om de er mest
knyttet til tilbuds- eller etterspgrselssi-
relldeg i markedet. Markedssviktene G og
H skyldes sykehustjenestenes karakter
veatilforsikringsgode.

K@i~ hudssiden

idégoene er vanligvis de mest sentrale
beslutningstakerne pa sykehus. En
viktig arsak til mulig markedssvikt i
ndflehussektoren eden behandlende
legens kunnskapsovertakforhold til
utdigeienten, betaleren (pasienten eller et
forsikringsselskap), legekolleger og
_ annet helsepersonell. Dette kunnskaps-
pevertaket skyldes i farste rekke syke-
\nrfd4stienestenes differensierte og indi-
viduelle karakter (1), deres kunnskaps-
intensivitet (2), deres kompleksitet (3),
deres karakter av engangstjenester (4),
hedpepblemer med at mange pasienter er
seerlig lite informerte eller krevende (5)
ng.0g den genuine usikkerheten ved diag-
he)hostiseringen og behandlingen (6).
het. Et viktig mulig utslag av legenes
kunnskapsovertak i et fritt marked kan

N2

veere tilbudsinduksjon,som innebaerer
at legene pavirker pasientenes/betaler-

Boks 2 Typer markedssvikt for sykehustjenester — og noen mulige konsek
i et tenkt fritt marked

venssretterspgrsel pa en mate som ikke er
til deres beste (A). Pavirkningen kan

Tilbudssiden

(A) Tilbudsinduksjon pga. legenes kunnskapsovertak — «overbehandling»

(B) Uheldig behandlingsseleksjon - avvisning eller underbehandling av t
somme pasienter

(C) Flerdimensjonalitet i produktet - vridninger mot observerbare/verifise
deltjenester

(D) Tilbudsindikasjon pga. legemiddel- og utstyrsfirmaers kunnskapsove
overforbruk og feilprioriteringer vedr. medisiner og utstyr

(E) Stordriftsfordeler — fa og store enheter kan gi svak konkurranse

Etterspgrselssiden

(F) Eksterne effekter i forbruket — for lite behandlingsvolum

(G) Uheldig utvalg av forsikringstakere (potensielle pasienter) — svekked
sikringsmarkeder

(H) Ikke-verifiserbare handlinger (moralsk hasard) fra potensielle pasiente
liten investering i helse

skje bade ved kommunikasjon og ikke-
kommuniserte medisinske valg. Vanlig-
vis tenker en seg at legene flytter etter-
lgrsporselskurven utover, dvs. skaper gkt
ettersparsel til gitt pris. Et eksempel kan
rbareere ungdig provetaking. Legene kan i
en slik prosess ogsa spille pa sykehus-
rtakienestenes emosjonelle karakter7).
Sykehusene kan videre, fortsatt|_i
et tenkt fritt marked, utnytte legenes
kunnskapsovertak og sykehustjg?
nestenes forsikringskarakter til & velge
bort pasienter de ikke tjener penger [pa
e feeHer «underbehandle» slike pasi?
enter). Dette innebeerer aheldig be-

' 9m?\/IcGuire (2000) beskriver i Handbook
Health Economics tilbudsinduksjon slikke

() Kollektivt gode — for liten tilgjengelighet av sykehustjenester

physician-induced demand (PID) hypo-

Pareto-optimalitet. | dette avsnittet vilhustjenester, med privateide, kommer
jeg se hvilke typer markedssvikt somsielle sykehus. Det offentlige har her
kan fglge av seertrekkene ved sykehusngen seerskilt rolle. Spesielt finansie-

tienester slik de er listet opp i boks 1. rer sykehusene seg ved & ta betalin
Mitt utgangspunkt vil veere en tenktpasientene eller deres forsikrings
konsekvent markedslgsning for sykeskaper (ikke-pliktig forsikring).

thesis,(...) is essentially that physicians:
engage in some persuasive activity to shift the
patients demand curve in or out according 0.
the physicians self-interest.Bilbudsinduk-
sjon kan saledes ogsa virke til «xunderbehand-
ling» ved at legene pavirker pasienter til ikk€

& @nske 4 la seg behandle (for eksempel fordi
legen heller prioriterer mer faglig utfordrende
pasienter).

g fi
sel
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handlingsseleksjor{B). Omfanget av kvenser for personen (11). Produksjor Markedssviktene (A), (B) og (C) kan
slik seleksjon vil, slik Magnussen av helsetjenester kan altsé déksterne  mgtes med & organisere produksjons-
(1996) beskriver, blant annet avhengeffekter(F). enhetene uten for sterke gkonomiske
av finansieringssystemet. Hvis for- Ukjent fremtidig behov (12), mulige insentiver og eventuelt med flerdi-
sikringsselskapet betaler sykehuset heligye kostnader (13) og potensiell stor mensjonale mal, siden gkonomiske
eller delvis etter forhdndsavtalte satsetetydning for velferden (14) innebaerer insentiver kan bidra til at legenes
noe som kan veere optimalt sett fraat folk i en tenkt frikonkurranseverden kunnskapsovertak utnyttes pa pasien-
deres side, vil det veere grunnlag fouten offentlig sektor vil gnske a forsi- tenes bekostning. Den kan ogsa
uheldig behandlingsseleksjéf !t kre seg mot fremtidige store utbeta- mgtes med sertifiseringskrav for &
Kanskje kommer den viktigste linger ved sykdom eller ulykke. Selv kunne praktisere som lege, bruk av
effekten av uheldig behandlingsselekuten mange av de gvrige seertrekkene standarder for behandlingsmetoder
sjon gjennom sykehusenes investeved sykehussektoren vil et slikt forsik- og etablering av kontrollorganer
ringsbeslutninger. Kommersielle syke-ringsmarked — som de fleste forsik- (som Helsetilsynet).
hus vil neppe prioritere hgyt nok inves-ringsmarkeder — veere utsatt for minst¢ Markedssvikten (D) kan gi grunnlag
teringer i kunnskap og utstyr tiltenktto typer markedssvikt: for offentlig regulering av kontakten
pasienter med for lav stykkpris. mellom leger og private firmaer (syn-
Avvisning av pasienter begrunnet me liggjere og begrense sponsing osv.).
manglende kunnskap eller utstyr vil » Markedssvikten (E) kan mgtes for
ikke like lett ga ut over sykehusets om- " eksempel med en aktiv konkurranse-
dgmme som avvisning begrunnet med politikk som tvinger gjennom flere
at stykkprisen er for lav. aktgrer, eller regulert pris pa syke-
| et fritt marked vil sykehustjeneste- hustjenester.
nes flerdimensjonalitet (8) kunne fare
til vridninger i produksjonemot del-

Uheldig utvalgsom fglge av skjult
type (15), med mulig konsekvens
svekkede eller manglende (del)mar
keder for helseforsikring, fordi de re-
lativt friske ikke forsikrer seg (G).

« lkke-verifiserbare handlinger(16)
(H). Forsikringskarakteren av syke-
hustjenester trekker i retning av atEtterspgrselssiden:

tienester hvor pasienten/betaleren opp- [0k tar «for lite» hensyn til sin egen, \1aredssvikten (F) kan begrunne
lever at kvaliteten kan observeres, helse i det lgpende. subsidierte helsetjenester, og ord-
eventuelt verifiseres (C¥.Et lannsom-  Selvetilgjengelighetertil profesjonelle  ninger med tvungen vaksinering mot
hetsstyrt sykehus vil for eksempel kunsykehustjenester kan betraktes som etsmittsomme sykdommer.

ne gnske & prioritere hyggelige sykekollektivt gode (l). Den daglige trygg- = Markedssvikten (G) ved private hel-
pleiere, flotte rom og god mat framforheten ved slik tilgang reduseres ikke seforsikringsmarkeder kan trekke i
dyr medisinsk ekspertise — i forhold til n&r andre «bruker» den. Nar et slikt as- retning av pliktige forsikringsord-
hva som er samfunngkonomisk optipekt er vesentlig for sykehustjenester ninger, dvs. en intervensjon fra fel-
malt. Omfanget og betydningen avhenger det sammen med denne tjenes
denne typen markedssvikt vil begrentens betydning for hver enkelts velferc'® Hvis det betales «etter regning» vil insentivet

ikri (- 3 til & avvise pasienter falle bort. Slik betalings-
ses blant annet av forsikringsselskape(14) og trygghet (17): méte vil imidlertid ikke i gode nsentiver t

nes ku[mskaper. effektiv ressursbruk. Et optimalt finan-
Ogsa legenekunnskapsunderskudd sieringssystem sett fra forsikringsselskapets

i forhold til produsent om kvaliteten pa lleki side vil kunne best& av en kombinasjon av

legemidler og medisinsk utstyr kan gi4' Kollektive svar betaling etter satser og etter regning, jf. New-

opphav til markedssvikt til ugunst for Markedssviktene (A)-(I) i boks 2 kan ggl‘fiesjglng\?gr'e'tﬁ:tggee."e vil problemet med

pasienter og betaler. Dette kan for ekmgtes med «mottiltak» gjennom Kkol-11 pet er nzerliggende & tenke seg at uheldig
sempel ta form av manglende apenhdektiv handling. Antallet og karakteren behandlingsseleksjon ofte kan skje samtidig
om bivirkninger av medisiner eller av mulige markedssvikter indikerer at med tilbudsinduksjon, for eksempel ved at
kigp av ungdvendige apparater (9)samfunnets regulering kan bli omfat- Syk‘?h“tset °Vteébe.‘k’|'(se{ lite b"?}””fﬁmme
Ogsa her vil tilbudsinduksjon kunnetende og mangeartet. A finne og gjen:. gfs,ﬁ)?,ﬁ;t?g‘maog ?\A'”g;%ea%%rl).e andiing.
veere en viktig konsekvens (D). nomfgre optimal regulering i en slik si- 13 Tilgjengelighet til forsvarstjenester kan for
Storskala-aspektefior mange syke- tuasjon er imidlertid, for & si det mildt,  @vrig ogsa ses p& som et offentlig gode, med
hustjenester (3) og omfanget av akuttikke enkelt. Valg av regulering vil ogsd liknende begrunnelse (selv om faktisk bruk
behandling (10) svekker muligheteneveere teknologi- og normspesifikk, slik 2 Jenesen er i';‘g!\fm’é”")“ens bruk av syke-
for reell konkurranse mellom flere til- at erfaringer fra andre land og andrea He|sjetjenesters emosjonelle karakter kan for

bydere der befolkningsgrunnlaget ikketidspunkter ikke automatisk kan kopie-  gvrig ha betydning for optimal regulerings-

er stort nok (E). res. | praksis ma en dessuten ta hens: mate. For eksempel fremstilles ikke sjelden
til mulighetene for offentlig styringss- enkelttilfeller i media med en vinkling som

ikt. kort talt i itt 8 synes a gjare politisk passivitet umulig. Dette

3.2 Ettersparselssiden VIKL, kort omtait | avsnitt o. . kan isolert sett dra i retning av et institu-
: Det kan likevel ha interesse a nevni  sjonelt rammeverk hvor man pa ulike méater

En persons helse, og dermed verdienoen eksemplerpa mulige kollektive binder seg til masten, for eksempel ved at

av personens forbruk av helsetjenestergaksjoner knyttet opp mot markeds: Sgﬁggf:s'git\fl‘éngeeﬁe:kkveedkagt trf:;;eﬁfakgft
X X , 1

kan ha betydning for andres velferdsviktene i bo!<s 2 sementeres giennom lov. Jeg gr imidlertid

uten at dette har gkonomiske konseTilbudssiden: ikke naermere inn pa dette her.
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lesskapet, enten de er i offentlig elleri sykehussektoren, noe som isolert sefDECD-landene er privat eller offentlig
privat regi. trekker i retning av gkt vekt p4 sam-forsikret mot utgifter til grunnleggende
» Markedssvikten (H) kan trekke i ret- funnsmessig styring. Samtidig kreverhelsetjenester. Selv i USA, som pa
ning av offentlig stimulans av et suntden hurtige endringstakten, som hgystange mater er seeregent i forhold til
og ikke for risikabelt levesett (alko- sannsynlig vil vedvare, en tilpasnings-andre utviklede land pa dette omradet,
holavgifter, fartsgrenser). dyktighet og oppdatering som er megehvor 1/6 av befolkningen mangler
 Markedssvikten (I) kan mgtes med &revende for myndighetene og somhelseforsikring og andelen offentlige
finansiere private eller offentlige man vanligvis tenker er bedre kjennesykehus ogsa kun er 1/6, er det offent-
sykehus fra statens side. tegn ved privat styring. lige sterkt engasjert blant annet ved at
det offentlige finansierer over 60 pro-
sent av sykehusenes utgifter gjennom
rdninger for utsatte grupper og eldre
Blank 1999).

Williamson (1998) representerer ens  Kort om fordelingshensyn

annen tilngerming, men som ogsa trek- :
; . 9. m 9 Jeg er i denne kommentaren farst o
ker i retning av seerlige offentlige ram-

mevilkar for produksjon og forbruk av fremst opptatt av hvordan organise-

\ o ingen av sykehusene pavirker sam
sykehustjenester. Williamson Sette'{unns;akonomienz;:ffektivitet Men of-

opp et skjema hvor han tilordner typerfentlige inngrep i sykehussektoren m

transaksjoner til typer styringsformer. = o 02 g .
Enkle og veldefinerte transaksjoner anggﬁg sfl? ers;aesngs nbaggr#tng nanveftogggrllt?g
tas her & bli handtert av frikonku.rrans_e—kene (5), (11) (13) (14), (15) og (17)
markedet med sterke gkonomiske iny o "piqrs i 4 forklare hvorfor syke-
sentiver, mens mer komplekse transakt-1
sjoner farer til behov for mer kompli-
serte styringsmater hvor det er svakerg
gkonomiske insentiver. Boks 1 tilsier ath
det offentliges (eller forsikringsselska-
pers) transaksjoner med sykehus orﬁ
sykehustjenester, i hvert fall for en stord
del, m& kunne karakteriseres somy,
komplekse. Dette vil derfor trekke i
retning av at bestilling og levering av
sykehustjenester blir handtert i inte-
grerte organisasjoner og ikke som eﬁ
kontraktsforhold mellom to rettslig sett
uavhengig parter i et fritt marked.

Dixit (2000) viser med en liknende

fte rammer helt uforskyldt og uav-
engig av livsfagrsel. Sykdommer kan
gsa ramme plutselig og er sapass ul

usere ulempene kan veere vanskeli
ller meningslgst.

skje seerlig «pliktig forsikring» betalt

politisk sammenheng. Det kan ogs

ustjenester er interessant fordelings-
olitisk. | tillegg kommer at sykdom 7. Litt nszermere om tilbudsinduk-

ver skatteseddelen og malet om goéle
Igjengelighet til sykehustjenester over

hele landet som ma ses i en fordelings:- ellom de

gter fra sine eiere og de insentiver

argumenteres for at offentlig styrte sy- nkeltlegene star overfor. Likevel vil

Omfang og bredde i offentlige regu-
leringer internasjonalt bekrefter altsa at
E:{'narkedssviktene ved produksjon av
Sykehustjenester oppfattes som vesent-
%ige ogsa i praksis. Fordelingshensyn
kan ikke alene forklare det offentlige
engasjementet.

sjon og sykehuslegenes normer

Jeg vil na se litt naermere pa tilbudsin-
e at omfattende planlegging for & re_dukspn som falge av sykehuslegenes

nnskapsovertak. Dette er en type

arkedssvikt som kan ha vesentlig be-

tydning for hvordan samfunnet bgr
| en norsk sammenheng er det kanorganisere produksjonen av sykehus-

nester.’
N& er det ingen enkel sammenheng
insentiver sykehusene

tilneerming til ulike seertrekk ved opp-
gaver i offentlig sektor og skriver fal-
gende om resultatbaserte insentiver:
«Such incentives do have importan
roles, but need selective application to o )
specific agencies and tasks, namel§- Hvaserviipraksis?
those whose performance can be deftdkonomisk teori, enten vi bruker
ned, quantified, and measured withnormativ velferdsteori eller positiv ny
some clarity, and where conflicts aboutinstitusjonell teori i trad
different aspects of the performancewilliamson, tilsier altsa at seertrekkene
are relatively minor. In other agenciesved sykehustjenester blir mgtt mec
or tasks, other forms of incentives likemottiltak fra kollektivets side. Stemmer
career concerns, idealism and profes-dette med hva vi ser i praksis? Ja, de
sionalism have a role, informative buttrenger vi faktisk ikke noen omfattende
vague measures must be used, anghalyse for a svare bekreftende p:
solutions short of the ideal must beSykehussektoren er som kjent sterkt re
accepted.»
Det bgr ogsa nevnes at det skjer efentlige som viktigste akter for kollekti-
rask utvikling i betingelsene for vet (se for eksempel OECD 1994).
produksjon av sykehustjenestérade Nesten alle land har utviklet ord-
styringsmessige, markedsmessige oginger for & motvirke markedssviktene
teknologiske betingelser. | praksis(A)-(l), ofte i trdd med strekpunktene
virker nok dette hagye tempoet til & gkeover. For eksempel nevner Hursi
omfanget av asymmetrisk informasjon(2000) at 90 prosent av befolkningen

begrenser muligheten for uheldig be
pandlingsseleksjo%ﬁ

kehus med lave gkonomiske insentive?;

med 16

gulert i alle utviklede land, med det of- !

Dixit tar i tillegg opp problemet i noen typer
virksomhet med at heller ikke faktorinnsatsen
er verifiserbar. Etter klassifikasjonen i Wilsgn
(1989) kaller han en virksomhet hvor verken
input eller output er verifiserbare for «copi
organizations», og nevner departementer som
et eksempel p& dette. Ogsa sykehus vil trglig
kunne ses p& som «coping organizations» |i_et
slikt klassifikasjonsskjema.

Hurst (2000) skriver falgende:Moreover,
most OECD countries have organized the
financing of their health care systems in such
a way that the healthy support the sick, the
young support the old, and the rich suppoit
the poor.»Hurst legger i sin fremstilling stol
vekt pa fordelingsmessige hensyn for & bet
grunne offentlige reguleringer i OECD-
landenes sykehussektorer.

Jeg tenker meg for enkelhets skyld at
offentlige sykehusene ikke konkurrerer seg
imellom i produktmarkedet for sykehus-
tienester, men styres etter en tradisjonell
«command and control»-modell. Dalen
(2000) er opptatt av at problemene med
maling av kvaliteten pa sykehustjenester
helse vel s mye kan knyttes til spgrsmalet
om kontraktstyring som spgrsmalene
privatisering og konkurranse.
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jeg her legge til grunn at et overskudds- Spgrsmalet om betydningen av til-nomisk

kompensert  (Schlesinger

mal i et privat sykehus vil fare til ster- budsinduksjon i praksis kan ikke anse$1998), referert i Blank (1999)).

kere gkonomiske insentiver for legenegmpirisk avklart (Carlsen og Grytten Vi kan altsa ikke se bort fra at inn-

mens et mal om «best behandling fo(2000)). Jeg vil her legge vekt pa affgring av lgnnsomhetsstyrte sykehus
pasientene til gitte gkonomiske ram-omfanget av eventuell tilbudsinduksjonkan fare til normendringer som gir gkt

menr» gir starre &pning for a gi, og dervil avhenge av legenes normer, herinnslag av opportunistisk opptreden fra
med i praksis trolig gir, legene svakere under preferanser for personlige innlegenes side pa pasientenes og samfun-
gkonomiske insentiver. Sterke gkonoiekter i forhold til preferanser for fag- nets bekostning, og at dette kan ha uhel-
miske insentiver kan gis direkte via re-lige utfordringer, preferanser for fagli- dige virkninger blant annet i form av gkt

sultatlgnn og/eller gjennom resultatbage idealer og pasientenes velferd (gratllbudsinduksjon og gkt behandlingsse-

sert vilkarsutvikling over tid8
Mulighetene for tilbudsinduksjon het (grad av opportunismé).

av altruisme) og preferanser for eerligdeksjon. Dette kan skje bade ved at leger
blir mer opportunistiske og ved at aller-

falger altsa av legenes kunnskapsover- Grytten og Sgrensen (1998) skriverde eksisterende opportunisme blir legi-
tak, jf. avsnitt 3. Legene har jevnt overfalgende med interesse for dette, riktimert og far konsekvenser i atferd.

mer kunnskap om kvaliteten pa tjienestignok med henvisning til allmennleger

Mer generelt vil innfaring av profitt-

ten bade enn pasienten, betaleren, awg knyttet opp mot stykkprisfinansie-mal i sykehusene kunne fortrenge an-

dre legekolleger og andre helsearbeidaing mer spesielt:

dre motiver for legenes atferd til fordel

re. En betaler, som et forsikringssel- «Stykkprisfinansiering oppmuntrer for fokusering pa egen inntekt, dvs. at

skap, vil normalt mangle kunnskap omlegene til & arbeide mye, noe som komwi

kan ha en«crowding-out»-effekt

den enkelte pasient. Dessuten vil demer pasientene til gode. Spgrsmalet eBpgrsmalet er da hva slags normer som
veere kostbart for betaleren & ha oppdam tjenesteforbruket og kostnadendortrenges.

tert medisinsk kunnskap pa alle omrablir for hgye, slik forskerne finner i

Magnussen (1996) drgfter den etiske

der. Det samme vil gjelde eventuelleUSA. Slik tilbudsinduksjon skyldes atbasis for legenes virksomhet, og viser til
firmaer med formal a gi pasientrad ilegens gkonomiske interesse leder tiGeneve-deklarasjonensthe health of

for- eller etterkant av behandlingen.

overforbruk av legetjenester. (...) Varmy patient shall be my first considerati-

| praksis kan legene gke produksjoforskning om norske forhold viser aton». Dessuten har legene, hvis budsjett-
nen for eksempel i form av ungdigestykkpriser og konkurranse ikke lederskranken de star overfor ikke er for myk,
rentgen- og laboratorietienester, forlegen til & utnytte sin informasjonsfor-motiv til & prioritere ressursbruken pa

omfattende operative inngrep, behanddel i forhold til pasientem
ling som @gker risikoen for reinnleggel-

den enkelte pasient opp mot ressursbru-
Kanskje er legenes kunnskapsoverken pa andre pasienter. En «crowding-

se og for hyppige kontroller. Til dels tak overfor pasientene stgrre i USA enmut» av slike normer ma antas a veere
dreier det seg om at leger, i enkelttilfel-i Norge. Mer sannsynlig er det likeveluheldig. Men det kan ogsa vaere leger
ler eller som en tendens, kan sykdomsat forskjeller i omfanget av tilbudsin- som i dag forfalger mindre altruistiske

forklare naturlige selvhelbredende pro-duksjon mellom USA og Norge kan

sesser. | makro vil omfattende tilbuds-bunne i ulike rammebetingelser foris
induksjon kunne gjenspeiles i mang-produksjon av helsetjenester og ulike
lende kostnadskontroll og et hgyt kostiegenormer.
nadsniva (for eksempel méalt som hel- @konomer har hittil i ganske begren-*°
seutgiftenes andel av BNP). set grad beskjeftiget seg med normdar
Tilbudsinduksjon kan feres tilbake nelse, til tross for dette spgrsmalet:
til at det er sveert vanskelig og kostbaripenbare betydning. Et viktig spears-
a male kvaliteten av sykehustjenestemal er hva som kan bidra til endring i
pa en objektiv mate, jf. blant annet (2),normer, herunder om normene pavir
(6) og (8) i boks 1. Det innebeerat kes av andres opptreden. «Folke
viktige kvalitetsaspekter ikke er verifi-meningen» synes a veere at sykehu
serbare Magnussen (1996) skriver legenes normer kan pavirkes, og a
blant annet: disse pavirkes bade av normutvikling-
«Det er imidlertid klart at det ikke er en i samfunnet generelt og av kulturen
mulig & operasjonalisere kvalitetsbe-sykehusene. Men det synes forelgpi
grepet pa noen meningsfull mate. Marvanskelig & fa dette empirisk verifiseri
er derfor henvist til indikatorer som (Kreps (1997)). Som en illustrasjon pé
dadsrater, komplikasjonsrater, pasient-at folkemeningen kan «ha rett», kan de
tilfredshet, reinnleggelser ete® vises til en undersgkelse fra USA sonzg
Dermed blir det vanskelig eller viste at atferden i ikke-profittsgkende
umulig & skrive fullstendige kontrakter sykehus utviklet seg i retning av
om slike tienester mellom selvstendigeprofittsgkende sykehus - etter at de fik,
rettssubjekter, med de krav dette settetonkurranse fra slike. Dette skjedde
til etterprgvbarhet fra tredjepersonblant annet ved en reduksjon i omsort
(domstol). som ikke ble direkte malt og @ko-

Magnussen (1996) drgfter forholdet mellom
sykehusets objektfunksjon og legenes atferd
neermere.

Blank (1999) hevder at det finnes mange
eksempler pd at myndighetene har hatt
vanskeligheter med & overvake kvaliteten pa
offentlige tjenester satt ut pa kontrakt til
private. Blant annet viser hun til &f...)
Hart, Schleifer and Vishny (1997) cite exam-
ples where prison privatization appears to
have resulted in lower costs but greater
violence within the prison Hurst (2000)
mener det er et stort potensiale for & bedre
overvakningen av kvaliteten pa sykehus-
tjenester. Han viser ogsa til at mange OECD-
land og OECD selv arbeider med dette.
Askildsen og Osmundsen (1998) er blant
annet opptatt av at implementering av gode
insentivsystemer med basis i reguleringteori
krever bedre rapporteringssystemer, og
mulige praktiske og kostnadsmessige pro-
blemer med & fa dette til i praksis.

Selv med gitte preferanser hos legene vil
endrede gkonomiske insentiver ved innfaring
av lgnnsomhetsstyrte sykehus kunne fare til
gkt tilbudsinduksjon.

Dette er imidlertid i ferd med & endre seg, se
for eksempel Lindbéack et al (1996), Ellingsen
(2000) og Brekke, Kverndokk og Nyborg
(2000).



Aktuell kommentar

mal, for eksempel overdreven fagligpga. markedssvikt selv sgke & motvirke N& er sykehusreformen pa ingen
oppdatering eller lav oppmerksomhetkonsekvensene; markedet vil alts& delméate en ren markedslgsning. Reformen
om kostnadseffektivitet, og hvor enordne opp selv. For det andre vilinnebaerer jo at sykehusene skal veere
«crowding out»-effekt ogsa kan virkedet offentlige std overfor flere av del00 prosent offentlig eide, at deres mal

positivt sett fra samfunnets synsvinkél. samme  styringsproblemene

sonskal veere a gi best mulig behandling

Til dels holdes kanskje legers opporjprivate styringsorganer (ikke minstog at det offentlige fortsatt skal betale
tunistisk motiverte atferd «i sjakk» problemene med & male kvalitet). Foisykehusutgiftene for alle.

giennom negative faktiske og forven-det tredje er det seerskilte problemer

Likevel bgr de omfattende avvikene

tede sanksjoner av ulike typer fra legeknyttet til offentlig styring?* Jeg skal fra frikonkurranseforutsetningene gi

kolleger og andre. En eventuell ut-kort komme inn pa dette.
vikling i retning av gkt aksept for egois-

grunn til ettertanke nar Stortinget,
Et kjennetegn ved offentlige eide ogSosial- og helsedepartementet og helse-

tiske motiver i sykehusene, for eksemdrevne sykehus er gjerne naerhet elldoretakene skal ta stilling til gjen-
pel satt i gang som felge av innfgring assammenfall mellom bestiller og ut- staende elementer i sykehusreformen.

kommersielle sykehus, kan virleelv-  fgrer-funksjonene (jf. vanskelighetene

forsterkendehvis den enkelte leges at-med & kontraktsfeste kvalitetsmalene 22
ferd avhenger av omfanget av slikeDette innebaerer at det offentlige bad
sanksjoner (som dermed svekk&s).  er tilbyder og etterspgrrer i markedet
Eventuell mer opportunistisk atferd Hurst (2000) viser til at dette kan
blant legene vil ellers trolig medfere atundergrave rollen som bestiller («pro-
pasientenes tillit til legene svekkesvider capture»), og mener at argu
En av konsekvensene av dette kan veeraentene for offentlig finansiering av
at folk mer enn far vil trekke inn sykehustjenester er mer opplagte en
helsekonsulenter, jurister og rettsappaargumentene for offentlig eie og drift.
ratet i forkant og etterkant av behand- Seether (2001) viser eksempler pa ¢
lingen, jf. situasjonen i USA. Dette privat produksjon av sykehustjeneste
aspektet kan i seg selv gke transkan veere billigere enn offentlig. Det er
aksjonskostnadene ved produksjon oggsa allment antatt at sterke gkonomis
forbruk av sykehustjenester betydelig. ke insentiver gjennom konkurranse
Hvis et vesentlig problem med styrin-gker innovasjonstakten og p& denn
gen av sykehussektoren er legenesaten har positiv virkning pa produkti-
kunnskapsmakt, er det neerliggende &itetsutviklingen?®
forsgke a redusere dette. Det arbeides i Dette illustrerer at heller ikke offent- 24
mange land med & utvikle bedre indige rammestyrte sykehus er en idee
formasjon om kvaliteten pa sykehus odgsning, og bidrar til & forklare hvorfor *°
behandlingsmetoder. Ot. prp. nr. 66det i praksis er mest fokus pa ulike
(2000-2001) om sykehusreformen ettyper mellomformer mellom rendyrke-
opptatt av & f& mer standardiserte bede kommersielle og offentlige sykehus
handlingsmetoder. Sveert kompetentenodeller. Aktuelle norske eksempler e
betalere/bestillere av sykehustjenestannsatsstyrt finansiering (ISF) og fritt
kan utvikles, med stikkprgvekontroll pasykehusvalg med kompensasjon fra pe
individuell basis. Dette vil trolig sientens hjemfylke. Slike ordninger
redusere legenes kunnskapsovertak aged gkte gkonomiske insentiver kat
dermed begrunnelsen for offentlig eienok i noen tilfeller vaere hensiktsmes:
og drift av sykehus. «Trolig», fordi sige. Samtidig ma det offentlige ta
legene og sykehusene vil kunne ha betyhensyn til de underliggende seertrek
delig styring med utvalg og innhentingkene ved sykehustjenester, som blai
av informasjonen. Hovedinnvendingeneannet innebeerer at gkonomiske inser
mot et pélitelig slikt system er at det noktiver for & gke effektiviteten ogsé kan,,
vil bli uforholdsmessig kostbart og uo-fare til overbehandling og uheldig
versiktlig i lys av de mange tusen diagpasientseleksjoff
nosene og behandlingsmatene.

9. Avslutning

8. Offentlig styringssvikt Vi har sett at det er en god del gkonc
Som Kkjent er det ingen automatikk i atmisk viktige seertrekk ved sykehustje-
det offentlige kan eller bar rette oppnester, jf. boks 1. Disse gir opphauv til
pavist markedssvikt med uheldigeen rekke mulige markedssvikter i et
konsekvenser. For det farste vil deenkt fritt marked med kommersielle
markedsaktgrer som kommer darlig usykehus, jf. boks 2.

George Bernhard Shaw, referert i Barr
(1998), skrev i 1911 fglgende om samfunnets
styring av legenes atferd:

«That any sane nation, having observed that
you could provide for the supply of bread by
giving bakers a pecuniary interest in baking
for you, should go on to give a surgeon a
pecuniary interest in cutting off your leg, is
enough to make one despair of political
humanity». Grepperud og Pedersen (2001)
«The Crowding-Out of Work Ethiss
illusterer at legenes motiver fortsatt er et
aktuelt tema.

En slik utvikling kan modelleres ved bruk av
evolusjonaer spillteori, hvor eksogene sjokk
kan ha betydning for hvilken av flere mulige
(multiple) likevekter man havner i; for
eksempel en «god likevekt» med overveiende
altruistiske motiver, eller en «darlig likevekt»
med overveiende egoistiske motiver. Se
Nyborg og Rege (2000).

Se for eksempel Dixit (1996) og Stiglitz
(1998).

Det er en utfordring kanskje seerlig for offent-
lige sykehus & ikke sette den enkelte pasient
for sterkt i fokus pad bekostning av andre
néveerende og fremtidige pasienter. Det er
betegnende at Rasienten forst — ikke
«Pasientene farst — framheves som et
hovedmal fra myndighetenes side blant annet
i proposisjonen om sykehusreformen. Fuchs
(1996) skriver folgende om gkonomenes
bidrag til helsepolitikken: kn my experience,
the most important contribution we make |is
the economic point of view, which may be
summed up in the three word: scarcity, sup=
stitutability, and heterogenity. This economi¢
point of view stands in stark contrast to the
romantic and monotechnic points of view that
| found prevalent among health professionals
and health policy-makers.»

Carlsen (2000) viser til mulige uheldige virk
ninger av innsatsstyrt finansiering (ISF) og @at
eventuell fremtidig kontraktsstyring kan
komme til & vektlegge de samme aspekier
ved sykehusenes virksomhet som ISF. Et jal*
ternativ til offentlige sykehus for & begrense
ulempene med tilbudsinduksjon kan for gvr|
veere a organisere forsikringsselskap og sykey
hus i samme enhet. Dette er noe av idéen bak
opprettelsen av enkelte Health Maintenance
Organizations (HMOs) i USA, se Hagen§
Iversen og Magnussen (2001).

0 Forts. side 6




ARTIKIKEL

THOR OLAV THORESEN':

Er det noen grunn til a skattlegge
overfgringer mellom generasjoner?

minst utferlig beskrevet i kriminal-litteraturen.  la familiemedlemmer overfgre midler seg imellom for a ut-

Her skal det imidlertid fokuseres p& et potensielt likne forskjeller i levekér mellom generasjonene og familie-
gunstig aspekt ved arv - den kan underlegges beskatningmedlemmer, framfor & innfgre en effektivitetshemmende
til fordel for fellesskapet. Jeg diskuterer beskatning av skatt som innbringer et beskjedent proveny?
arv. med utgangspunkt i tradisjonelle kriterier fra Det sakalte Arveavgiftsutvalget (NOU 2000"-8)skuterer
offentlig gkonomi. Jeg tar utgangspunkt i det norske dette spgrsmalet. En slik vurdering burde ideelt sett ogsa ha
avgiftssystemet og viser til Arveavgiftsutvalgets forslag til sammenliknet avgiftens egenskaper mot andre former for
beskatnlng av arv i NOU 2000:8. Det argumenteres for at beskatning, som inntektsskatten, for & vurdere om det finnes
valget star mellom awvikling av denne formen for fordelings- og effekt|V|tetsmeSS|g gunstigere mater a hente
beskatning og et system uten de &penbare mulighetene forinn en dray milliard pa. | det fglgende begrenser jeg meg til

skatteomgaelse som kjennetegner denne skatten i dag.  arveavgiftens egenskaper.
Spegrsmal omkring arveavgift har fatt fornyet aktualitet

) ved at George W. Bush ble valgt som president i USA, med
1. Innledning awvikling av arveavgiften p& programmet. Amerikanerne har
John Locke hevder at «Every man is born with ... a rightg vedtatt & fierne avgiften gradvis, til den er eliminert i
before any other man, to inherit, with his brethren, hig010. Men reformen inneholder en «sunset clause», som
father's goods» (Second Treatise of Government, 1690)nebaerer at arveavgiften gjeninnferes i 2011 med 2000-
Dersom en ser bort fra at Locke synes & holde dgtrene utgaiser, med mindre kongressen foretar seg noe i perioden.
for retten til & arve, antar jeg at sitatet ovenfor gir uttrykk fdren kommentar til denne utformingen av reformen skriver
et sveert vanlig syn pé &rog arveavgift. Arv oppfattes ofte Paul Krugman (i New York Times, 30. mai) at et passende
som & tilhgre den private delen av tilveerelsen, og en arv&vn pé reformen er «Throw Momma From the Train Act of
avgift betraktes i et slikt perspektiv som en utilbarlig inngri2001», med henvisning til insentivene som fglger av at ingen
pen i denne. Ikke nok med at en mister et kjeert familiemeleskatning i r 2010 blir etterfulgt av et &r der staten igjen tar

lem, staten gker de etterlattes sorg ved & beslaglegge enesnbetydelig andel av arven.
del av det som arves. Deter seerlig to forhold som har betydning for vurderinger

Upopularitet til tross, av arveavgiften som beskatningsform:

Arvens problematiske sider er velkjente og ikke om det ikke er pa tide a fjerne hele ordningen. Hvorfor ikke

arveavgiften har veert en Hva er det sonmotivererpersoner til & etterlate seg arv?
del av  skattesystemet Arveavgiftens egenskaper varierer med hensyn til om
siden 1792. Men Nisto- 510 e tilfeldig eller et resultat av personers bevisste
risk sett har arveavgiften |
n hatt sterre betydning for , Samspillet mellom arv, arveavgift og annen offentlig
skatteinntektene enn den politikk. Med dette menes blant annet samspillet mellom
har i dag. | 2.000 Inn- arveavgift og andre former for beskatning og samspillet
brakte arveavgiften bort- 010" ary og andre private eller offentlige overfaringer.
imot 1’3 mrd kroner. En kan f.eks. ikke utelukke at overfgringer mellom
Dette erioverkantav 0.6 ¢;jiemediemmer er en mer effektiv mate & sgrge for
prosent av de samlede
skatteinntektene fra skatt1 Takk til Karine Nyborg, Nils Martin Stelen og Frederik Zimmer for

pa inntekt og formue for  kommentarer til et tidligere utkast.

personlige skattytere | det etterfolgende vil det ofte med begrepet arv médek arv og
gaver.

Keiser Plinius i det gamle Roma kalte det derfor en «unaturlig skatt»

Thor Olav Thoresen er A
forsker i Statistisk sentralbyra, Med et sa vidt beskje- ,

og mediem av det sakalte dent skatteproveny er det  (Nou 2000:8. s. 112).

Arveavgiftsutvalget . 9
g g naerliggende a spgrre se¢4 Utvalg ledet av Frederik Zimmer.
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sosial sikkerhet pd enn & overlate dette til offentliggeklarasjon og byrakratisk praksis. Arveavgiftsutvalget
ordninger. anslar (pa usikkert grunnlag) at i de tilfeller hvor verdset-

telsene er foretatt med utgangspunkt i skjgnn og pastand fra

Etter d ha sett nermere pa det norske systemet for ar R/‘lngene, er registrert verdi ca. 60 prosent av markedsverdi

avgift og starrelsen pa disse overfgringene, skal jeg vise{ Ul s nnomsnitt.

noen hovedforklaringer pa at personer etterlater seg ar Dagens arveavgiftslov er fra 1964 (Lov av 19. juni 1964
Dernest dlskuteres arvens og arveavgiftens fordellngsmﬁﬁ- 14 om avgift pd arv og visse gaver) med virkning fra
SIge bet.ydnmg_ og effektivitetstapet \o/eq de.nne formt_an f r januar 1965. Arveavgiften er knyttet til mottaker (en
beskatning. Artikkelen avsluttes med a vise til Arveavgiftsu 3kalt arveloddsavgift), og starrelsen pa avgiften er avhengig
av hvor neer slektning mottaker er til arvelater/giver og

starrelsen p& arven/gaven. Arvingene kan deles inn i tre

rupper:
2. Regelverk i forhold til ulike arvinger og ulike arvede grupp
objekter + Allmennyttige organisasjoner og ektefeller

| tabell 1 gis det et anslag pa starrelse og sammensetning 4y Velaters/givers foreldre, barn, stebarn og fosterbarn
arv og gaver slik de registreres hos avgiftsmyndighete naere S.'e"t”'”gef) .

(skattefogdene). Tallene er basert pd en utvalgsunder- Andre, inkludert fierne slektninger

sgkelse. Omregnet til nasjonale stgrrelser ser vi at befolk-Allmennyttige organisasjoner og ektefeller betaler ingen
ningen mottok ulike gjenstander verdsatt til om lag 13 mrdyvgift, mens de to andre gruppene betaler avgift som fram-
kroner i (brutto) arv i 1998, mens det ble overfgrt i overkasstilt i figur 1. Bare om lag 30 prosent av alle registrerte arve-
av 8 mrd. kroner i form av gaver. Det meste av dette er oveppgjer i private skifter utlgste arveavgift i 1998 (NOU
faringer til livsarvinger (som barn og barnebarn) og oveR000:8, s. 84). Andelen er noe hgyere i offentlige skifter,
feringer til andre familiemedlemmer (som sgsken), ca. @. 50 prosent. | 1998 var fribelgpet pa 100 000 kroner, mens
prosent (NOU 2000:8, side 350). En ser at faste eiendomndet fra 1999 er hevet til 200 000 (se figur 1), noe som isolert
er det dominerende arv- og gaveobjektet. sett betyr at feerre arvetilfeller blir avgiftspliktige.

valgets forslag til nytt avgiftssystem.

Tabell 1. Brutto formuesverdi (mill.kr), etter type arv- or Figur 1. Gjeldende satsstruktur for arveavgift, naere slekt-
gavegjenstand, registrert hos skattefogdene. 19 ninger og andre (fierne slektninger inkludert)

Arvimill. kr  Gaver i mill. kr

Bruttoformue 12 785,1 8193,4

Faste eiendommer 69414 4 567, —
Eiendeler i neeringsvirksomhet 89,2 503, | | | B RS kil
Bankinnskudd 4217,0 1033,C e Tk

Kontanter 2247 1542,8 "

Ikke-bgrsnoterte aksjer og andeler 102,4 31¢

Annen 1210,4 228,7

Sum gjeld 1 338,6 2 535,3 i

Nettoformue 11 446,5 5 658,2

Hovedregelen ved utmaling av arveavgift er at midlene Ved avgiftsberegningen skal en ta hensyn til tidligere gaver
skal verdsettes til antatt salgsverdi (markedsverdi), rappaoem arvemottaker har mottatt fra samme arvelater, dvs. aEdet
tert til avgiftsmyndighetene ved selvdeklarasjon, dvs. arvedkalte sammenlegningsprinsippet gjelder. Ved gaver fraSel-
mottaker oppgir verdier. Bade unntakene fra hovedregellmseie og arv fra uskiftet bo til felles arving regnes halvparin
og verdsettelsespraksis tilsier at verdiene i virkeligheten a&r arveavgiftsgrunnlaget for & veere gitt fra hver av ektefellene.
stgrre enn det tallene i tabell 1 indikerer. For eksempel skal
verdien av ikke-bgrsnoterte aksjer settes til 30 prosent av de
skattemessige verdiene i selskapet. Vaer oppmerksom p&-divorfor etierlate seg arv?
verdsettelse til skattemessige verdier innebeaerer lave verdsatenfor gkonomiske resonnementer om arveavgiftensbe-
telser ogsder 30 prosentsregel (jf. Boye og Hansen 1997)ydning for fordeling og effektivitet er det av stor betydniifgy
Dette betyr at anslagene for ikke-bgrsnoterte aksjer i tabelilke motiv personene har for & etterlate seg arv. En|kan
ligger betydelig under reelle verdier. Ogsa verdien av mottat
te hytter og hus er betydelig undervurdert i tabellen ovenf® Denne oversikten er basert p& Arveavgiftsundersgkelsen, som gryen
Salgssum og takst anvend,es i om lag 50 pros_ent av tilfelle fra Arveavgiftsutvalget, se Thoresen, Fredriksen og Pedersen (200{=for
men for den resterende eiendomsmassen vil verdsettels  nagrmere detaljer. Offentlige skifter inngér ikke i tallmaterialet, med
veere lave, ventelig som fglge av samspill mellom sel disse utgjer et mindretall.
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dele motivene for & etterlate seg arv inn i tre hovedgrupmare med henblikk pa& arv dersom barna tilharer lavinntekts-
(Masson og Pestieau 1997): grupper. Dette tyder pa at altruisme har betydning. Pa den
annen side synes stgrrelsen pa gaver og arv a gke med opp-
lan merksomheten som barna gir, som indikerer at strategiske
* E an algt arv motiv ogs& har betydning (s. 662).»
* Kapitalistarv Motivene for & overfere i form av gaver og overfare i form
Tilfeldig arv tar utgangspunkt i at en sparer til alderav arv kan veere forskjellige. | litteraturen pa feltet refereres
dommen, men usikkerhet omkring egen livslengde gjor dgt ofte til at gaver i stgrre grad er kompenserende i forhold
det ofte vil veere vil vaere en restformue ved dgdstidspunktglt.barnas inntekter enn overfgringer ved dgdsfallet, se for
Mens arvingenes rolle ikke har betydning innenfor tilfeldigksempel Lundholm og Ohlsson (2000).
arv, sa fokuserer planlagt arv pa samspillet mellom Forskningsmessig synes det & veere en dreining mot analyser
arving(er) og arvelater. Kapitalistarv er en restkategori soav strategiske arvemotiv, pd bekostning av det altruistiske per-
dekker tilfeller som verken kan forklares av tilfeldig arv ellespektivet (Arrondel, Masson og Pestieau 1997). For eksempel
planlagt arv. Kategorien inkluderer personer som bygger ofgstslar Gary Becker (1993) at «mange gkonomer, inkludert
formuer som de under enhver omstendighet ikke kan konsam selv, overdrevent har fokusert pa altruisme som det som
mere i alderdommen, og hvor hensynet til familien er frdinder familiemedlemmer sammen» (s. 600).
veerende. Ett eksempel er Howard Hughes som etterlot seg
en milliardformue uten direkte arvinger, et annet er Alfred . .
Nobel som i stedet for & etterlate formuen til familied- Arvens betydning for formuesfordelingen
«udgdeliggjorde» seg ved Nobel-stiftelsen. Arveavgiftens omfordelende effekt avhenger av hvor skjev-
Innenfor planlagt arv er det to hovedkategorier av arvésrdelt arven er i utgangspunktet. Men veer oppmerksom pa
modeller - den strategiske og den altruistiske modelleat det er fullt mulig at arv bidrar jiévnere formuesfordeling
Innenfor altruistiske modeller tar foreldrene hensyn til barmaen at arveavgiften bidrar titterligere omfordeling Det
preferanser, muligheter og behov nar de skal foreta sikitiske spgrsmalet er om formueskonsentrasjonen vil vaere
beslutninger med hensyn til konsum over livslgpemindre i et system med arveavgift enn uten. Allikevel er det
Klassikerne er Becker og Tomes (1979, 1986) og Bargwunn til & tro at dersom arv virker positivt i forhold til for-
(1974). Altruistiske foreldre overferer stgtte til utdannelseuesfordelingen, sa svekker dette grunnlaget for & skatt-
og etterlater seg arv. Nar det investeres mye i utdannelselegjge arv av fordelingshensyn. Dette er bakgrunnen for at
ikke foreldrene etterlate seg arv i det hele tatt. Det tas henggn innleder dette avsnittet med a diskutneensbetydning
til barnas avkastning i yrkeslivet nar foreldrene fordeldor fordelingen av formue.
stgtte til utdannelse og nar arven fordeles mellom barna. P®en fordelingsmessige betydningen av arv rgrer ved
den maten kan arv kompensere for manglende talent, tidlativt fundamentale sparsmal av ideologisk karakter, som
feldighetenes spill, etc. har & gjgre med like muligheter, frihet, rettigheter, forpliktel-
En strategisk arvemodell innebaerer at altruismeperspaler, etc., se Vandevelde (1997). En viktig dimensjon er av-
tivet utvides til ogsa a ta hensyn til at foreldrene kan benytteiningen mellom hensynet at til at hvert individ skal ha like
arv til & styre barnas atferd med hensyn til egne behov. Fouligheter, som taler for beskatning av arv, og hensynet til at
eksempel kan det tenkes at foreldre vil sikre seg oppmeeky fremmer solidariteten i familien pa en effektiv mate, som
somhet, som assistanse, besgk, telefoner, etc., pa sine gdmteveere et argument for & unnta arv fra beskatning.
dager gjennom et spill med arv og gaver, se for eksempel
Bernheim, Shleifer og Summers (1985).

« tilfeldig arv

Arv som andel av formue, 20:80 - diskusjonen

. . . La oss farst se pa hvor stor andel av formuene som stammer
Hvilket arvemotiv dominerer? fra arv. Framtredende amerikanske gkonomer har gitt sveert
Hvert individ kan veere influert av flere av disse arvemalivergerende anslag pa dette. Utgangspunktet er regnskaps-
tivene, og det er ikke lett & separere motivene fra hverandmessige sammenhenger (jf. Meade 1964), der formuen
Men som jeg kommer tilbake til i de neste avsnittene, éieks. til en familie) pa et tidspunkt kan sees p& som et
virkningen av en arveavgift avhengig av hvilket motiv somesultat av egen sparing og arv. Et viktig spgrsmal er om av-
dominerer. Det er gjort en hel rekke empiriske undersgkels@stningen pa mottatt arv skal anses som egen sparing eller
med hensyn til hva som er det dominerende arvemotivet,smn et resultat av arv. Kotlikoff og Summers (1981) tar ut-
blant annet referansene pa side 65 i NOU 2000:8. Resghngspunkt i sistnevnte tolkning, dvs. avkastning pa mottatt
tatene fra den internasjonale litteraturen er ikke entydigarv anses a tilhgre «arvekomponenten». Anslaget som de
Davies og Shorrocks (2000) oppsummerer som falger: «Gralv fester mest lit til tilsier at om lag 20 prosent av formuen
lag halvparten av overfaringene mellom generasjoner @ et gitt tidspunkt skyldes sparing for eget livslgp, de reste-
bevisste overfgringer siden dette er overfgringer i form agnde 80 prosent er tilskrevet arv. Modigliani (1988) hevder
gaver, livsforsikringer og liknende. Det er ogsa grunn tdt forholdet er omvendt; 80 prosent er livslgpssparing og
a tro at arv til en viss grad er influert av altruistiske obare 20 prosent er arverelateRavies og Shorrocks (2000)
Strategl.Ske mc.)tlv’ selv om store deler av variasjonens Forholdet 20:80 er dermed essensielt i denne diskusjonen, som blant
Oyerfﬂrmgene 'kk_e lar seg forklare av modellene. Foreld annet involverer en Nobelpris-vinner (Modigliani) og en senere finans-
gir starre gaver til barn med lavere inntekt, og de synes minister (Summers, under Clinton).
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antyder at 20-30 prosent av total formue kan relateres til doreldrene bidrar til & redusere ulikhet mellom barn. Men det
dersom mottatt arv ikke er kapitalisert, mens tallet er 50-&@ ogsa bety at formuesulikheten i samfunnet totalt sett (det
prosent dersom en kapitaliserer. De hevder pa denne bsdm jeg i tabellen har kalt forskjeller mellom familier) vil
grunn at et rgft estimat pa bidraget fra arv er 35-45 proséminne gke, siden mange ikke vil motta noe (materiell) arv i
for USA. Det tilsvarende tallet for Frankrike er ifglgedet hele tatt, og arv vil farst og fremst forekomme i rike
Masson og Pestieau (1997) omkring 40 prosent. Gjerséamilier. Innefor dette resonnementet er arv og utdannelse
(1992) finner at arv har mindre betydning for samlet formwuibstitutter, som betyr at det vil veere liten sammenheng
i Norge enn i mange andre lah#ian anslar at 5-20 prosentmellom arvet formue og inntekt (p& grunnlag av utdannelse).
av formuen kan relateres til arv. For & fare diskusjonen over til arveavgiften: Altruistiske
arvemotiv &pner opp for at en lar familien ordne opp i ulik-
heter mellom generasjoner og innad i generasjonene. Dette
Bidrar arv til mer ulik formuesfordeling? taler imot en arveavgift. Dersom det er stor ulikhet i
Nér det gjelder de sveert rike, f.eks. de 1% rikeste, sa er tmmuesfordelingen mellom familier, er dette et argument
liten tvil om at arv er en viktig komponent for sosial reprofor arveavgift. Innenfor altruisme vil derfor berettigelsen av
duksjon mellom generasjoner. For eksempel vises det tilaateavgift avhenge av hvor ulikheten er stgrst, innad eller
mer enn halvparten at amerikanske borgere som dgr rikellom familiene (Masson og Pestieau 1997). Det avhenger
(dvs. de som er blant de 1% rikeste pa dgdstidspunktet) bgsa av hvor store kostnader som er forbundet med offentlig
mottatt en betydelig arv (Arrondel, Masson og Pestieaamfordelingspolitikk, sammenliknet med at en lar familien
1997). ordne opp i sosiale problemer, besgrge utdannelse, etc.
For resten av befolkningen er ikke svaret pd spgrsmalet i
overskriften like &penbart. En mulig innfallsvinkel til utvik-Tabell 2. Ulike arvemotiv og fordelingsmessige implika-

lingen i formuesfordeling over tid er «reversion-to-the sjoner av arv

mean»-perspektivet.  «Reversion-to-the-mean»  stamn

fra den engelske matematikeren Francis Galton som forn Arvemotiv

lerte fglgende enkle sammenheng for arv, f.eks. av __ ] _
menneskelig egenskap: et barns egenskaper er korrelert | Tilfeldig arv | Perfekt altruisme  Strategisk

foreldrenes egenskaper, men vil i gjennomsnitt veees-
mere gjennomsnittet i populasjonédnspirert av dette pers-
pektivet finner bade Stiglitz (1969) og Atkinson og Stiglit
(1980) at arv kan virke utjevnende over tid. Overfgringer g
fra et slektsledd som var «heldig» i sin generasjon til Forskjeller mellom
«uheldig» slektsledd. Mulligan (1999) finner en vissgsken Ingen effekt  Reduserer eller  Ingen effekt
empirisk statte for et slikt forlgp. eliminerer ulikhet
En annen mate 3 tilneerme seg arv og utviklingen
formuesfordeling over tid pa er & se p& manstre for giftemForskjeller mellom _
fertilitet, deling av formue, etc. i en tilstand med ren forfamilier Motarbeides  Forsterker Svak og
muesakkumulering, dvs. ndr formuen gker med norm: svakt variabel
avkastningen og ikke noe avsettes til konsum. Blind effekt
(1973) framholder at i en verden hvor alle gifter seg, ¢
hvert par far to barn, en sgnn og en datter, vil den relat
formuesfordelingen forbli uendret dersom alle gifter seg
med en person med identisk formue og deler formuen liktDersom arveavgiften fgrer til redusert sparing, kam
mellom barna. Under slike forutsetninger vil for eksempétktsulikhetengke som fglge av avgiften (Stiglitz 1978):
ikke-perfekt korrelasjon mellom foreldrenes formuer beti{onklusjonen bygger pa& at avgiften fegrer til redusert
redusert ulikhet over tid. Det trekker i motsatt retning desparing, redusert kapitalbeholdning og gkt avkastningspa
som personer med hgye formuer har faerre barn enn andrkapital. Dette farer til at lsnningene reduseres, mens avkast-
Det viser seg at «formuesfordelingsevolusjonen» aing pa kapital gker, noe som igjen farer til at total inntekts-
falsom for hva som motiverer foreldrene til & spare, jiilikhet gker.
presentasjon av arvemotiv ovenfor. | tabell 2, som er baseriSom framhevet i innledningen, er det grunn til & vurdere
pa Masson og Pestieau (1997), vises dette ved at arvangavgiftens samspill med andre former for beskatnifg.
betydning for formuesfordelingen skisseres i forhold tiDersom beskatningen av kapital i utgangspunktet er lav, kan
ulike fordelingsdimensjoner ved ulike arvemotiv. Tabelledet vaere et argument for & beskatte arv. For eksempel har det
viser at det er nar foreldrene har altruistiske arvemotiv atert anfart at dersom det norske systemet med lavere o flat
effektene blir sterke. Nar arven er tilfeldig eller foreldrenskatt pa kapitalinntekt og progressiv beskatning av arbei
styres av strategiske motiv er effektene fraveerende ellentekt medfgrer sterk formueskonsentrasjon, kan en
svake. Arsaken til de sterke effektene ved altruisme avgift veere et effektivt virkemiddel til & rette p& defté
at mange foreldre kun vil investere i barnas utdannelse (®g@rensen 1993, s. 13):
ikke etterlate seg formue. Dette arvemotivet innebzerer bade
at forskjeller mellom foreldre og barn reduseres, og 7 Men arvens betydning vil gke i arene framover, se Fredriksen (2000).

Forskjeller mellom
foreldre og barn Ingen effekt  Reduserer eller Ingen effekt
eliminerer ulikhet

Kilde: Masson og Pestieau (1997)
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«...if one wishes to use the tax system to counteract Figur 2. Avgiftsbelastning i prosent av mottatt arv. Mot-
cessive income concentration of income and wealth, taxes takere av (avgiftspliktig) arv i 1998 rangert etter
inheritance or wealth could be more relevant instrumel arvens stgrrelse
than high marginal tax rates on (nominal) capital income.:

Gale og Slemrod (2000) framhever ogsé arveavgiftens |
plerende rolle i forhold til inntektsskatten. | mangel pa
gressivitet i inntektsbeskatningen i USA, for eksempel g
nom gunstig beskatning av kapitalgevinster, kan arveavg
fungere som en «backstop» for inntektsskatten (s. 898).

5. Arv og fordeling med basis i norske data

| dette avsnittet vurderes den fordelingsmessige betydni
av arv og arveavgift med basis i norske mikrodata. Jeg f
serer pa fordelingen mellom personer i ulike familier og i
pa intrafamiliaer fordeling.

Er arveavgiften progressiv?

| avsnitt 2 ble det vist at satssystemet for arveavgift

nominelt progressivt, med gkende satser i forhold til sw%fammenhenger mellom arv og inntekt/formue

relsen p& arvelodden. Dersom arvemottakemexl de starste Det neste spgrsmalet er hvordan arveavgiften er fordelt i for-
arveloddene ogsa betaf@osentvisnest (av mottatt arv) i ar- hold til andre kjennetegn i befolkningen. | det fglgende skal
veavgift, kan en si at avgiften ogsareelt progressiv. Fordi jeg se pa sammenhenger mellom arv og inntekt/formue.
det er ulik verdsettelse av objekter for avgiftsformal, se avsnitovedantakelsen er at det er en positiv sammenheng mellom
2, vil avgiftsbelastningen ikke kun avhenge av starrelsen p#ttatt arv og avgiftsbelastning, som vist i figur 2, og der-
arven, men ogsa pa hvilke gjenstander som arves. Et ars@n det er personer med hgy inntekt og hagy formue som
problem er at overfgringer ikke registreres, som fglge av rpttar mest arv s& vil dette styrke argumentasjonen (i et for-
personer gnsker & unndra midler fra beskatning. Fordelingéglingsmessig perspektiv) for & opprettholde et arveavgifts-
av midlene som holdes utenfor beskatningen er ukjent. system. Ved & koble informasjon fra arveavgiftsstatistikken

For & vurdere graden av progresjon i arveavgiften, beed data fra selvangivelsesstatistikken kan en vurdere disse
nyttes data fra den sdkalte arveavgiftsstatistikken, som s@mmenhengene.
basert pa& registerinformasjon fra skattefogdenes saksSiden det vil vaere positiv samvariasjon mellom arvemot-
behandlersystem. Dessverre er dette statistikkgrunnlatfternes alder og starrelse pa inntekt og forflwéses for-
mangelfullt i den forstand at kun informasjon om verdseglelingen av arv pd en mer begrenset aldersgruppe, personer i
telsene som er foretatt for avgiftsformal er tilgjengeligalderen 40-49 &r som mottok arv i 1998. Tabell 3 viser at
Arveavgiftsstatistikken inneholder dessuten kun informamottatt arv er relativt jevnt fordelt i forhold til inntekt, mens
sjon om arv og gaver i private skifteng i hovedsak skifter personene med de stgrste formuene mottar mest arv. Disse
som utlgser avgift. Avgiftsberettigede skifter utgjer kun 3@esultatene for 1998 er ikke helt i samsvar med resultatene
prosent av antall arvesaker. Pa den annen side vil store dégerl997 i NOU 2000:8 (s. 87). Ifglge tabell 5.9 og tabell
av verdienesom arves veere avgiftspliktig, og derfor veer®.10 i NOU 2000:8 har de som mottar mest arv klart hgyere
representert i statistikken. bruttoinntekt og klart hgyere nettoformue enn resten. Bade

Figur 2 viser fordelingen av arveavgiftsbelastningen resultatene fra 1997 i NOU 2000:8 og resultatene her indike-
forhold til mottatt arv, som registrert i arveavgiftsstatifer imidlertid at arv er relativt jevnt fordelt blant personer
stikken. Som forventet ser en at den gjennomsnittlige awed lav og middels inntekt/formue, og at det fgrst og fremst
giftsbelastningen gker med mottatt arv. Imidlertid betal@r personer i den gvre delen av inntekts- og formuesrange-
personene i desil 1 en relativt hgy andel av arven i avgiftagene som skiller seg ut. Tallene i tabell 3 indikerer at dis-
Dette kan skyldes at det er ulik avgift avhengig av slekse personene ikke atskiller seg s& mye fra resten av befolk-
skapsforholdet til den som yter arven (se figur 1). ningen som tallene for 1997 viser.

Det er grunn til & understreke at tallene i figur 2 viser til

arveavgift malt i forhold til registrert arv, med anvendelse &
verdsettelsesreglene i arveavgiftsloven. Tilsvarende overs
som i figur 2 der personene er rangert etter mottatt arv nai
har anvendt like verdsettelsesregler for alle gjenstander, v
ikke ngdvendigvis vise det samme mgnsteret. Det betyr®
det ikke kan gis noe eksakt svar i forhold til spgrsmale°
overskriften for dette avsnittet. Det er mulig at bunnfradri
gene, som unntar store deler av arvemottakerne fra avci:
innebeerer at avgiften samlet sett er progressiv.

Med andre ord ser jeg pa effekter for arvemottakerne. Dette utelukker
ikke at skattebyrden reelt kan «beaeres» av arvelater dersom han justerer
sparing og arbeidsinnsats pa en slik mate at arven holdes uforandret,
uansett avgiftssystem. Se diskusjon av dette i Gale og Slemrod (2000)
med hensyn til den amerikanske boavgiften.

Motstykket er offentlige skifter, som utgjer et mindretall.

Dvs. arvemottakere framstar som rike og med hgye formuer fordi de
mottar arv i en fase av livet hvor bade inntekt og formue er naer maksi-
mum.

Tallene i NOU 2000:8 er for aldersgruppen 50-59 &r, som muligens kan
ha bidratt til at resultatene avviker noe.
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Tabell 3. Gjennomsnittlig bruttoinntekt og gjennomsnittlig6. Effektivitetstapet

nettoformue i desiler (kr) med tilherende verdiepgy yij ofte vaere en malsetting & lage skattesystemer som i
fc|>(rj mottatt arv i 1998. Personer som mottok arvda jiten grad som mulig influerer pa folks atferd, dvs. unnga
alderen 40-49 ar vridendeskatter'3 En arveavgift pavirker atferden bade til

. de som mottar arv og de som etterlater seg arv. Nar det gjel-

Bruttoinntekt Arv|  Nettoformue AV der effekten p& personer som mottar arv, sa vil arveavgiften
1 desil 50272 292 685 753238 226 237kunn_e dempe de uheldige sidene ved a motta store mengder
> desil 135107 257 19p 226687 229 67521V, Jf. felgende sitat av Andrew CarnediexDe foreldre
3. desil 181 621 242918 49413 237 291S0M etterlater sin sgnn en enorm formue vil generelt drepe
4. desil 217300 257 494 24909 237 gastalent og drivkraft hos sgnnen, og frister ham til et mindre
5. desil 244 664 249 104 95277 258 g13verdifullt liv enn han ellers ville fart.»
6. desil 271026 284 878 179087 258872 Deterimidlertid effekten parvelaters atferdsom det ho-
7. desil 303012 271311 288841 266 sosvedsakelig fokuseres pa ved skattlegging av arv. En arveav-
8. desil 348 444 284 296 436 144 294 2149ift reduserer avkastningen av a gi gaver eller etterlate seg
9. desil 436 609 305 749 681 253 309 581arv ved at arveavgiften bringer inn en kile mellom det arve-
10. desil 931389 313797 2541794 440 41dater gir avkall pa i konsum og det arvingene mottar. Dette

gjer det mindre attraktivt & spare for & etterlate seg arv og at-
Det er dessuten verdt & merke seg at mottatt arv syn ferden endres. Men hva bestar dette eventuelle effektivitets-
veere jevnere fordelt enn resten av formuen. | den forster?jl L R_ene effekﬂwtetskostnader er 10 den delen av at-
kan arv sies & bidra til redusert formuesulikhet Men s(";‘Ir(]-.\_dsen_dnngene som skyldes substitusjon, dvs. endret atferd
; . : " inus inntektseffekter og eventuelle eksterne virkninger.
poengtert ovenfor,' kan arveavgiften bidra til ytterligere OMier skal det (kort) redegjeres for hvordan dette kan analyse-
fordeling ved at midler i starre grad trekkes inn fra Persongl. innenfor en modell for optimal beskatning, jf. Kaplow
med hgy formue. (2001). Videre vises det til at kostnader til administrasjon og
skatteplanlegging utgjar en viktig del av kostnadene ved ar-

Horisontal likhet veavgiften.

Horisontal rettferdighet (jf. Musgrave 1959), ded. men- . .
nesker i lik posisjon skal behandles likamheves ofte som OPtimal skatt- perspektivet
et viktig prinsipp for offentlig politikk:2 Den korte gjen- Kaplow (2001) setter skatt pa overfgringer mellom genera-
nomgangen av regelverket i avsnitt 2 viser at det norske sgfner inn i et skattesystem der skatt pa inntekt allerede inne-
temet for arveavgift inneholder en rekke regler som bidrar bkerer et effektivitetstap. Han antar at individet maksimerer
ulikebehandling. Ulikebehandlingen kan grupperes i to kateglgende intertemporale nyttefunksjon
gorier, ulikebehandling som falge av:
U=U(cc;,0..0)
» Egenskaper ved arvemottakeren
» Arvens sammensetning, dvs. hvilke objekter som inngaderl er arbeidsinnsatsen i periode 1 som generer inntekt som
arven kan konsumeres i periode 4, X eller det kan spares til peri-
ode 2. Personen sparer mer i periode 1 enn det som er ngd-
Et problem ved ulike verdsettelsesregler for ulike objekterendig for & dekke ordingert konsum i periode. Det be-
er at det kan gi statet til en annen form for horisontal ulikhitr at det er ekstra ressurser tilgjengelig i periode 2, som|per-
- ulikebehandling av personer etter muligheter og gnsker @onen selv kan benytte til eget «ekstraordinaert konsum» el-
a planlegge seg bort fra beskatning. Det er for eksempel lilende kan overfares til neste generasjon vedcg)vl(aplow
tvii om at aksjerabatten for unoterte aksjer kan gjgrevner aktiviteten golf som et eksempel pa ekstraordirigert
gjeldende for andre objekter enn foretaksformuen, dvs. knsum. P& den maten klargjer han at innenfor et slikt ram-
private gjenstander (som en bolig) defineres som en delraeverk blir det sentrale spgrsmalet: hvor mye mer skaPvi
foretaket. Aksjerabatten innebzerer derfor en potensighid marginen) skattlegge overfaringen til neste generasjon
fordel for personer som har muligheter og vilje til & bedriveammenliknet med personens ekstraordinaere konsum (som
skatteplanlegging. kjgp av golfsett)?
| et noe bredere perspektiv kan det hevdes at beskatning’roblemet kan formuleres innenfor en standard optifmal
av arv i seg selv betyr ulikebehandling siden en beskattersiatt-modell der en utilitaristisk velferdsfunksjon maksime-
altruistiske foreldrene som gir avkall pa eget konsum til fores over en rekke individer, hvis skatteevne avledes ay_ar-
del for sine barn, mens egoistiske foreldre som bruker alt pdidsinntekten. Atkinson og Stiglitz (1976) finner at nar |det
seg selv ikke skattlegges. Dette perspektivet ma sies & vareeparabilitet mellom arbeid og ulike typer av konsum,
avhengig av at en vurderer beskatningen fra arvelaters side—————
NAr en flytter fokus over p& mottakerne av arv kan det tv'? Dette prinsippet synes ukontroversielt som overordnet prinsipp.

. Problemene oppstar nar en skal definere hvem som er «like».
imot argumenteres for at arv representerer en fordel for «s I noen tilfeller kan det veere gnskelig & pavirke folks atferd gjennom Joe-

kelte som bade er urettferdig og ufortjent (Gale og Slemr skatningen, som i tilfelle med miljgavgifter.
2000). 14 Hentet fra NOU 2000:8, side 65.
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dvs. at individenes marginale nyttetap ved a arbeide ikke @ ressursene som legges ned for & unngd avgiften. Dette
henger av hvordan inntekten fordeles pa ulike konsumgod#ustrerer at det er viktig ogsa & ta hensyn til kostnadene ved
sa er det intet grunnlag for & skattlegge verken det ekstraatministrasjon av ordningen , (tids)kostnader for mottakerne
dinaere konsumet eller overfgringene til neste generasjorfor & oppfylle kravene i loven og kostnader forbundet med for-
Fglgende forhold kan imidlertid styrke grunnlaget for & begk pa & omga ordningen. Omgaelseskostnadene kan f.eks.
skatte arven: veere sysselsetting av hayt betalt juridisk kompetanse for a

: . i, finne smutthullene i ordningen. Arveavgiftsutvalget anslar at
Det er ikke separabilitet mellom arv og fritid. Det betyr alg,q administrasjonen av ordningen koster om lag 40 mill.

skattleggingen bidrar til & redusere velferdstapet som fal o o
av at kun arbeid og ikke fritid skattlegges. | dette tiIfeIIég'%ner' Det gis ikke anslag pd de to andre komponefene.

ma en finne komplementaritet mellom overfgringer mel-
lom generasjoner og fritid. Sparing

Det er eksternaliteter som beskatningen kan korrigere. Dersom en er opptatt av arveavgiftens effekt pa spareraten
For & finne ut om fritid og overfaringer er komplementeeii@er generelt er det ifalge Gale og Perozek (2001) viktig & ta
eller alternative foreslar Kaplow (2001) at en kan studere hvérensyn til effekten b&de pé& arvelater og mottaker. De papeker
vidt personer som overfgrer til neste generasjon for eksempael forbausende mange tilfeller (avhengig av arvemotiv) kan
pensjonerer seg tidligere eller senere enn andre. Nar det gjelfter vises at total sparing vil ske som falge av beskatning av
eksterne virkninger er det heller ikke &penbart at beskatning@®. Det er uansett viktig & merke seg at redusert sparing ikke
representerer et riktig korrektiv. Det kan argumenteres for mgdvendigvisna betraktes som uheldig, siden dette avhenger
arv burde subsidieres siden arvelater ikke tar tilstrekkelig hessy om gkonomien allerede er effektiv eller om det for eksem-
syn til den gkte nytten til mottakerne (jf. Kaplow 1995), mengel er for mye kapital (Masson og Pestieau 1997).
pa den annen side vil en slik overfaring mest sannsynlig redu-
sere arbeidstilbudet til mottakerne (Holtz-Eakin, Joulfaian o . . )
Rosen 1993), som betyr at deres bidrag til offentlige budsjetteriort om Arveavgiftsutvalgets forslag til endringer
reduseres (negativ ekstern effekt). Arveavgiftsutvalget legger vekt pa at avgiftssystemet i starst
Hvilket arvemotiv. som dominerer har betydning for onmulig grad ber veere ngytralt. For eksempel er aksjerabatten
og i hvor stor grad individene endrer atferd som falge @&de lite treffsikker og apner for at formuer av privat karak-
skatteendringen og hvilke effekter som er involvert. ter defineres som foretaksformue, med formal a redusere be-
Ved tilfeldig arv er det intet tap for arvelater/giver, men reskatningen (NOU 2000:8, s. 216). Utvalget foreslar derfor a
dusert nytte for mottaker som motsvares av gkte offentliierne aksjerabatten for ikke-bgrsnoterte aksjer. | tillegg fo-
budsjetter. Under et slikt arvemotiv hevder Gale og Slemrogslar et flertall i utvalget & innfere kontinuitet i inntekts-
(2000) at arveavgiften er «super-effektiv». Beskatningdseskatningel? ved arv og gave, som i mange tilfeller ogsa
skaper ingen substitusjonseffekt og tilsvarer en «lump-
sum»-skatt. Men til forskjell fra en lump-sum-skatt er ¢ Figur 3. Arveavgiftsutvalgets forslag til satsstruktur
ingen inntektseffekter involvert, som betyr at arvelater it ——
endrer atferd overhodet. F—
Altruisme betyr at arven innebzerer en fordel for bi
mottaker og giver. Nar giver bestemmer hvor mye han :
overfgre, er det sin egen nytte av & gi han er opptatt av.
en ogsa tar hensyn til at mottaker har nytte av overfarin
vil det overfgres for lite mellom generasjonene i forhold
det samfunnsgkonomisk optimafe.Dersom mottakerne
derimot opptrer opportunistisk, dvs. at barn «utnytter»
altruistiske foreldregenerasjonen ved f.eks. & leve et luk
liv i pavente av arv fra foreldrene, kan det som omtales ¢
«Samaritanens dilemma» (se f.eks. Bruce og Waldi
1990) oppsta. | en slik kontekst kan en skatt p& overfarir
oke total velferd (Gale og Perozek 2001).
Nar det gjelder strategiske arvemotiv, vil en arveavgift

fungere som en reguleer skatt pa konsum av ulike typer oj15
merksomhet fra barna. Det er vel grunn til & tro at foreldr
nes etterspgrsel etter oppmerksomhet fra familien er |
elastisk, noe som taler for hgyere beskatning av overfaring

enn dersom elastisiteten er hay. 16

17

Andre kostnader 18

Bernheim (1987) hevder at den amerikanske arveavgiften
vridende, men at provenyinntekten for det offentlige utlikne

I en slik situasjon er indirekte beskatning ungdvendig fordi inntekts-
skatten mer effektivt skattlegger medfadte egenskaper (gjennom obser-
verte lgnninger) enn indirekte skatter. P& grunn av separabilitet mangler
det korrelasjon mellom konsumvalg og egenskaper som en gnsker &
skattlegge.

Da er ikke effekten pa arbeidstilbudet til mottaker tatt med.

Se for gvrig side 902-905 i Gale og Slemrod (2000) nar det gjelder esti-
mater for denne type kostnader i det amerikanske skattesystemet.

| dagens system har en det som betegnes som diskontinuitet. Det betyr at
arvemottaker ikke trer inn i arvelaters skatteposisjoner ved skifte. |
praksis innebeerer dette ofte et inntektstap for det offentlige, se ellers
kapittel 9 i utvalgets rapport.
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betyr en skatteskjerpelse for familiebedrifter. P4 samme mate virker utvalg:
slag om at forretningsverdi (goodwill) skal innregnes i grunnlaget for arve
ved arv av (ikke-bgrsnoterte) aksjer og andeler. Til gjengjeld gnsker flertall
valget at det skal gis en rentefri kreditt for innbetaling av arveavgift for visse
tak, verdsatt til 18 prosent av avgiften. Med dette mener utvalget a ha fierr
tige muligheter for omgaelse, samtidig som en til en viss grad har ivaretatt
net til at for eksempel sma familiebedrifter kan veere hemmet i kapitalmarR

Starst provenymessig effekt har ventelig utvalgets forslag om & verdsett
dommer (reelt) til markedsverdi. Det gkte provenyet som fglge av grunnl
videlsene benyttes til & senke de marginale satsene. Forslaget til nye <
framstilt i figur 3. Forslaget fayer seg dermed inn i den generelle utviklir
beskatningen mot bredere skattegrunnlag og lavere satser.

Utvalget foreslar & skille mellom neere arvinger og andre arvinger gjenno
starrelse pa bunnfradragene, henholdsvis 400 000 og 200 000 kroner.

8. Avsluttende kommentarer

Gjennomgangen har vist at en arveavgift er vridende, samtidig som de forc
messige implikasjonene er usikre. | det norske systemet er det et hovedprc
arveavgiftssystemet inneholder regler som innebzaerer dpenbare muligheter
gaelse, f.eks. giennom & plassere arven i ikke-bgrsnoterte aksjer. Det norsl
met kan i et slikt perspektiv rammes av den samme karakteristikken som |
gkonomer benytter om sitt eget avgiftssystem; en skatt som kun rammer «g
dgd» (Cremer og Pestieau 2001, s. 50), dvs. den rammer kun personer so
plutselig at de ikke har rukket & foreta skattereduserende disposi
Legitimiteten til en arveavgift som i stor grad kan karakteriseres som «friv
kan apenbart diskuteres.

Arveavgiftsutvalget gnsker pa denne bakgrunn & beholde de relativt stor
fradragene i ordningen. Det betyr at det kun vil veere en mindre andel av ar
takerne som betaler arveavgift ogsa innenfor utvalgets forslag til nytt systel
om arveloddene reelt sett vil gke i sterrelse i drene frambutralget foresla
ogsa en rekke endringer i regelverket som ventelig vil bidra positivt til & fre
progressivitet blant de som betaler avgift. For eksempel foreslar et flerta
valget a fierne aksjerabatten og a innfgre kontinuitet i inntektsbeskatninger

Disse endringene vil bety en skatteskjerpelse ved generasjonsskifte i
familieeide bedrifter. Men som notert innledningsvis er nok arveavgiften er
som legitimitetsmessig star svakt i befolkningen. Dersom en ikke makter &
de apenbare omgéaelsesmulighetene, bar en serigst vurdere avvikling av or
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