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Er hjemfallsfritak statsstgtte etter E@S-avtalen?
En rettspkonomisk analyse av NOU 2004:26 — Hjemfall”

Peter @rebech®

Sammendrag

Et offentlig tiltak er ulovlig statsstgtte nar det pavirker samhandelen i E@S, jf. E@S-avtalen art.
61(1). Mens Hjemfallsutvalget (NOU 2004:26 Hjemfall) mener at hjemfallsfrie verk mottar
«stgtte» er mitt syn at hjemfallet ikke gir Norge noe konkurransefortrinn i Nord-Pool. Hjem-
fallet er et «draw back» som alene rammer norsk el-industri. Tapet tas uansett ikke av privat
kjoper av fallrettigheter, men av opprinnelige eier. Privat kjgper er vernet av en gunstigere
nedskrivingsordning enn offentlige anlegg uten hjemfall, som motvirker konkurransemessige
ulemper grunnet hjemfallet. Angrepet pa hjemfallsordningen er trolig begrunnet i uproduktiv
profittsgking (DUP) dvs. et forsgk pa sikring av vindfallsgevinsten etter 60 ars drift.

1 INTRODUKSJON

Pavirker hjemfall for private norske kraftverk samhandelen i E®S? Mottar hjemfallsfrie verk
en «stgtte»? I NOU 2004:26 Hjemfall heter det: «Utvalgets E@S-utreder mener at ved om-
legging av hjemfallsreglene, ma meddelte konsesjoner til private omgjgres og likestilles for
4 vare i overensstemmelse med statsstgtteregelverket».! Verken ESA? eller jeg deler denne
oppfatning.? Er dette kun forsgk p& uproduktiv profittsgking (DUP) dvs. sikring av vindfalls-
gevinsten ved 60 ars drift?* Om norsk hjemfallsfritak for offentlig eide kraftverk er statstgtte,
reguleres av E@S-avtalen art. 61(1):

«Med de unntak som er fastsatt i denne avtale, skal stgtte gitt av EFs medlemsstater eller
EFTA-statene eller stgtte gitt av statsmidler i enhver form, som vrir eller truer med a vri
konkurransen ved & begunstige enkelte foretak eller produksjonen av enkelte varer, vare

*

Takk for kyndig hjelp til gkonomiske resonnementer av gkonomene Olav Flaten og Terje Vassdal ved Universitetet i
Tromsg. Arbeidets premisser og konklusjoner — i den grad det matte vere feil og mangler — kan imidlertid tilskrives forfat-
teren alene.

A Peter Th. @rebech er fgrsteamanuensis i rettsvitenskap ved Universitetet i Tromsg.

I NOU 2004:26 Hjemfall s. 20 sp. 1.

2 Statsstgtte er ikke nevnt med et ord. Se stevning for EFTA domstolen av 6 juli 2006 ESA v. Norway, se ogsi EFTA
Surveillance Authority (ESA) (2002)..

3 1 motsatt retning utvalget «Forholdet til statsstgtte vurderes ikke [i ESA]. Dette utelukker ikke at ESA pa et senere tids-
punkt kan gjgre gjeldende at deler av konsesjonsordningen innebzrer ulovlig statsstgtte», se NOU 2004:26 Hjemfall s. 229
sp. 2 (vedlegg 3). E@S -rettslig vurdering av hjemfallsinstituttet. Dette er feil, fordi stevninger mot medlemsland er ESA’s
«endelige syn pa overtredelsen.» se Graver, H.P. og Sverdrup, U (2002) s. 6.

4 Se NTB melding 27.04.2006: Hydro-konsernet har drevet lobbyvirksomhet i Brussel overfor EFTAs overvikingsorgan
ESA. Malet er a fjerne hjemfallsordningen i Norge.
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uforenlig med denne avtales funksjon i den utstrekning stgtten pavirker samhandelen mellom
avtalepartene».

Mitt fokus er statsstgtte i en rettslig og ikke markedsteorisk setting, in casu om hjemfallet gir
konkurransevridning i E@S-markedet (Nord-Pool). Kun da er subsidieringen ulovlig. Utenfor
faller hjemfallsfritak som konkurransevridning mellom nasjonale verk (art. 53 og 54) og konse-
sjoner tildelt fgr 1. januar 1994 — E@S-avtalens ikrafttreden.

Som en forpostfektning (pkt. 3) nevnes at pekuniere handikap av hjemfall for privat eide
verk kan balanseres ved skatt pd kommunale fordeler eller grunnrenteleie. Evt. kan private i
stedet for foregrepet hjemfall selge verk til kommuner fgr det 60. r, forutsatt at staten gir hjem-
fallsfritak. Staten kan ta forsgmt vedlikehold fgr det hjemfalte verk tilbakeselges eller leies.
Kraftprisen kan beholdes som fgr. I fortsettelsen ser jeg bort i fra slike alternativer.

Hovedkonklusjonen er at utvalget blander mellomstatlig konkurranse (art. 61(1)) med
bedriftspesifikk forskjellsbehandling (art. 53 og 54).> NOU’en vinkler analysen mot konkur-
ransevridning nasjonalt, i1 stedet for det som er tema etter art. 61, nemlig om norske hjemfalls-
fritak ulovlig begunstiger norsk kraft en mass pa bekostning av utenlandsk. Hvis fritaket, slik
utvalget hevder gir «en generell lettelse»® for norsk kraftindustri, er dette motsatt av statsstgtte,
dvs. et handikap som kun rammer Norge som eneste land med hjemfall.

Subsidiert anfgres at hjemfall ikke gir finansiell ulikhet 1 form av nedprising av kraft og
pavirking av elmarkedet. Mens utvalget ser kostnadsforskjeller i hjemfallsfritak som subsidier,
fokuserer investor pa om aksjekjgp gir spekulasjonsgevinst. NOU’en overser at private betaler
mindre for vannfallet enn de kommunale, pga. hjemfallet. Opprinnelig eier og ikke utbygger tar
hjemfallstapet, hvilket fjerner private kjgpers angivelige handikap. Videre gjelder at private
tilbys bedre inntjening i 60 ars perioden enn kommunene pga. kortere avskrivningstid (skatte-
lov 26. mars 1999 § 18-6(1) og (2) pkt. 4 E iv). Fgr analysen av om hjemfallfritak er statsstgtte
(pkt. 4) skal jeg se pa NOU’en (pkt. 2) og tiltak for & berge hjemfallet (pkt. 3).

2 HJEMFALL SOM STATSSTOTTE: HVA MENER HIEMFALLSUTVALGET?

Hjemfall pavirker «konkurransen p4 markedet for elkraft».” Den hjemfallspliktige «m4 siledes
overfgre betydelige gkonomiske verdier til staten», noe som for hjemfallsfrie verk betyr at
«staten ... gir avkall pa inntekter», hvilket kreves for & vare statsstgtte.® «Ulike vilkar om
hjemfall i forhold til offentlige og private aktgrer vil gi offentlige aktgrer en lettelse i de byrder
de er palagt ... som innebarer gkonomiske fordeler sammenlignet med den hjemfallsplikt
private aktgrer pilegges ... Denne fordelen representerer statsstgtte».® Hvis stgtten «gir mot-
takeren en konkurransefordel vil det vaere nok a vise at stgttemottakeren er involvert i grense-
overskridende handel eller mgter konkurranse fra foretak fra andre medlemsstater for at sam-
handelskriteriet skal anses oppfylt». (Se pkt. 4A ii)!0

Vilkér om hjemfall «innebarer gkonomiske fordeler» for offentlige aktgrer.!! Det er en ulov-
lig stpttefplge fordi hjemfallet vanskeliggjgr «etableringen av nye foretak p4 markedet»,'? noe
som medfgrer at offentlig eier kan «optimalisere sine investeringsbeslutninger m.v. pa en mate
som private aktgrer ikke kan, og ulike vilkdr om hjemfall vil da vaere egnet til & vri konkur-

5 NOU 2004:26 Hjemfall s. 82 sp. 2 sammenlignet med s. 232 sp. 2, se ogsi s 239 sp.1, jf. s. 20 sp.1.

6 NOU 2004:26 Hjemfall s. 82 sp. 2.

7 ESA derimot legger ikke til grunn at hjemfall er ulovlig statstgtte av offentlig eiere i kraftmarkedet. NOU 2004:26
Hjemfall s. 229 sp. 2 (vedlegg 3). E@S -rettslig vurdering av hjemfallsinstituttet.

8 Op.cit. s. 229 sp.1.

9 Op.cit. s. 235 sp.2.

10 Op.cit. s. 234 sp.1

T Op.cit. s. 235 sp.2.

12 Op.cit. s. 233 sp.2.
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ransen» (uth.her).!? Vridningen gir ineffektivitet,!# hevdes det, fordi kraftverk «kan oppna til-
synelatende tilfredsstillende resultater selv om ressursbruken ikke er effektiv, fordi grunnrenten
nyttes til & finansiere ineffektiv drift eller ulgnnsomme investeringer».!> NOU’en sikrer at den
som far mest ut av ressursene vil ha hgyeste betalingsvilje for kraftverk. Hva det effektive be-
star i, drgftes ikke her.!© Dette anses her som det eneste udiskutable gode.17

Utvalgets plattform finnes i begrepet «<samme rammebetingelser».'® Det barende element er
at «[g]jeldende konsesjonsregler inneb@rer at norske offentlige eide selskaper kan tilby mer
enn private og utenlandske investorer for den samme aksjeposten, ettersom et vannfall med
ubegrenset konsesjon er mer verdt enn et vannfall med tidsbegrenset konsesjon med hjemfall»
Forskijell i kraftverks verdi pga. hjemfallet rammer dem «som er mest effektive».!® Utvalget an-
tar at «et viktig krav [er]... at alle som gnsker a kjgpe andeler i et kraftverk ma sta overfor de
samme rammevilkar».20 «At hjemfallsinstituttet er et virkemiddel for at staten skal kunne inn-
dra deler av grunnrenten understreker at hjemfallsplikten har en gkonomisk begrunnelse, og
skal inndra gkonomiske verdier fra private foretak».2! Dette hevdes det, avskjerer private fra
like lukrative oppkjgp som kommunene.

Utvalget tenker ikke kraftmarked, men markedet for kraftverk: «Dagens regelverk kan
begrense mulighetene for omsetning. For en privat kjgper vil verdien av kraftverket ...»%2.
Videre heter det; «Det ma antas at denne likebehandling av aktgrene vil kunne bidra til et mer
velfungerende marked for omstruktureringer og selskapskontroll. Sannsynligvis vil dette fgre
til at private og utenlandske interesser ... vil ... kjgpe vannfall med kraftanlegg i Norge».23
Etablering av «et effektivt marked for eierandeler i kraftselskap, vannfall og kraftanlegg anser
utvalget som en viktig premiss 1 denne sammenheng [God ressursbruk, verdiskapning og
konkurranse]», dvs. utelukkende investeringsretten i kraftverk og bergrer ikke vareflyt over
landegrensene, dvs. statsstgtte til kraftsalg (j.f. «pavirker samhandelen») som er tema her.

NOU’en anfgrer at «private og offentlige konsesjon@rer [opererer] i et marked for elkraft
som strekker seg over Norges grenser ... samhandelskriteriet vil saledes vere oppfylt»
(uth.her).?* S4 enkelt er det ikke. Forholdet til utlendingers rammevilkar ma drgftes.

3 BEHOLDE HJEMFALLET? NOEN FORSLAG

Hvordan kan en berge fortsatt hjemfall? Kan private konsesjonaer omgar ordningen (pkt. A)?
Kan staten utlikne fordeler som fglge av kommunalt hjemfallsfritak? (pkt. B).

13 Op.cit. s. 233 sp.2.

14 Op.cit. s. 70 - 71.

5 Le.

16 For kritikk av effektivitetsmalet se Posner, R.A (2001): «the only goal of antitrust law should be to promote efficiency in
the economic sense» (s. 2). «[E]fficiency is determined on the heroic assumption that a dollar is worth the same to every-
body. This is what is called Kaldor-Hicks efficiency, potential Pareto efficiency, or wealth maximization. Although
efficiency so defined cannot be considered the sole or a comprehensive measure of social welfare, it is an important
component of social welfare and ... probably the only one that the antitrust laws can do much to promote» (s. 23).

17 Se dog Minow, M (2003) p. 1229: «Rather than achieving increased efficiencies and improved options, then, the privati-
zation process risks reduced quality, unequal treatment, and outright corruption. Privatized programs ... can be grouped ...
(a) dilution of public values, (b) potential mismatch between competition and social provision, and (c) dangers of
divisiveness and loss of common institutions» (s. 1246).

18 NOU 2004:26 Hjemfall s. 71 sp. 1.

19 L.

20 Lc.

21 NOU 2004:26 Hjemfall s. 231 sp. 1.

22 NOU 2004:26 Hjemfall s. 77 sp.2.

23 Op.cit.s. 83 sp.1.

24 Op.cit. s. 240 sp.1, jf. s. 234 sp.1.
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A Private tiltak

1. Private kan omga hjemfallet ved salg av kraftverk til kommuner fgr utlgpet av det 60. ar.
I sa fall bortfaller hjemfallet med mindre staten vedtar a opprettholde hjemfallet (lov om erverv
av vannfall, bergverk og annen fast eiendom m.v. (industrikonsesjonsloven) av 14. desember
1917 nr. 16 § 4 jf. § 2 nr. 22). Siden maélet er a berge ordningen hvis den anses rettsstridig, (pkt.
4), bgr staten frafallet hjemfallsvilkaret i konsesjonen. Forutsatt at salgssum er mer enn en
krone vil private verk komme styrket ut av diskonteringseksempelet 1 pkt. 4E, ii.

Regelen om at Kongen kan frafalle betingelsene i den opprinnelige private konsesjon,
medfgrer at staten taper inntekter sett i forhold til at private eiere sitter med verket helt til
hjemfall. Dette kan imidlertid ikke anses som brudd pa E@S art. 61(1).2

2. En annen vei «rundt hjemfallet» er a tillate privat, fortsatt bruk av verket ved leie eller
tilbakesalg etter 60 ar. Av 22 hjemfall ble 4 anlegg kjgpt tilbake, 12 ble leid tilbake til fhv.
eier, 6 verk ble overdratt til kommunale selskap. Det var 6 avtaler om foregrepet hjemfall.?®

Staten kan for eksempel ta evt. forsgmt vedlikehold, utbygge og effektivisere verket og deretter
selge eller leie det til opprinnelig konsesjonzr.?” Siden staten kontrollerer vilkirene for verkets
videre bruk, kan ordningen tillempes slik at tidligere eier gkonomisk stilles likt med kom-
munale verk. Eller en kan stipulere kraftprisen slik at utgiftene ikke gker i forhold til egen-
produsert kraft fra fgr hjemfallet.?® Prisen kan imidlertid ikke helt overlates til partene. Iht.
E@S avtalen skal tilbakesalg skje til markedspris.2? Slik ogs for leie°

B Inndra kommunale fordeler?

EF-domstolen frakjenner statsstgtte virkning dersom den utliknes av et vederlag fra stgtte-mot-
taker: «Vilkarene for dette er at mottakerens vederlag er markedsmessig, og at det rettslige
grunnlaget for vederlaget er en gjensidig bebyrdende kontrakt, det vil si at ytelsen er fri-
villig».3! Forutsetter vi at kommunale krafteiere betaler grunnrenteleie fra det 60. ir vil Norge
unnga stgtteanklage iht. E@S art. 61(1). NOU’en utreder ikke dette alternativ. Norge kan
beholde gjeldende ordningen ved a innga privatrettslige avtale om kommunalt vederlag

Alternativt kan bruk av skatt vis-a-vis kommunale verk redde hjemfallet. Siden siktemalet er
pekuni@r likhet kommunale og private verk innbyrdes, kan det innfgres en skatt som utlikner
mulig kommunal fordel utover de minimis-kravet,? (se pkt. 4E i).

4 DEN FORVERREDE KONKURRANSE? NOEN TOLKNINGSMOMENTER

Mitt syn er at statstgtteinnvendingene i NOU’en ikke kan fgre frem. Jeg skal her grunngi stand-

punktet. For fullstendighets skyld tar jeg med bade prinsipale og subsidizre analyser.
Hovedspgrsmalet er om hjemfallsrett kan klassifiseres som statsstgtte iht. E@S-avtalen art.

61(1)? Ulovlig stgtte33 er det kun hvis denne er 1) gitt av «<EFTA-statene» eller av «statsmidler

25 Hansen, B.E (2004) s. 60.

26 Omtalt NOU 2004:26 s. 189 flg.

27 Et par slike tilfelle er omtalt i NOU 2004:26 s. 61, se pkt. 5.3.1.2.
Jf. Bjglvo og Hgyangervassdragene, anlegget drives av Statskraft og kraft leveres pa «vilkar som tilsvarer vilkarene for
forlenget leieavtale» , NOU 2004:26 s. 61.
29 NOU 2004:26 s. 62, tilfellet Hofsfoss.
Om ulovlig subsidiering etter EU-retten, se «Seeadler» i Cuxhaven, som nedsarvet ble solgt til delstaten Niedersachsen,
som etter at det var renovert, leaset anlegget tilbake til bedriften for en slikk og ingenting, noe som var ulovlig statsstgtte,
se Prebech, P: (1992) s. 196.
31 Hansen, B.E (2004) s. 60.
32 Se EF-domstolen i sak 5/69 Volk v. Vervaceke [1969] ECR 295. For en juridisk analyse se Hansen, B.E (2004)
33 Siden Utvalgets flertall (NOU 2004:26 Hjemfall s. 20 sp 1, jf. s. 230-32) legger dr.jur. Kolstads utredning (vedlegg 3) til

grunn som sitt juridiske syn vil standpunktet i dette vedlegget anses som Utvalgets.
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av enhver form»>* som 2) ikke kommer alle til gode, 3) vrir konkurransen og 4) som pavirker

samhandelen avtalepartene i mellom.?> NOU’en legger til grunn at «[f]or at en stgtteordning
skal vaere forbudt etter art. 61(1) ma alle vilkirene vare oppfylt».3% Er hjemfallet iht. vilkirene
i denne bestemmelse «stgtte» som «pavirker samhandelen mellom avtalepartene»?

Stgttebegrepet har to sider: Den som yter, dvs. staten, og den som mottar, dvs. kommunale
kraftverk. Stgtten ma medfgre en korresponderende byrde for staten. Kravene er kumulative.
Utvalget hevder at «[u]like vilkar om hjemfall i forhold til offentlige og private aktgrer vil gi
offentlige aktgrer en lettelse i de byrder de er palagt ... som innebarer gkonomiske fordeler
sammenlignet med den hjemfallsplikt private aktgrer palegges ... Denne fordelen representerer
statsstgtte».3” Standpunktet inntas uten at samhandelsvilkaret er vurdert. Jeg ser pa situasjonen
for den som yter «stgtten», dvs. staten (pkt. B) og sa pa stgttemottaker, dvs. kommunene (pkt.
C). Aller fgrst klargjgres fundamentet for drgftingen (pkt. A).

A Er det ulovlig statsstgtte? Klargjgring av diskusjonsgrunnlaget

Hjemfallsordningen ble etablert i 1909. Hjemfall fra for E@S-avtalens ikrafttreden, 1. januar
1994, er ikke pavirket av E@S. Disse er siledes lovlige. Tema her er holdbarheten av utvalgets
to grunnleggende standpunkter for konsesjoner nyere enn 1994, dvs. om hjemfallet hindrer
etablering av nye foretak. bade nye anlegg og kjgp av eldre kraftverk, og at hjemfallet ulovlig
pavirker samhandelen i E@S. Selv om den fgrste gjelder etableringsfriheten og ikke vareflyten
i.e. elkraften, ma dette diskuteres pga. NOU’ens syn pa sammenhengen mellom antallet
konkurrenter og prisen som forbruker betaler for kraften.

Settingen er det norske kraftsegmentets konkurransefordel 1 forhold til utlendinger pga.
hjemfallsfritaket., dvs. konkurransevilkdarene «between Contracting Parties» som fglge av
«State Aid», dvs. E@S art. 61(1) tilfellet. «Rules Applicable to Undertakings» (art. 53 og 54)
faller utenfor. Vurderingene er kun tilsynelatende identiske. Det heter «may affect trade» (art.
53 og 54) og «affects trade» (art. 61). Det er forskjell pa lgs mulighet (art. 53) og klar arsaks-
sammenheng (art. 61). Utvalget blander disse drgftelser.

Diskusjonen gjelder konkurransefortrinn for norsk kraft en mass 1 forhold til utenlandske
konkurrenter, in casu om det er slik som utvalget tror, at hjemfallsfritak stgtter offentlige kraft-
verk pa en mate som skader utenlandske verk. Tema er om stgtten til «enkelte foretak eller ...
enkelte varer» som er et resultat av hjemfallsfritaket skal kunne pavirke («truer med a vri»)
prisen pa kraft slik at det resulterer i konkurransevridning (art. 61(1)).

i Prisen pa elkraft

Siden det er nasjonale tiltaks virkning pa market som avgjgr og ikke intensjonene,38 blir hypo-
tesen hvis NOU’en har rett: Det er rettsstridig statsstgtte a frafalle hjemfall i forhold til offent-
lige eiere fordi hjemfallet «vrir eller truer med a vri konkurransen». Kappestriden ma gjelde
prisen pa elkraft i markedet, som «ma pavirke samhandelen mellom E@S -landene».3? Dvs. at
det ma pavises at hjemfallsfritaket for kommunale kraftprodusenter i det minste «the very
circumstances in which the aid is granted», 4° truer med & vri konkurransen i Nord-Pool. Har

34 Op.cit. 5. 232-234.

35 Op.cit. s. 234sp.1.

36 NOU 2004:26 Hjemfall s. 230 sp. 2.

37 Dette er Utvalgets standpunkt, se NOU 2004:26 Hjemfall s. 235 sp. 2.
38 Shaw, J (2000) s. 30.

39 NOU 2004:26 Hjemfall s. 230 sp.1.

40 Leeuwardener Papierenfabriek case [1985] ECR, 809, se paragraf 24.
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private kraftverk darligere konkurransekraft i krafthandelen som fglge av hjemfallet? Utvalgets
syn er at vi har en avansebasert naring der selv sma kostnadsdifferenser mellom kommunale og
private verk har avgjgrende betydning. Dette er en fiksjon fordi n@ringen «er etterspgrsels-
drevet» (pkt. 4 E vii). Elkraft omsatt i Nord-Pool er en perfekt homogen vare. Hvis kraftprisen
slik som i dag, overskrider kostnadsmarginene for selv hjemfallsbelagte verk, vil konkurranse-
kraften for disse verk vare tilnermet lik i krafthandelen. Sa lenge kraftprisen ikke er ned mot
produksjonskostnivaet har bade private og offentlige aktgrer gode marginer. Private kan fritt
velge a selge under prisen fra Statskraft eller kommunale verk.

@kt kraftproduksjonen i perioden 1989-2002 (119 197 til 130 473 GWh)*! har ikke
hindret at en gros prisen i Norge har gkt fra 17,3 gre til 21,6 gre. Pris (veide gjennom-
snitt) til forbruker gkte fra 39 gre (1997) og til 45,5 gre (2002). Dette gjelder selv om
forbruket i norsk hushold og jordbruk har flatet ut, jf. 35 51211994 og 36 111 GWh
i 2002.#2 Samtidig gkte spotprisen i det nordiske markedet fra 11,3 gre (for 20 TWh i
1995) til 29,4 gre (for 113 TWh i 2003) *3. Altsa pa tross av en ner 6 dobling av
mengde omsatt er prisen pa kraft nesten 3 doblet. Fra 1992 til 2003 har pris for norsk
eksportkraft gkt fra 6,3 gre og til 29,9 gre pr. kWh,** hvilket er en 5 dobling.

Utvalgets bekymring gjelder norske kraftverks manglende attraktivitet for utlendinger. Bortsett
fra at det ikke vedrgrer saken nar tema er statsstgtte iht. art. 61(1), sa motbevises det av flere
oppkjgpsraid i norske kraftselskap (jf. finske Fortums bud pa Hafslund i 2003-04).

I kraftsektoren har selv de mest optimistiske prognoser slatt til. Prisutviklingen skyldes ut-
videlsen fra et norsk til et nordisk- og europeisk marked. Kraftprisen har steget, og det mer enn
analytikere har forutsatt.*> Det finnes ikke krympende marginer. Ingen selv under hjemfallsre-
gimet, selger med s sma marginer at hjemfallet hindrer investeringslyst og inntjening. Selv om
offentlige konsesjon@rer kan «optimalisere sine investeringsbeslutninger» slik utvalget antar,
sa mer enn motvirkes dette av prisgkning grunnet markedsutvidelsen og omleggingen fra kost-
til markedsprinsippet ved prising av elkraft,*® dvs. at produsentene fra 4 drive med fast avanse-
basert priskalkulering gér over til & ta ut av markedet «det markedet kan betale».*” Jeg kommer
tilbake til det (pkt. 4 E). Prisutviklingen stgtter min hypotese om at hjemfallet neppe har bidratt
til 4 «vanskeliggjgre etableringen av nye foretak pd markedet».*8 Jeg sier ikke at dette er av-
gjgrende for subsidiespgrsmalet, men kun at det er et element av betydning ved etterprgving av
utvalgets standpunkt. Statsstgtte alene er ikke nok. Stgtten skal ha produsert skadelige virk-
ninger for samhandelen med kraft (pkt. iii).

ii Pavirker samhandelen i EQS?

1. Utvalgets antar at hjemfallet ulovlig har pavirket samhandelen mellom E@S-landene. Siden
utvalget antar at «avvikling av hjemfallsinstituttet vil medfgre en generell lettelse av kraft-
sektorens rammevilkar» *° for norsk kraftindustri, er hjemfall ikke statsstgtte, men et handikap
som kun rammer Norge. Mitt prinsipale syn er at hjemfallet pavirker samhandelen, men i
negativ retning. Norge har ingen konkurransefordel og derfor ingen ulovlig statsstgtte.

41 http://www.ssb.no/emner/10/08/10/elektrisitetaar/tab-2004-06-28-01.html

42 http://www.ssb.no/emner/10/08/10/elektrisitetaar/tab-2004-06-28-15.html

43 http://www.ssb.no/emner/10/08/10/elektrisitetaar/tab-2004-06-28-26.html

44 http://www.ssb.no/emner/10/08/10/elektrisitetaar/tab-2004-06-28-25.html

45 Se Aftenposten 6. august 2005: EU og ESA har startet granskning av prisutviklingen i markedet. Virkningen i
Storbritannia er positiv for forbruker nar de far full tilgang til billigere kraft utenfra, som nevnt av Byatt, I (2005) s. 15.

46 Eckhoff, T & Gjelsvik, @ (1955) s. 107.

47 Som avhenger av om markedet er europeisk. Jf. Dok.nr.8:99 (2002-2003) Forslag fra @ystein Hedstrgm om lov om endring
ilov 11. juni 1993 nr. 65 om konkurranse i ervervsvirksomhet (konkurranseloven) (ny § 3-12)

48 NOU 2004:26 Hjemfall s. 233 sp.2.

49 NOU 2004:26 Hjemfall s. 82 sp. 2 (underpkt. 3).
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2. Drgftelsen i fortsettelsen gjelder under forutsetning av at hjemfallet likevel er en fordel for
norsk kraftproduksjon. Min innvending i denne subsidi@re drgftelse er at utvalget blander
kortene: for det fgrste ved at en ikke har kraftmarkedet i1 tankene, men markedet for kraft-
verk (som vist i pkt. 2). Retten til lik og ikke diskriminerende investering i kraftverk bergrer
ikke vareflyt over landegrensene, dvs. statsstgtte til kraftsalg (j.f. «pavirker samhandelen»)
som er tema her. Dette gir feil fokus fordi E@S art. 61(1) gjelder kun vareflyt, dvs. kraft i
handel og vandel og ikke andre friheter, verken etablering eller investering (art. 31 og 40).°

For det annet: Om konkurransekraften kunne vert enda bedre dersom hjemfallet tenkes borte er
et spgrsmal som vi ikke behgver & beskjeftige oss med. Hensikten med art. 61(1) er ikke a
etablere ’det perfekte marked’, men a forhindre at stater urettmessig gir egne borgere bedre vil-
kar enn utenlandske konkurrenter. Trolig vil fa tilbydere i en atomisert marked, produserer
uheldig «mismatch». At flere individuelle eiere gker konkurransen er korrekt nok, men for-
holdet henhgrer kun under konkurransereglene i art. 53 og 54 og er saledes saken uvedkom-
mende. I forhold til art. 61 er nok & konstatere at det finnes bade konkurranse og gode for-
tjenestemarginer og at selv private kraftverk med hjemfall kan redusere sine priser uten at det
blir rgde tall «pa bunnlinja» (noe ingen har vilje til).

I sa mate er antallet deltakere i konkurransesituasjonen ikke influert av om aktgrene har
knyttet en hjemfallsrett til sin konsesjon eller ikke, jf. uttrykket «stgtte... som vrir eller truer
med & vri konkurransen» (art. 61(1)). Dette skal imidlertid undersgkes i fortsettelsen.

iii Subsidiering avgjgres individuelt og konkret

Har offentlige aktgrer som fglge av hjemfallsinstituttet solgt lavpriset strgm — noe som er en
slags lakmustest for ulovlig statsstgtte — og derved presset private kraftverk ut av markedet?
Vurderingen her gjelder forholdet til nye aktgrer.

Drgfting av hjemfallsfritaket som ulovlig statsstgtte kan verken skje teoretisk eller i et empi-
risk vakuum slik det gjogres 1 vedlegg 1 og 2 til NOU’en. Om fritak fra hjemfall er subsidiering
avgjores konkret for kraftselgerne i en gitt situasjon. @konometriske modeller dokumenterer
intet i relasjon til den konkrete vurdering iht. E@S art. 61.°! Brudd pa konkurranseretten er
ingen automatisk fglge av gkonomiske beregninger av investeringer og vedlikehold, men resultat
av rettsanvendelse 1 ESA. Jeg hevder at selv om «kraftverkene har en restverdi ... [ved hjem-
fallet, noe som betyr at] staten kan inndra mer enn grunnrente»,’2 sa er ikke det ensbetydende
med at kraftverk uten hjemfall, subsidieres 1 sin kraftprising med et belgp som tilsvarer verdien
av mer-grunnrenten.

B For staten: En byrde

Jeg minner om at forutsetningen her er at hjemfallsfritak for offentlige eiere kan anses som en
fordel som, hvis vilkarene er til stedet, kan vere ulovlig statsstgtte. Her ses fglgelig bort i fra
det prinsipale standpunkt (pkt. A). Hjemfallsretten er lovpalagt ved salg av vannfall eller kraft-
verk til private og kan ikke palegges offentlige eiere. Som en test pd om kommunalt fritak gir
fordeler som er ulovlig stgtte etter E@S art. 61(1) ma staten derved vere palagt en byrde.
Spgrsmalet er om hjemfallsretten er regulering av private kontraktsforhold?

30 Om disse problemstillinger, se @rebech, P (2006) s. 26 flg.
51 Dette er ogsa oppfatningen hos tre av utvalgsmedlemmene, se NOU 2004:26 Hjemfall s. 126 sp. 1.
32 Sgrgard, L: Partielt hjemfall (2004) s. 197 sp. 1.
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1. Fogrst kan det papekes at «offentlige midler» omfatter ikke kun statlige, men ogsa kommu-
nale investeringer. Dvs. at statlig stgnad til kommunene er en intern omfordeling som ikke
bryter konkurransereglene. Det er ikke tale om overfgring av midler fra offentlige og til private.
Det kan hevdes at likhetskravet gjelder statens «egne borgere», og at kommuner som
offentlige organer kan behandles annerledes. Mot dette kan det anfgres at begrensningen
gjelder kun sa fremt og sa langt kommunene ikke opptrer «privatrettslig», altsa utgver
na&ring. Jeg behgver ikke avklare dette her fordi innvendingene i underpunkt 2 ma fgre fram.

2. Under forutsetning av at kommunale kraftverk er «private», gjelder at hvis hjemfall er regu-
lering av private kontraktsforhold, faller en utenfor subsidiebegrepet. Er hjemfall offentlig
regulering av forholdet mellom kontraktsparter, dvs. eier og utbygger av vassdrag?

Svaret fglger av hjemfallsrettens karakter. Er hjemfall regulering av eiendomsovergang mellom
vannfallseier og utbygger evt. senere erverver av kraftverk? I s fall heter det at dersom Norge
beholder hjemfallet og har en konkurransemessig fordel av det, ma det kreves at statens byrde
«direkte eller indirekte belaste[r] offentlige midler ... Det er imidlertid et vilkar at statens tapte
inntekter pa grunn av fritaket ma ha en viss tilknytning til det offentliges gkonomi. Statlige
reguleringer av private kontraktsforhold som har til fglge at staten taper avgiftsinntekter faller
dermed som utgangspunkt utenfor regelverket».

Er dette karakteristisk for hjemfallet? Hjemfallsregler finnes i lov om erverv av vannfall,
bergverk og annen fast eiendom m.v. (industrikonsesjonslov) av 14. desember 1917 nr. 16 § 2
fjerde ledd post 17 og lov om vasdragsreguleringer av 14. desember 1917 nr. 17 § 10 post 4.
Tillatelse i forste lov gjelder «eiendomsrett til vannfall» men ogsd «bruksrett til vannfall»
(§ 5 fgrste ledd). Vasdragsreguleringsloven gjelder «konsesjon til vassdragsreguleringer» som
kreves av enhver regulant som ikke er staten (§ 2). «<Hjemfallsrett er den rett staten etter de for-
skjellige konsesjonslover har til ved utlgpet av konsesjonstiden ... & kreve avstatt ved-
kommende anlegg uten vederlag».>* Det kan stilles tyngende vilkar> (§ 2 post 1-12, 14-16 og
22-23). Teknisk sett overfgrer hjemfallet privat kraftverk til staten (industrikonsesjonslov
§ 2 fjerde ledd post 17 og vasdrags-reguleringsloven § 10 post 4). Juridisk betegner hjemfall en
tidsavgrenset privats eiendomsrett, dvs. en betinget tillatelse til erverv. Dvs. at hjemfalls-
klausulen tidsavgrenser eiendomsretten til private for en periode av 60 ar (se ogsa pkt. E iii).
Unntaket for kommunale erverv gir staten tapte inntekter, og er et resultat av reguleringene.

C For kommunene: En fordel

Under forutsetning av at hjemfall ikke er regulering av private kontraktsforhold (pkt. B), ma det
subsidizrt undersgkes om stgtten tildeles noen som oppnéar markedsfordeler som fglge av stgtten
og som pavirker samhandelen mellom avtalepartene. Stgtten skal influere pa vareprisen, dvs.
produktet som selges, i dette tilfelle i kraften i Nord-Pool. Flere land méa vare involvert. Dvs. at
hjemfallsfritak ma resultere i at offentlig eide kraftselskaper som fglge av denne fordel, gjgr det
mulig a fgre en salgspolitikk som pavirker samhandelen mellom avtalepartene. Av dette trekker
jeg den slutning at vridning i investeringsstyrke uten at dette gir seg utslag i handelen med
elkraft ikke utlgser brudd pa E@S art. 61(1). NOU’en overser at forskjell i investeringslyst per
se betraktes som et slikt brudd: «Det avgjgrende er om et foretak ... har fatt en gkonomisk for-
del ... som derfor endrer de konkurranseparametre foretaket har til disposisjon ... f.eks. ved a
vanskeliggjgre etableringen av nye foretak pa markedet».’¢ Utvalget unnlater & pivise arsaks-

33 Hansen, B.E (2004) s. 60

54 Brggger, Kr.Fr.( 1951):s. 386.

55 Om tyngende vilkar generelt, se @rebech, P: (1975).
36 NOU 2004:26 Hjemfall s. 233 sp. 2
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sammenheng mellom «stgtte gitt» ved fritak fra hjemfall og antatt konkurransevridning pa
markedet for elkraft (art. 61(1)). Uttrykket «truer med a vri» krever en kausalanalyse. Dette
overser utvalget som bygger sitt standpunkt pa at EU-retten angivelig unnlater dette. Det legges
til grunn at det ikke er noe kausalkrav. Utvalget viser til Leuwardener-saken®’ og utlegger
denne slik at det er tilstrekkelig at «et foretak eller en bransje har mottatt stgtte». Standpunktet
er ikke fullt sa apenbart som det gis uttrykk for fordi EF-domstolen understreker det spesielle i
tilfellet og at «the very circumstances in which the aid is granted», var i seg selv bevis for at
stgtte var ytet. Omstendighetene rundt stgtten overbeviste retten om eksistensen av statsstgtte
som var egnet til  vri konkurransen, uten at det var ngdvendig a foreta noen kausalanalyse av
det tilfelle som stod for retten. Dette er noe annet enn at en konstatering av de facto stgtteord-
ning ogsa er ensbetydende med brudd pa art. 61(1) — slik utvalget synes a mene. Dette er util-
strekkelig. I E@S art. 61(1) heter det «... i den utstrekning stgtten pavirker samhandelen
mellom avtalepartene». Dvs. at evt. stgtte som ligger i hjemfallsfritaket skal pavirke handelen
med kraft i Nord Pool. Fgrst hvis finansielle ulikheter medfgrer nedprising av kraft slik at han-
delen mellom Norge og andre E@S land pavirkes, er statsstgtten ulovlig. Dette er imidlertid
ikke tilfelle her fordi hjemfallsretten kun rammer i Norge og konkurrenter som produserer pa
svensk, finsk, danske etc jord leverer kraft pa samme betingelser som de norske offentlig eide
verk, dvs. uten a vare ilagt hjemfall.

Om hjemfallet «vanskeliggjor etableringen av nye foretak» er intet skjgnnstema. Det er sam-
handelen med kraft som skal pavirkes. Det er tale om en de facto virkning. Det er ikke nok at
hjemfallsretten truer med a pavirke samhandelen med kraft. Svaret er derfor at utvalget ikke har
vist at hjemfallretten omfattes av E@S art. 61(1).

D Hvem taper pa hjemfallet?

Den videre drgftelse gjgres under forutsetning av at situasjonsvilkaret om pavirkning av sam-
handelen er tilfredsstilt. Har offentlige kraftverk med hjemfallfritak egentlig mottatt en ser-
fordel som kan betegnes som «stgtte»? Her spiller det rolle om den private kompenseres for en
restverdi i anlegget pa hjemfallstidspunktet. Drgftelsen forutsetter at sd ikke skjer.

Om E@S art. 61(1) er relevant avhenger av hvordan kraftprisen fremtrer. Det fremgar av
NOU’en at typiske driftskostnader pr. produsert kWh er pa 2 til 2,5 gre. En evt. nedgang i
strgmpris pa 25% som fglge av konkurranse og overgang fra ’ineffektive’ til *effektive’ produ-
senter medfgrer en prisnedgang pa 0,5 gre. Det betyr at det er lite & tjene pa kutt i variable kost-
nader. «Nar det gjelder kapitalkostnadene, sa vil disse vere bestemt av investeringer i produk-
sjonsanlegg som skal forrentes og ikke av hvorledes kraftproduksjonen er organisert».>® Siden
god regnskapspraksis krever at ogsa egenkapitalen forrentes, «en fortjeneste ... som er minst
like stor som det den kunne oppnéidd ved & plassere kapitalen i alternativ virksomhet»,>® vil
produksjonskost uansett egen dyktighet, ligge pa omtrent samme niva. Effektivitetsmalet er
derfor intet argument for a parkere hjemfallsretten.

Analysen baserer seg pa flere generasjoner krafteiere: For det fgrste opprinnelig eier som
selger vannfall til kjgper som har utbyggingshensikt, her betegnet fgrste generasjon. For det
annet utbygger av kraftverk (annen generasjon) og kjgper av igangverende kraftanlegg (tredje
generasjon — se pkt. E). Dette perspektivet er forsgmt.%0

57 Leeuwardener Papierenfabriek case [1985] ECR, 809, se paragraf 24.

38 NOU 2004:26 Hjemfall s. 71 sp. 2, sermerknaden fra 3 utvalgsmedlemmer.

39 NOU 2004:26 Hjemfall s. 198 sp. 1 (vedlegg 2).

60 Et mindretall papeker at vi har «et generasjonsperspektiv som ikke har fitt den fortjente oppmerksomhet», men dette gjel-
der kun «fremtidige generasjoners muligheter for & bestemme forvaltningen av egne naturressurser», NOU 2004:26
Hjemfall s. 95 sp. 1.
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E Forholdet til kjgper av kraftanlegg. Tapt investeringsstyrke?

Utvalget har ingen god hind med den virkelighetsoppfatning som legges til grunn. Fokus er
«investordiskriminering», dvs. om private investorer i energisektoren er forskjellsbehandlet
som fglge av at hjemfall. Dette gjelder situasjonen ved inntreden 1 energibransjen. Er det slik at
hjemfallet bidrar til & «vanskeliggjgre etableringen av nye foretak p4 markedet»?6!

Utvalget vurderer kun om forhold 60 ar fram i tid pavirker dagens investeringsavgjgrelser.
Altsa diskonterer utvalget mulige gkonomiske forskjeller i en fjern fremtid til natidspunktet. Et
slikt standpunkt forutsetter — i det minste — at investor har tatt slike overlegninger i betraktning
pa investeringstidspunktet. Det bygger ogsa pa en forestilling om forskjeller i investerings-
rentabiliteten mellom offentlige og private aktgrer. Dette har utvalget ikke undersgkt, og er en
tvilsom presumsjon bl.a. fordi langsiktig investoropptreden anses & vare alt som ikke er «day-
trading». Ti ar er ekstremt lenge, fem ar er langt.

Hva bestar det forskjellige i? Det skrives om «like» og «de samme rammebetingelser» for
«alle som gnsker 4 erverve eierskap i et vannkraftverk».2 Det berende element i utvalgets syn
er at hjemfallsreglene skal «sikre at de mest kompetente og gkonomisk best egnede aktgrer del-
tar 1 norsk kraftproduksjon». Diskrimineringen forhindrer det, sier utvalget, noe som imidlertid
er udokumentert. To investorgrupper ma vurderes: Utenlandske produsenter og potensielle
investorer og norske aktgrer som har vart rammet av hjemfall. Fgrstnevnte har akkumulert
kapital uten hensyn til hjemfallet. Deres finansielle styrke er ubergrt av hjemfallet.

Vender vi blikket mot navaerende deltakere har utvalget unnlatt & presisere hva ulikhetene
bestar i og om disse resulterer i et tap av privat konkurransekraft ved kjgp av vannfall. Slik ut-
valget formulerer seg er forskjellsbehandlingen evident straks det opereres med ulike hjem-
fallsregler i de to tilfelle. I beste fall er dette en ungyaktig iakttakelse. Her skal nevnes noen
forhold av betydning for investordiskriminering som NOU’en overser. Jeg ser f@grst pa oppkjép
av kraftverk som «going concern», enten helt eller delvis ved erverv av aksjepost.

i Investering og rentabilitet

Et grunnleggende forhold ved forskjellsbehandling av investorer, som utvalget overser, er sam-
menligning av rentabiliteten hvis offentlige og private investerer den samme mengde penger.
Selv om statistikker maler egenkapitalrentabilitet,®3 gir dette et skjevt bilde. En investor kan
manipulere egenkapitalrentabiliteten ved f.eks. a endre pa gjeldsgrad. Det er antatt i finansteori
at slik endring, som pavirker egenkapitalrentabiliteten ikke gj@r investorer rikere eller fattigere.
Arsaken til dette er at risikoen for egenkapitalen ogsa blir endret. Et korrekt bilde far en kun
ved bruk av Economic Value Analysis (EVA), dvs. en vurdering av totalkapitalens rentabilitet.
At privat egenkapitalrentabilitet kan fremstd som dérligere enn ved kommunale eller statlige
investeringer forteller derfor intet om evt. investor-diskriminering.

ii Investeringer diskontert til naverdi

Dernest mangler NOU’en analyser av diskontert naverdi av investeringer i kraftverk som gir
uendelig inntekt og slike som kun gir inntekter i 60 ar, in casu at investor har en inntekt pa kr. 1
pr. r og at renten er 10 %. Utregninger viser at forskjell i ndverdi av 60 ars inntekt og uende-
lig inntekt er pa 0,0328, dvs. at det relative tapet mellom & investere 1 kr. i 60 ar — slik de
private ma — og en offentlig, uendelig investering er pa ca. 1/3 %. Hvis en anvender arlig rente

61 Op.cit. s. 233 sp.2.

62 NOU 2004:26 Hjemfall s. 71 sp. 1.

63 SSB statistikk no 38 Ngkkeltal for fgretak i kraftsektoren, etter eigargruppe. 2001 og 2002 som viser en egenkapital-
rentabilitet for felleskommunale verk pa mellom 12 til 6 %.
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pa 7 % vil det relative tapet vere pa ca. 1,7 %. Her ses det bort i fra at de private etter de 60 ar
kommer ut med gunstige leie-, eie- eller bruksavtaler.

Belgpet er ubetydelig 1 en investeringssituasjon og er langt mindre enn forskjeller 1 f.eks.
lgnnskostnader. Siden stgtten ma pavirke samhandelen merkbart for at forbudet skal komme til
anvendelse» — de minimis-vilkaret (jf. E@S-avtalen art. 61(1) — «vrir eller truer med a vri
konkurransen»), er en forskjellsbehandling pga. fravaret av hjemfall ingen overtredelse av
bestemmelsen. Dette er oppfatningen i kommisjonen og ESA: «overvakningsorganene tolker
konkurransevridningsvilkaret slik at stgtte som innebearer beskjedne stgttebelgp alltid faller
utenfor anvendelsesomradet til ... E@S art. 61 nr. 1».%% 1,7 % er klart en slik de minimis stotte
som ikke kan vaere omfattet av forbudet i art. 61(1). Der tidligere eiere innrgmmes fortsatt bruk
av verk og/eller kraft, er det ingen forskjell mellom private og offentlige verk.

iii Kostnadssiden

Siden inntekstsiden er omtrent lik ser vi at dersom det skal vare hold i pastanden om at hjem-
fallsfritak er ulovlig subsidiering av offentlige krafteiere, ma dette bygge pa at private kjgpere
av kraftverk som fglge av subsidiering av kommunene, har hgyere kostnader enn offentlige
eiere, dvs. slik at marginene et fritt kraftmarked, er mindre enn for kommunale verk og at det er
arsakssammenheng mellom statsstgtte og konkurransevridning ved salg av kraft.

Brudd pa E@S konkurranserett krever konkret vurdering av faktiske og juridiske forhold
mht. aktgrer med og uten hjemfall. Siden inntekstsiden er tiln@rmet lik ma det pavises at privat
kjeper av kraftverk betaler mer enn kommunene for samme verk.

Betaler private mer enn offentlige? Hgyere pris for vannfall gir hgyere finanskostnader. Jeg
undersgker forholdet ved kjgp av vannfall. Selges dette til en med utbyggingshensikt, var synet
at hjemfallet var ekspropriasjon iht. grunnloven § 105. Dvs. at eiendomsrettens opphgr som
fglge av at fremtidige utnyttingsgevinster var inndratt til fordel for statskassen, skulle utlgse
erstatning. Kjgper betalte ikke full pris, i forhold til ved kjgp av evigvarende rettigheter. Dvs. at
det var den opprinnelige eier som tok tapet, og ble det hevdet; dette tap skal erstattes.

Selv om det var enighet om at private betalte lavere pris ble det ikke tilkjent erstatning, jf.
«den store konsesjonssak» (Rt. 1914 s. 205 og Rt. 1918 s. 401). Retten (4:3) mente at opp-
rinnelige eier matte tile tapet. Standpunktet bygget pa at vannfallsressursene «berer ... preg av
4 veere en fellesressurs»,% dvs. noe som tilhgrer det norske folk i felleskap,®® en verdi som
private som vil utbygge disse, kan fa til 1ans i 60 ar. Utvalget legger til grunn at den ordningen
som velges bgr vaere slik at «en ikke 1 dag bgr frargve de kommende generasjoner muligheten
til 4 utpve en ngdvendig grad av nasjonal raderett».%” Kraftressursene som tihgrer det offent-
lige, kan lanes ut til private i en begrenset periode for & skaffe kapital.®®

Hva er de rettslige karakteristika ved hjemfallsretten? Ekspropriasjonskravet ble avvist 1
1918. Hva var det da? Fgrstvoterende i hgyesterett viste til byrettsassessor Siwers votum:

«Anderledes [enn ved ekspropriasjon] staar saken, hvor der ikke er tale om en avstaelse og
tilegnelse, men om saadanne bestemmelser, som av almene hensyn, i samfundets interesse
sigter til at regulere eiendomsraadigheten, uten at der sker nogen overfgrsel til andre».®

64 Hansen, B.E (2004) med videre referanse til ESA og Kommisjonsvedtak.

65 NOU 2004:26 Hjemfall s. 67 sp. 2.

66 Dette er tre av utvalgsmedlemmenes prinsippielle syn, se NOU 2004:26 Hjemfall s. 155 sp. 1.

67 NOU 2004:26 Hjemfall s. 68 sp. 1.

68 Se Keilhaug, W (1938) s. 158: 1917-loven rettet slag «mot utenlandsk kapitalimport ... svenskene hadde mot til 4 utnytte
den internasjonale kapital da det gjaldt ... mens nordmennene ikke vaget det og derfor métte la de formélstjenlige ut-
viklingstidspunkter ga fra sig».

% Norsk Retstidende (Rt). 1914 s. 205.
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Hjemfallsretten er regulering av eiers radighet over sin eiendom; dvs. radighets-innskrenkning.
I stedet for helt ut a forby at eiere utnytter fallrettighetene, tillot staten at disse ble utnyttet av
private mot at rettighetene tilfaller staten etter en periode av 60-80 ar. Retten kom til at et slikt
inngrep maétte en eier finne seg i:

«Eiendomsretten til en gjenstand er efter en formentlig fastslaat definition retten til at raade
over sin eiendom med de almindelige indskr&nkninger, som flyter umiddelbart av loven
eller retsordenen. Det er klart, at den lovgivende magt har og maa ha utstrakt befgielse til at
begrense eiendomsretten, saaledes at eierens raadighet kun utgves overensstemmende med
de forskjellige hensyn, som samfundsforholdene og samfundsutviklingen til enhver tid gjgr
det ngdvendig at ta i betragtning. Av hele vor lovgivning fremgaar, at de lovgivende myndig-
heter 1 stor utstrekning har sat graenser for eierens raadighetssfaere, og disse graenser maa
den lovgivende magt vare bemyndiget til ogsaa i fremtiden enten at utvide eller at
indskrenke, saaledes som den finder det ngdvendig eller gnskelig, medmindre den herved
overskrider sin kompetanse.» 70

Det var altsa ingen erstatningsbetingende ekspropriasjon. Vi ser derfor at den opprinnelig eier
av vannfall m4 tle gevinsttapet som radighetsinnskrenkningen medfgrer.”! Dvs. at fgrste gene-
rasjon private kraftprodusenter far billigere rastrgm enn kommuner og staten som betaler for
fallrettigheter til evig tid. Betydningen av dette er at offentlige eiere av kraftverk i fgrste
omgang pafgres ekstrakostnader som fglge av at hjemfallsfritaket, men at det blir utliknet ved
at kraftanlegg ofte har lengre levetid (uten ekstra investeringer) enn 60 ar.

Den opprinnelige eier av ikke-utbygde vannfallsrettigheter tar tapet for hjemfallet. Utbyg-
gere av kraftverk er stilt forskjellig avhengig av om de er private eller offentlige. I motsetning
til hva en kanskje ville ha tenkt seg, er det en kjgper av vannfall som er belemret med hjemfall
som kommer best ut fordi denne grunnet hjemfallet, betaler mindre enn offentlige kjgper.
Utbygger som sitter med anlegget 1 konsesjonstiden vil pga. gunstige avskrivningsregler
(skatteloven av 26. mars 1999 nr. 14 § 18-6(1) og (2)) ha et lavere realverditap enn en til-
svarende offentlig eier som etter 60 ar eier et nedslitt og ikke nedskrevet kraftanlegg. Her kan
en ikke si at staten pga. hjemfallsfritak har subsidiert den offentlige eier. Snarere tvert 1 mot,
hvis opprinnelig eier far lease anlegget etter statlig renovering.

Ser vi pa bokfgrt verdi, vil privat kraftverk underlagt hjemfall std i null, mens kommunale
eid anlegg har et lite aktivum som relaterer seg til 7 ars gjenstaende linear avskrivningstid for
tunneller, dammer, rgrgater og kraftstasjoner, dvs. 10 % av opprinnelig verdi. Slik sett virker
det som om ikke-hjemfallsbelemret eier er begunstiget. Det er imidlertid motsatt: Privat eier tar
raskere enn kommunale ut grunnrenten til eget formal. De betaler mindre skatt enn offentlige
kraftverk. Dvs. at akkumulert overskudd — som kan benyttes til investering i nye kraftprosjekt —
er hgyere hos private enn kommunale. Private og ikke offentlige har etter utlgpet av kon-
sesjonsperioden, best konkurransekraft. Dvs. at denne eier vil lettere kunne hevde seg 1 konkur-
ransen ved kjgp av eierinteresser 1 going concern.

Mens utvalget antar at private pafgres en gkonomisk ulempe som skyldes at evigvarende ut-
nyttingsrett diskontert til niverdi har stgrre verdi enn en tidsbegrenset rett,’? vil jeg hevde at
kjopere ikke taper noe fordi prisen for kraftverk under hjemfall nettopp avspeiler at eiendoms-
rett kun oppnas i 60 ar, noe som viser seg i prisen pa vannfallet, som er lavere enn ved salg til
offentlige selskap. Dvs. at tapet ved hjemfallsretten belastes fgrste generasjon vassfallseiere,

70 Rt. 1918 s. 405.

71 Slik Lyng, J (1958) s. 54: Hpyesterett avgjorde at selgeren ikke «hadde krav pa erstatning eller godtgjgring av staten som
kompensasjon for den reduksjon av kjgpesummen som ... fglge av at kjgperens eiendomsrett ble tidsbegrenset og beskaret
av «hjemfallsretten».»

72 NOU 2004:26 Hjemfall s. 224 sp. 2.

66



Norsk @konomisk Tidsskrift nr. 121 - 07

fgr kraften blir utbygget. Det finnes intet tap pa annen generasjoners hand som fglge av hjem-
fallsretten. Av dette ser vi at problemstillingen som ligger under NOU 2004: 26 er forfeilet, for
det fgrste fordi hjemfall er en statlig regulering av private kontraktsforhold som har til fglge at
staten taper avgiftsinntekter og for det annet fordi kjgperne av hjemfallsbelastet verk likevel
ikke har det tap som utvalget antar. Konklusjonen derfor er at marginene for offentlige og
private i Igpet av en 60 ars periode, er for ethvert praktisk formal, like. Leies verket tilbake til
thv. private eier har denne fordelen.

iv Forskjeller i «investeringsstyrke» og forholdet til statsstgtte

Hva har forskjeller i «investeringsstyrke» & gjgre med forbudet mot statsstgtte iht. E@S art.
61(1)? Tema er konkurransevridning i handelen med elkraft mellom avtalepartene. Overlegen
investeringsstyrke er i seg selv ikke forbudt etter art. 61(1). Om forskjeller 1 hjemfallsregler kan
péavirke samhandelen er ikke tilstrekkelig. Statsstgtten er kun uforenlig med E@S dersom den
faktisk pavirker samhandelen «i den utstrekning stgtten pavirker». Det er ingen sammenheng
mellom investeringsstyrke og ulovlig statsstgtte 1 art. 61(1).

Forskjeller i investeringsstyrke skyldes ikke kun hjemfallet. «Norge er det eneste landet med
en grunnrente- og naturressurskatt pa vannkraftproduksjon, og omfattende vilkar om konse-
sjonsavgift og konsesjonskraftavstielse».”3 Er Finlands manglende skatt pi elkraft for kraft-
selskap diskriminerende stgtte? Og hva med Sveriges «el-sertifikater»’# som tildeles gratis til
nye produsenter av fornybar energi som selges forbrukerne av strgm som pa sin sider tvunget til
4 kjope disse i forhold til sitt elektrisitetsforbruk?”> Dette er i realiteten oppbygging av private
fond som kan nyttes for fremtidige investeringer i1 kraftselskap. Danmark tillater at det gis
finansiell stgtte til produsenter av vindkraft ved ekstrabetaling for hver kWh utover en fast
minste markedspris. Skal slike selskap sies 4 vare subsidiert? Jeg lar dette ligge.”®

Her er fokus pa forholdet mellom kommunale og private aktgrer i Norge. Er det statsstgtte
dersom Norge tillater at selskap med hjemfall far en «brattere» avskrivingskurve enn selskap
uten hjemfall? Dette er regelen i Norge, (skatteloven av 26. mars 1999 nr. 14 § 18-6(1) og (2)).
Er evt. ulemper som hjemfallet fgrer til mer enn kompensert i forhold til investeringsstyrken?
Svaret er ja. Det er klart at skattereglene tillater at investeringer i betydelige driftsmidler skjer
innen rammen av hjemfallstiden, jf. § 18-6 (1) & (2). Dvs. at jo kortere tid til hjemfall, jo
hgyere érlig avskriving.”” Mens investeringer i betydelige driftsmidler i anlegg uten hjemfall
skal linezravskrives over en periode av hhv. 67 og 40 ar avhengig av type, kan investeringer i
hjemfallsbelastet anlegg saldoavskrives over en atskillig kortere periode (som kan avtales).
Dette betyr at intet prosjekt vil ha bokfgrt verdi pa hjemfallstidspunktet.

Problemstillingen og faktabeskrivelsen ma «forfines». Hvilket faktum legger utvalget til
grunn i sin «forskjellsdrgftelse»? Nar Utvalget konstaterer at for «a fremme virksom konkur-
ranse, og ... mest mulig effektiv ressursbruk, bgr ... alle som gnsker & erverve eierskap i et
vannkraftverk sta overfor de samme rammebetingelsene», kan det virke som om det med «alle»
kun menes slike produsenter som er underlagt hjemfall?

v Konsesjonsrettslige forskjeller

Mens private kjgpere omfattes av industrikonsesjonsloven § 5 gjelder § 4 for de offentlige.
Forskjellen mellom private og offentlige kjgpere bestar i hovedsak i at konsesjonen i det sist-

73 NOU 2004:26 Hjemfall s. 44 sp.2.

74 Se OED Pressemelding Nr. 89/04, Dato: 06.08.2004.

75 NOU 2004:26 Hjemfall s. 45.

76 Spgrsmalet er reist av EU’s konkurransedirektorat, juni 2005.
77 NOU 2004:26 Hjemfall, vedlegg 1, s. 188 sp. 2.
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nevnte tilfelle er ubegrenset, mens fgrstnevnte kun gis for et tidsrom av 60 ar. Denne fordel ma
imidlertid sees i sammenheng med forhold som er egnet til a utlikne forskjeller i hjemfallsrett:
De offentlige selskapers s@rstilling har sitt opprinnelige utgangspunkt 1 ansvaret for den offent-
lige kraftforsyning (industrikonsesjonsloven § 4 — oppdekningsplikten) og at aktgren er helt og
holdent under offentlig kontroll.”® Offentlige kontroll gir plass for politiske preferanser som
ikke er i overensstemmelse med bedriftsgkonomisk lgnnsomhet, noe som er egnet til & svekke
disse selskapers konkurransekraft. Konkurransemodellen tvinger kommunale verk til & fjerne
sosiale hensyn fra sin agenda. Fremstillingen av private og offentlige aktgrer som ikke likestilte
1 en investeringskamp ser bort 1 fra at disse aktgrer opererer i forskjellige terreng. De offentlige
skal ikke utelukkende ta bedriftspkonomiske hensyn. De skal ta politiske hensyn som ligger
utenfor private markedsstyrte avgjgrelser.

Et mindretall i utvalget kritiserer at samfunnsgkonomiske perspektiver er langt pa vei
fravaerende eller at det feilaktig «settes likhetstegn mellom bedriftsskonomisk optimalisering
og samfunnsnytte» i utvalgets utredning.”® Utvalget vektlegger at de offentlige aktgrer vinner i
konkurransesituasjonen fordi de — som fglge av fraveret av hjemfall — er «subsidiert» sett 1 for-
hold til private investorer.8? Utvalget undersgker ikke om kommunale selskaper er villig til 4
betale mer for kraftverket enn private konkurrenter, fordi det offentlige ser andre verdier i
anlegget enn profittmaksimering. F.eks. kan det vere av verdi for kommunen a eie kraftverk
slik at de kan sikre sine innvanere billig kraft. Hva med fglgende scenario: «Flytt til oss i Fjell-
heim kommune, gratis tomt og gratis strgm!»3!

vi Prisfastsetting etter kost- eller markedsprinsippet?

Det hersker ulike syn pa prisfastsettingen i kraftmarkedet. Tidligere var det et krav om avanse-
baserte priser og at avansen liggere fast (kostprinsippet).32 Nyere lzre anbefaler selger & ta den
pris som markedet kan betale. Dvs. at en og samme vare kan koste forskjellig 1 de forskjellige
markeder (markedsprinsippet). Det synes a vare almen enighet om at i «et nordisk eller nord-
europeisk marked vil det finnes kraftprodusenter som benytter ulike typer teknologi, og norsk
vannkraft vil typisk vaere verk med svert lave kostnader sammenlignet med termiske verk i
andre land».33 Gitt denne situasjon og markedsbasert prising, kommer spgrsmélet om hjem-
fallet er egnet til & vri konkurransen i et annet lys enn om det prises iht. kostprinsippet.

Kostprinsippet var regelen i den eldre prislov av 26 juni 1953 nr. 4, forbud mot urimelige for-
tjeneste jf. § 18, regler om kalkulasjonsmetode (§ 24 nr. 1 a) og regelen om at merpris skal inn-
dras (§ 56). Iht. § 24 kunne det settes maksimalavanse. Dersom slik var fastsatt gjaldt denne.3*
Det er kun dersom myndighetene grep inn at en falt tilbake pa kutymene. «Hvor stor denne for-
tjenesten kan vare er det ikke mulig a si. Det som er sedvanemessig i bransjen vil her kunne
vare avgjgrende».8> Det er klart at det var lovlig med prosentvis paslag, ikke kun et krone-
paslag.80 Rimelig avanse ble iht. «god forretningsskikk» ansett & vare ca. 30%.

78 NOU 2004:26 Hjemfall s. 146 sp. 1 (sermerknad fra utvalgsmedlem Martinsen).

79 NOU 2004:26 Hjemfall s. 144-145.

80 ESA i Opinion av 20 februar 2002, nevner ikke dette, men det bringes frem av Utvalget, se vedlegg 3 s. 210 sp. 2 og s. 229-
235. Utvalget trykker dette argumentet til sitt bryst, se s@rlig NOU 2004:26 Hjemfall s. 79 sp. 1.

81 Se NOU 2004:26 Hjemfall s. 94 sp.2 (Felix): «Overgangen fra produksjon for levering i lokalsamfunnet til selvkost til krav
om maksimal inntjening ved leveranse til Nord Pool har endret insentivene fundamentalt.

82 Dette har tradisjonelt vaert systemet i Norge: «Prisen pa fastkraft i Norge er i all hovedsak bestemt av lansiktige kontrakter
basert pa historiske utbyggingskostnader». Se Arbeidsgruppen for energispgrsmal (1990) s. 28.

83 NOU 2004:26 Hjemfall s. 198 sp. 1 (vedlegg 2).

84 Eckhoff, T & Gjelsvik, @ (1955) s. 107.

85 Blom, K (1954) s. 77.

86 Op. cit. s. 77.
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Hvordan oppfattes prisfastsettingen av utvalget? Det er ikke helt enkelt & finne ut av fordi
problemet ikke behandles eksplisitt. Jeg vil minne om betydningen av spgrsmalet: Stgtten skal
vri eller true med & vri konkurransen ved salg av elkraft.

Oppfatningen i NOU’en bygger pa forestillingen om at markedspris fastsettes iht. kostnads-
prinsippet (!), det beregnes kostpris pa en produsert kWh og produsenten gis et lite paslag,
avanse. Nar produksjonsprisen gar ned som fglge av lavere variable kostnader som fglge av gkt
effektivitet, gar ogsa pris til forbruker ned. Det antas at forbruker «stikker av med» innsparingen.
I et slikt virkelighetsbilde blir spgrsmélet hvorfor kraftprodusentene skal gnske a redusere be-
manningen eller «outsource» sider ved virksomheten som sa kjgpes inn av en billig tjenesteyter
i f.eks. Estland, nar marginen for kraftverket likevel blir den samme.

Verre er det imidlertid at en slik tankegang er i uoverensstemmelse med prispolitikken i EU
og EAS og at ESA har satt en stopper for kostbasert kraftpris: Industrikraftkontrakter skal her-
etter fglge markedsprisen pa kraft.87 Billig kraft er ulovlig subsidiering.%8

vii Ta ut av markedet det markedet kan betale

Kraft selges i ett marked noe som gir felles kWh pris over det hele.3? Dvs. en identisk pris uten
hensyn til om kraftprodusenten er privat eller offentlig, om den private har lang eller kort tid til
hjemfall. En grunn til at produsenter kan holde hgyere pris enn markedsprisen er tregheten 1
markedet (fastpriskontrakter) eller manglende oversikt over fordeler ved & bytte strgmleverandgr.
Produsentstrategien er styrt av omleggingen til konkurranse i produksjon og omsetning av kraft
som ble innfgrt ved lov om produksjon, omforming, overfgring omsetning og fordeling av
energi m.m. (energiloven) av 29 juni 1990 nr. 50. Forbrukerne har ikke samme evne som produ-
sentene til 4 utnytte konkurransens muligheter.

I overensstemmelse med bedriftsgkonomiske strategier vil produsentene ta ut av markedet
det markedet kan betale, dvs. at disse sgker til best betalende markeder og bruker etterspgrsel i
disse til & presse opp prisen hjemme.?® Prisene hjemme gkes ved bygging av nye kabler til
kontinentet, de baltiske stater,”! Holland®? og til Storbritannia.®> Tankegangen er at hjemlige
forbrukere kan fa kjgpe strgm, men kun dersom disse er villig til & betale prisen i de best be-
talende markeder. Dersom kraftselskapene kan stoppe forbruksveksten hjemme kan mer kraft
g utenlands. Genser og dusjkampanjen til SV skal sgrge for det. Siden prisen pa kontinentet
ligger hgyere enn normalprisen hjemme®* vil kraftoverfgringslinjer bidra til hgyere pris i
Norge? (jf. statistikken s. 5). Vi er nd i en fase med markedsutvidelser og bedrede marginer for
bransjen i Norge, som vist av prisutviklingen pa strgm i arene fra 1991 og fram til og med 2003.

87 Utfasing av kontrakter vil gi Statskraft en merinntekt pa ca. 400 mill.kr. i 2005 stigende til 2,3 mrd.kr. i 2012 ved en
gjennomsnittlig kraftpris pa 25 gre/kWh. Europower mars 2005 s. 10. Prosessindustriens Landsforening sier i forbindelse
med nedleggelsen av Union i Skien at kraftprisen ma ned (NRK dagsnytt 13 august 2005). EFTA Surveillance Authority
Decision (2004).

88 Sgrgard, L: Partielt hjemfall (2004) s. 205 sp. 1.

89 Se utviklingen i april 2005, «Prisen pa strgm rett til vers», Molde (NTB-melding gjengitt i Bladet Vesterilen 23 april 2005
s. 20): «Vannkraft fra Norge skal kompensere bade for redusert petroleumsbasert energi og for reduksjon i kullkraft ...
Spesielt er Tyskland blitt en storimportgr av norsk vannkraft og dette har fgrt til en prisstigning pa strgm som er unormal
for arstiden».

90 Se Motion till riksdagen, 2004/05:N 389, av Lennart Beijer m.fl. (v), El-kabel till Finland.

91 Se OED Pressemelding Nr. 146/04, Dato: 14.12.2004.

92 Storbritannia ble foreslatt — til en beregnet kostnad pa ca 8 Mrd kr. Planene ble midlertidig lagt pi is etter en beregning i
SSB som viste at «bygging av kraftkabler til England eller Tyskland er ikke samfunnsgkonomisk lgnnsomt. Kostnadene
ved utbygging og drift av kablene overstiger handelsinntektene og positive ringvirkninger for det norske kraftmarkedet»,
Aune, F.R (2003). N bygges kabel nr. 2 til Tyskland.

Delrapport - Morgondagens Energisystem (Sydkraft 2004) s. 34. Sydkraft anslar at prisen pa kraft her hjemme vil bli tre-
doblet ved et utvidet europeisk marked.

Adm.dir. Steinar Bysveen i Energibedriftenes Landsforening, Bergens Tidende 5. januar 2005 har et noe annet syn: «Det
er en fortsatt forbruksgkning i Norden og Europa som eventuelt vil trekke prisene oppover».

95 Se «Investeringer og vedlikehold» av Hjemfalls utvalget NOU 2004:26 Hjemfall s. 193 sp. 1.

93

94
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Det billige «hvite kull» er i ferd med & ta markedsandeler fra det mer kostbare «sorte kull». Av
dette kan vi trekke den slutning at nar EU liberaliserer kraftmarkedet vil markedsprisen gi et
vesentlig bedret dekningsbidrag til foretatte investeringer sett i forhold til de prognoser som
private investorer ma ha lagt til grunn pa utbyggingstidspunktet. Dette gjelder klart i forhold til
9 av de private kraftverk som det er knyttet hjemfall til. Slike bedrede marginer er dessuten
allerede et resultat av det nordiske kraftmarked.

viii Salg i et «<spekulasjondrevet» aksjemarked

Aktgrer som tenker avkastning 1 et spekulasjondrevet aksjemarked mgter en annen gkonomisk
virkelighet enn den som vurderer inntjening ved salg av strgm i kraftmarkedet. Mens investe-
ringen i fgrstnevnte tilfelle er motivert av gevinster ved kjgp og salg av aksjer, er plasseringen i
det siste tilfelle styrt av kraftpris og kostnadsutvikling. Jeg har behandlet det sistnevnte ovenfor
og skal derfor her kun konsentrere meg om fgrstnevnte.

Trolig er prisen pa kraftselskap spekulasjonsdrevet, noe som imidlertid ikke er utvalgets vir-
kelighet, som i stedet taler om «markedsbasert kompensasjon», og tenker pa «mulighet [for] &
beregne markedsverdien mekanisk basert pa objektive kriterier» eller «a fastsette markeds-
verdien ... gjennom forhandlinger eller skjgnn».?® NOU’en refererer ikke til verdifastsetting
basert pa markedsetterspgrsel. Dette fgrer feilaktig av sted. Prisen avgjgres simpelt hen av hva
kjgpere er villig til & betale, ikke ved a oppstille en eller annen teoretisk verdi. Prisen for et an-
legg med hjemfallsrett som antas a ville avspeile finanskostnadene, er i stedet hgyst sannsynlig
bestemt av utsiktene for en spekulasjonsgevinst. «Magneten» er ikke produksjon av kraft, men
produksjon av kjgpelystene investorer i et kraftig gkende europeisk kraftmarked. Bransjen ser
en etterspgrselsgkning nar Nordens 18,5 mill. mennesker blir til EU’s 495 millioner (Bulgaria
og Romania inklusive). %7 Investors motiv er ikke kraftverket som «going concern», men mulig-
heten for at aksjeverdien far et 1pft i drene som kommer.”® Pga. vannkraftens kostnadseffekti-
vitet i forhold til kull vil norske selskap ha et konkurransefortrinn. Mens private aksjekjgpere
vil vektlegge denne side av kraftmarkedet, vil kommunale kraftlag tenke avkastning ved salg av
kraft og regnskapsmessig bunnlinje.

Dette skjer i en situasjon der private unngar «hjemfallsspgkelset» ved kjgp av portefgljer pa
inntil 20 % (industrikonsesjonsloven § 36 fgrst ledd) 1 hvert enkelt selskap. Slike erverv er
konsesjonsfrie og saledes ikke underlagt hjemfall. Private investorer som i kampen om aksjene
tenker spekulasjon vil trolig seire over kommunene.

Ser vi sa pa stgrre eierandeler enn 20 % vil det vaere en innvending at aksjeverdien i private
selskaper vil konvergere mot null pa hjemfallstidspunktet. Private aktgrer vil her stille bak i
kgen, hevdes det. Dette er ikke uten videre korrekt fordi selskapet trolig vil fa lease anlegget fra
staten etter konsesjonstidens utlgp. En kan ogsa unnga a havne i denne situasjon ved at private
aksjeeiere selger til kommunale selskaper og dermed utlgse en tidsubegrenset konsesjon etter
industrikonsesjonsloven § 4. Dette betyr at det pa slutten av en periode med spekulasjonsdrevet
aksjesalg vil finnes kjgpere som ser verdiene 1 kraftproduksjon og salg. Det er kun i denne av-
sluttende fase av hjemfallsbelastede kraftverk at utvalget har rett i at norske offentlige eide
selskaper kan tilby mer enn private for den samme aksjeposten. Kommunale selskap uten hjem-
fall vil vaere aktuell kjgper som gir private eiere langt inne i en hjemfallsperiode avsetning for
aksjeposten.

Mekanismene med vekslingen mellom spekulasjondrevet og kraftprisdrevet kjgp viser at
utvalget har et skjevt fokus. For det fgrste: EF-domstolens avgjgrelser om fri flyt av kapital og

96 I Tyskland er det prognostisert at forbruket vil gke med ca 20 % innen 2020, se Frankfurter Allegemeine Zeitung 7. okto-
ber 2006 s. 15.

97 En tilsvarende mekanisme finnes i fiskeri ved gjennomfgring av kvotesalg se Orebech, P (2005) p. 165-185.

98 Konle Case [1999] ECR 1-3099, paragraf 27-32.
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nasjonale hindre viser at det nettopp er vernet av spekulasjonsgevinster som er «the driving
force». Det er forskjell pa investering i langsiktig eierskap og «daytrading». EF-domstolen
tolker fri flyt av kapital i ultraliberal forstand:*® Konsesjonsordninger og skjgnn skal vekk.
Investor skal kunne selge kraftverk pd samme méate som man selger vann pa flasker.

For det annet: Standpunktet om at «vannfall med tidsubegenset konsesjon er mer verdt enn et
vannfall med tidsbegrenset konsesjon med hjemfall», 190 ser helt bort i fra mulige spekula-
sjonsdrevet aksjesalg som er «the driving force» i1 kraftbransjen etter liberaliseringen. Dette
aksentueres av at private eiere kan sitte med inntil 20 % eierandeler uten pahefte av hjemfall.
Pastanden om at hjemfallsfritaket er stgtte til kommunale eiere, er derfor ikke bevist.

Til sist skal nevnes et forhold som ikke er lett a fa klar dokumentasjon for, men som antas i
et hvert fall ikke & hemme de private eieres kamp mot hjemfallet. En behgver ikke a eie kraft-
verk for a etterspgrre kraft eller rettigheter til a kjgpe kraft pa ett eller annet fremtidig tidspunkt
(futures). Gjennom Nord Pool Spot som er den nordiske kraftbgrsen, kan hvem som helst fa
kontroll over store mengder kraft. Derfor kan en ikke se bort i fra at den egentlig grunnen til
subsidie-anklagen mot hjemfallet er de private krafteiers «direkte uproduktive profittsgking»
(DUP), dvs. gnsket om a hgste den meget betydelige vindfallsgevinsten som oppstar dersom
hjemfallet fjernes.

5 Konklusjon

Prinsipalt hevder jeg at spgrsmélet om hjemfall er ulovlig statsstgtte, ikke kan avgjgres generelt,
men ma avgjgres konkret i forhold til aktgrer som rammes av hjemfall. Utvalget har ikke
gjennomfgrt noen vurderinger av om vilkarene for E@S - art. 61(1) er oppfylt i bestemt tilfelle.
Utvalget har f.eks. ikke sannsynliggjort at prisen pa elkraft i markedet som fglge av hjemfallet
har «pavirke[t] samhandelen mellom E@S -landene», ' noe som ma til for at art. 61(1) skal
vaere anvendelig. Jeg anfgrer ogsa at utvalget har overforenklet subsidieanalysen og satt et
skjevt fokus pa problemstillingen. Det er det norske segmentet — slik det faktisk ser ut med stat-
lige, kommunale og private aktgrer — som skal vurderes opp 1 mot kraftmarkedet i de andre
E@S-land. Det er her ikke et spgrsmal om noen norske aktgrer har et konkurransefortrinn fordi
hjemfallet behandler offentlige produsenter bedre enn private.

Det ma skilles mellom eldre og yngre hjemfall. Heller ikke Utvalget mener at konsesjoner
tildelt fgr 1. januar 1994 — E@S-avtalens ikrafttreden — er problematisk. Det er saledes kun for
nye konsesjoner at spgrsmalet om brudd pa konkurransereglene reiser seg.

Subsidiert har jeg vist at Norge kan beholde hjemfallet ogsa for tilfeller nyere enn 1994 ved
a innga privatrettslige avtaler om at kommunale verk yter vederlag for hjemfallsfritaket ved
utlgpet av kraftverkets sekstiende driftsar, for eksempel en grunnrenteleie.

Videre vil synspunktet om en evt. stgtte til hjemfallsfrie kommunale verk forsvinne ved at
Staten bestreber seg pé a utlikne ulikheter som eksisterer mellom private som leier kraftverk og
kommunalt eide, hjemfallsfrie verk. Dette kan skje ved at staten innfgrer avgifter eller skatter
for kommunale eiere som reduserer forskjellen i lgnnsomheten mellom eier og leier.

Nok et element i subsidievurderingen er at prisen pa kraftverk ikke er kostnadsbasert, men
markedsbestemt og -drevet. For private investorer vil spekulasjonsgevinsten ved kjgp og salg
av aksjer, selskap eller kraft vere viktigere enn avkastingen av produksjon og salg av kraft. For
kjgper av vannfall vil hjemfallet komme til syne gjennom lavere pris pa vannfallet enn ved
kommunale, hjemfallsfrie kjgp. Tapet pa hjemfallet tas av opprinnelige eier og ikke av ut-
bygger. Vannfall som gar til private for utbygging betales darligere enn tilsvarende vannfall

9 NOU 2004:26 Hjemfall s. 71 sp. 1.

100 Op.cit. s. 230 sp.1.
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som gar til det offentlige. Utenlandske investorer i norsk kraftindustri med opparbeidet kapital
fra segmenter utenfor norsk kraftproduksjon, er uten handikap sett i forhold til oppkjgp
av kraftverk eller eierinteresser i slike verk. I kjgpssituasjonen vil private betale mindre enn
kommunale for tilsvarende vannfallsrettigheter. I driftsperioden vil private grunnet raskere av-
skrivinger ta ut mer av grunnrenten enn kommunale verk. Ved hjemfallets inntreden vil bokfagrt
verdi av private anlegg sta i null. Men selv da kan anlegget enten selges til kommuner eller
beholdes gjennom en avtale med staten om leasing eller tilbakekj@p.

Hjemfallet skal pavirke samhandelen mellom avtalepartene, dvs. skal pavirke handelen med
kraft i den nordiske kraftbgrs, Nord-Pool. Det er det fgrst nar forskjeller i den finansielle situa-
sjon gir seg utslag i nedprising av kraft slik at handelen mellom Norge og andre nordiske land
eller EU blir pavirket, at statsstgtten er ulovlig. Det er ikke tilfelle her fordi prisen pa kraft har
steget, ikke sunket etter at den hjemfallsfrie norske kraften har kommet pa markedet.

Statlige reguleringer av private kontraktsforhold som har til fglge at staten taper avgifts-
inntekter faller utenfor regelverket. Hjemfallsreguleringen gjelder avtalen om eiendomsover-
gangens virkning 1 tid og er fglgelig en reguleringer av private kjgperes kontraktsforhold. Tap
av avgiftsinntekter i forhold til offentlige eiere kan iht. analysen til Bird Erlend Hansen,!2 ikke
regnes som brudd pa E@S art. 61(1). Hjemfallstilfellene faller saledes utenfor stgtteregelverket.

Men uansett, selv med et stgtteelement i hjemfallsfritaket, s ma de minimis-grensen vare
overskredet (E@S art. 61(1)). Sma forskjeller er ikke regelbrudd fordi stgtten ma pavirke sam-
handelen merkbart for at forbudet gjelder. Forskjell som skyldes hjemfallet er ubetydelig, ned-
diskontert 1,7 % og intet brudd pa art. 61. Angrepet pa hjemfallet er direkte uproduktiv profitt-
spking (DUP) dvs. et sikring av vindfallsgevinsten for private etter 60 érs drift.
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